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摘要 

環境教育強調經驗學習和以議題為中心的教學策略，目標在培養國民環境行

動及解決環境問題的技能。除了生態學與環境科學之基礎知識建構及環境問題覺

知與敏感度之情意態度培養，更應以「環境行動」為導向整合多元學習策略，讓

學習者以合作學習的方式進行環境議題調查分析，探索生活周遭的環境問題，並

運用環境行動策略嘗試解決環境問題，從而累積行動經驗、鍛鍊行動技巧，養成

民主社會公民參與環境保育的基本素養。 

本文以大學通識環境教育相關課程「環境保護概論」及「環境變遷與永續發

展」為案例，探討「環保行動」小組團體報告學習策略的設計理念與實務操作，

同時說明如何應用評量尺規評定學生的學習成果。 

 

關鍵詞：合作學習、經驗學習、環境行動、環境議題 
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壹、 前言 

1972 年於瑞典斯德哥爾摩召開的聯合國「人類環境會議」，呼籲世界各國重

視人類活動對環境的嚴重破壞，並提出環境教育是追求地球與環境永續的必要途

徑。聯合國二十一世紀議程（Agenda 21）更將環境教育訂為世界公民必備的通

識，強調教育在推動永續發展及培養個人對環境議題思考能力上，扮演非常重要

的角色（UNCED, 1992）。臺灣於 2011 年正式實施《環境教育法》，其中第一條

即揭示（行政院環保署，2010）「推動環境教育，以促進國民瞭解個人及社會與

環境的相互依存關係，增進全民環境倫理與責任，進而維護環境生態平衡、尊重

生命、促進社會正義，培養環境公民與環境學習社群，以達到永續發展。」 

聯合國教科文組織（UNESCO, 1978）將環境教育定義為：「環境教育是一種

教育過程，在這過程中，個人和社會認識他們的環境與組成環境之生物、物理和

社會文化之間的交互作用，得到知識、技能和價值觀，並能個別或集體地解決現

在和將來的環境問題。」1977 年於伯利西召開之環境教育國際會議提出，環境教

育的目的應包含：環境覺知與敏感度、環境概念知識、環境價值觀與態度、環境

行動技能與環境行動經驗（UNESCO, 1977）。環境教育有別於傳統學科知識的傳

授，更強調直接影響學習者的行為以培育具備環境素養的公民（Hungerford & 

Volk, 1998），使個人生活方式的轉變及社會結構之革新，更符合生態永續與社會

公義（Fein, Heck, & Ferreira, 1993）。因此，環境教育的首要目標在培養國民環境

行動及解決環境問題的技能（Roth, 1992；UNESCO, 1980, 1988）。 

環境教育和通識教育，從課程精神與內涵到教學方式與學習型態，有著相當

的一致性，例如：強調科際整合、發展多元文化觀點、培養人文精神、重視學生

主體性、價值觀的批判與澄清、意識型態批判、正義實踐、人文關懷、經驗學習、

合作學習、反省與創造性思考、感受與體驗訓練及溝通技能等（何昕家，2016)。

從兩者間高度的共通性與重疊之處可以發現，大學環境與永續發展教育的落實，

勢必需要打破專業分科的壁壘，以融入通識教育課程的方式，對不同領域的學生

傳達環境教育理念（王俊秀，2000）。林明瑞等（2005）調查我國大專院校環境

通識課程開設情形發現，有超過四分之一的學生在大學四年中，至少會修到一門

環境相關的通識課程；然而，其中多數課程偏重知識性的傳授，欠缺多元學習策

略的設計與安排，難以真正達成環境教育培育公民環境素養的目標。 

環境素養包含知識領域（環境議題的知識、生態學與環境科學的知識、環境

行動策略知識）、情意領域（環境敏感度、環境可改善的信念、態度、責任與價

值觀）和行動領域（生態管理、消費行為、說服、政治或法律行為）三大面向

（Marcinkowski and Rehring, 1995）。學者 Leeming 等人（1993）的環境教育介入

研究發現：最容易達成的教學目標是知識建構；然而，若要更進一步促使學習者

產生情意態度的潛移默化及行動技能的提升，則必須仰賴議題調查與行為導向的

教學策略。單純強調基礎知識與問題覺知的環境教育，因為缺乏與學習者生活經

驗聯結，導致知識與態度難以進一步內化並產生負責任的環境行為（許世璋，2001；
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劉潔心、晏涵文，1997）；甚至還可能造成學習者面對及解決環境問題時的無力

感（Cantrill, 1992；Hsu & Roth, 1998；梁明煌、蔡慧君，2000）。因此，如何運用

多元的學習策略，例如：環境議題與案例的引入討論以及服務學習與行動方案的

實踐，重新黏合「知」與「行」的斷裂，完成認知、情意與行為三位一體的連結，

是環境教育課程設計的重要課題（梁家祺，2011）。 

汪靜明（2000）指出，隨著教育思潮演進，環境教育越來越強調經驗學習和

以議題為中心的教學策略發展。劉美慧（1998）則強調，議題教學在學科知識原

理原則傳授之外，更應重視情意與態度的養成，尤其是讓學生瞭解多元的觀點與

價值，並培養批判思考、做決定的能力以及實際的社會行動。實務上，聯合國教

科文組織建議環境教育的教學策略包含了體驗學習、小組合作、環境探索、議題

調查、行動導向…等（UNESCO, 1977, 2014)。國外環境教育介入的研究則顯示，

強調「環境議題調查」與「行動技能培養」的教學模式，可增進學習者採取環境

行動策略的知識與技能，有效提升學習者的內控能力及強化環境行動力（Ramsey, 

1993；Ramsey & Hungerford, 1989)。許世璋（2001）認為，以「環境議題分析」

為中心、「環境行動」為導向，並整合多元學習策略的環境教育教學模組，可以

讓學生們練習以群體的力量來探索、解決環境問題，從而鍛鍊民主社會公民參與

的基本素養。林明瑞等（2005）則建議大專院校環境通識課程應多加強環境問題

解決能力、環境價值澄清及環境行動力的培養。 

綜合上述討論可知，以「環境議題」爲中心的環境教育不能只停留在環境議

題的知識傳遞與覺知喚醒，更該藉由議題調查分析與行動策略評估的學習策略，

促使學生將課堂所學應用到周遭環境問題的解決。本文以筆者所開授之大學通識

環境教育相關課程「環境保護概論」及「環境變遷與永續發展」為案例，探討強

調「經驗學習」、「合作學習」及具體「環境行動」實踐的「環保行動」小組團體

報告學習策略的設計理念與實務操作，同時說明如何應用評量尺規評定學生的學

習成果。 

貳、 以學習者為主體之課程設計 

在建構主義倡導之下，傳統學科知識單向傳授的教學方式，已不再能滿足現

今大學教育的需要。代之而起的是以學習者為主體、以學生為核心的教學理念與

課程設計。Barr & Tagg（1995）認為大學作為高等教育機構，已經從強調提供教

學的「教學典範」，逐漸轉向重視學生學習的「學習典範」。在學習典範中，教師

不再單純扮演知識傳授者的角色，而是能與學生高度互動、引領學生學習發展的

催化者；透過學習環境與學習方法的創新安排，有效激發學生的學習動機，並提

供對話交流與互動討論的回饋機制，使學生能發展出有意義的、與生命經驗相關

的學習歷程（Tagg, 2003）。Hawks（2014）則指出，問題導向、團體討論、行動

實作等強調批判思考、做中學與主動建構的體驗學習策略，比傳統講述式學習更

有效率。 

學者 Sterling（1996）認為環境與永續發展教育，在教學法上應強調經驗與
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合作學習、價值觀的批判與澄清、反省與創造性思考、感受與體驗訓練、溝通技

能及戶外與社區工作訓練等。據此，問題導向式學習及行動學習是達成環境教育

目標在課程設計上宜採用的策略，二者都強調實際問題的解決及合作學習的重要

性，不僅要培養學習者批判思考的反省力，更要鍛鍊其解決問題的行動技巧。問

題導向式學習（Problem Based Learning；PBL）是一種建構主義的教學模式（Edens, 

2000）；藉由探索真實世界的複雜問題，激勵學生學習與問題相關的概念與原理，

並透過小組討論之團體合作，練習探詢、溝通與資訊整合的技能（Duch, Groh, & 

Allen, 2001）。由 R. W. Revans 所倡導之行動學習（action learning）則是基於 Dewey

做中學（learn by doing）的觀點，強調實作的重要性（引自吳清山、林天祐，2004）。 

問題導向及行動學習都強調團隊合作學習的重要性（閻自安，2015）。在問

題導向及行動導向的合作學習教學設計中，異質性的學習者組成團隊（Slavin, 

1985），針對議題或問題進行研討與分析，彼此分享觀點並提出適切的解決方案，

進而將方案落實為行動，並且從行動中獲得回饋與反思，以完成個人和團體的學

習目標，進而從中習得各種知識與技能。過程中，學習者才是真正解決問題的「專

家」，教師僅扮演諮詢者或促進者的角色（Cuseo, 1996；Zuber-Skerritt, 2002）。

Nijhot & Kommers（1985）認為合作學習可以刺激學生多元化的發展，擴展團體

成員批判思考與更高層次的認知；教學者若能運用合作學習的方法組織複雜、有

趣及開放性作業，則有助於學習過程真正內化，成為學生獨力發展的一部份。 

Monroe & Kaplan（1988）認為要培養學生成為一個成熟的環境問題解決者，

應在教學中採取整體性的學習策略，例如個案研究、參觀訪問、角色扮演、價值

澄清、行動計畫…等方式，而這些方式都包含在以「學習者為主體」的「經驗學

習」範疇中。強調「做中學」的「經驗學習」（experiential learning）是聯合國推

動永續發展教育所強調的學習策略（UNESCO, n.d.）；學習者藉由從事某項主題

活動，如觀摩、實作、模擬、角色扮演等，通過情境進行省思，將概念普遍化和

抽象化，從中獲得意義，以便經驗用於日後的新情境（何英奇，2001；歐用生，

2003）。「學習金字塔」的實證研究顯示，學生透過課堂聽講所獲得的學習記憶只

能保留 5%、閱讀保留 10%、視聽教材保留 20%、示範展示保留 30%、團體討論

保留 50%、實作演練可保留 75%，教導他人或即時運用則保留達 90%（Sousa, 

2001）。 

筆者所開授的「環境保護概論」與「環境變遷與永續發展」為銘傳大學通識

教育自然領域延伸課程，以跨校同步遠距教學或一般課堂教學方式開課。選修者

包括銘傳大學桃園校區及台北校區 1~4 年級各系大學部學生，以及國立政治大學

1~4 年級各系大學部學生。其中，「環境保護概論」通識課程曾於 100 及 101 學

年度兩次執行教育部顧問室「現代公民核心能力課程 B 類計畫」，並獲「績優課

程」獎勵；「環境變遷與永續發展」課程則曾三度執行教育部「永續發展與氣候

變遷調適通識課程計畫」，亦被評定為「績優課程」。 

此兩門課程的設計與經營，均強調以「學生為主體」的「合作學習」；透過

分組討論、角色扮演、交叉辯論、價值澄清、遊戲操作、影片欣賞、戶外教學、
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經驗分享等生動活潑、多元的學習策略，搭建起「問題導向」與「行動導向」學

習鷹架（林青蓉，2017b）。課程整體規劃以「環境危機與永續發展議題」為核心，

延伸出「知識與工具」及「討論與關懷」兩個向度之教學與學習策略，過程中則

帶入「行動技巧」的訓練和「行動經驗」的累積。授課安排先以「環境議題探索」

引領學生探索從區域到全球所面臨的各種環境危機與氣候變遷議題，提升學生於

分析問題、批判思考、倫理推理、有效溝通的內控能力與採取環境行動策略的知

識與技能（林青蓉，2017a）；再進一步讓學生組成合作學習團隊，實際參與「環

境保護行動計畫」的規劃與執行，訓練學生以群體的力量來解決環境問題，強調

在學習過程中建立夥伴關係和人際網路，練習彼此尊重與合作，以磨練行動技巧、

累積行動經驗，使之成為具有環境素養與環境保護行動力的現代公民，從而為個

人和群體社會創造出保護地球生態環境、具體實踐永續發展的新價值典範與行動

模式（林青蓉，2016）。 

為培養學生成為具有環境素養與環保行動力的公民，使學習不致流於紙上談

兵，「環境保護概論」與「環境變遷與永續發展」通識課程要求修課學生於學期

結束前，分組完成一份「環保行動」報告。用專題的方式讓學生透過合作學習深

入校園或社區、走向河川或海岸，去發掘、探索、檢視環境當中存在哪些議題，

進而規劃行動策略並執行一套完整的實際行動來嘗試解決問題，體驗參與環境行

動的深度學習。因為必須利用課餘時間以團隊合作方式完成專題，學生一致認為

是課程中挑戰性和難度最高的學習活動。本文下一節將深入說明「環保行動」報

告的學習活動設計、執行方式及原則。 

參、 「環保行動」小組報告設計與執行 

「環保行動」分組報告雖於學期末最後兩週進行口頭報告發表分享與討論，

但整體教學與學習活動實則貫穿全學期進行。為落實此學習活動之教學目標，學

期初第三週就以「大學生可以為環保做什麼～環境議題行動設計」為單元主題（圖

1），向學生說明作業設計及示範過去修課學生之報告成果，並充分討論「為什麼

要行動？」及「用什麼方式來行動？」教師與助教會在學期前半段的課間或課餘

時間和小組討論專題報告主題之選定與行動方案規劃。 

環境行動參與有多元的方式可以進行，筆者（教學者）在課程 Moodle 教學

平台上放置了歷學期完成之優良報告供正在修課的學生瀏覽觀摩（圖 2），並建

議學生從生活經驗和週遭社會值得關切的事件中，尋找有興趣的報告主題並規劃

環保行動參與方式。筆者分析歷年來學生完成的「環保行動」分組報告發現，學

生經常採取的環境行動參與方式包含：1.說服、社區資源動員（例：環保捕蚊罐

實驗與推廣、士林區舊衣回收大作戰）；2.社區問題診斷與解決（例：士林夜市垃

圾問題探索、政大校園資源回收分類檢視）；3.參與式行動研究（例：愛主宰−洲

子灣社區海岸保護、淺水灣淨灘活動）；4.社區組織與社會抗爭（例：瓏山林社區

環保、國光石化開發案爭議）；5.社區參與式規劃設計（例：憲光二村舊社區重建、

政大校園環境保護完全指南）。其中，《國光石化開發案爭議》這份報告從小組成
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員參與社會運動為起點，延伸成為說服、社區資源動員的行動。以上常見之學生

行動報告參與方式，十分吻合學者 Smith-Sebasto & D’Costa（1995）將「負責任

的環境行為」分成之六大類：1.公民行動：透過政治途徑來保護環境的個人或團

體行動；2.教育行動：對於環境議題相關知識或資訊的探求；3.財務行動：透過

贊助或抵制的方式來表達環保訴求；4.法律行動：個人或團體對環保所採行的任

何立法的行動；5.動手行動：任何對保護周遭環境所做的努力；6.說服行動：一

種非攸關財務的行動。 

為掌握報告執行進度，學生需於期中先完成行動方案企劃書，並與老師討論

行動方向的可行性，以適時修正主題及行動策略。透過「點」的「環境問題挖掘」、

「線」的「環境管理策略」到「面」的「環境行動」，擬訂一套完整的執行計畫，

來尋求個人和集體的社區環境議題解決。教師會建議學生從生活經驗或專長領域

中發揮創意去設計規劃行動策略，最重要的是規劃的行動方案是具體可行，並對

個人自身、週遭親友、生活社區、甚至是集體社會可以產生正面影響力的。表 1

所示為學生環保行動方案企劃書範例，該組以「國光石化案爭議」為行動主題。 

經由完成這份報告，學生們可以體驗完整的環境行動計畫所包含之各項步驟：

1.釐清有待解決的環境問題及擬定行動目的；2.確認關鍵的人、事、物及時機；

3.規劃行動策略及執行方案；4.依照行動規劃開始環境行動；5.環境行動成果報告

與自我省思。本文下一節，將詳述學生「環保行動」分組報告學習成果及評量。 

肆、 「環保行動」分組報告學習成果分析與評量 

一、 「環保行動」分組報告學習成果案例分享 

「環保行動」分組報告是筆者所開授之「環境保護概論」及「環境變遷與永

續發展」通識課程中重要的學習活動。學生在此項目的學習成果與表現，占全學

期評分比例約 30-40%。以下就前一節所述，學生進行「環保行動」分組報告經

常採取的五類環境行動參與方式，各舉出一個實例說明之。 
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(一)、 參與式行動研究—洲子灣社區環境復育行動 

該組選修筆者 99 學年度第 2 學期開授的「環境保護概論」通識課程。五位

成員分別來自銘傳大學廣告系、會計系、傳院不分系 1~3 年級。選擇位於淡水的

洲子灣為環境議題觀察對象，並加入當地興仁里社區發展協會的「風華再現洲子

灣計畫」。透過實地參與這個社區的生態工法養灘、原生植物復育與國小師生淨

灘活動，深入學習一個環境受到破壞致使觀光發展沒落的濱海社區，如何透過青

年教師返鄉重新凝聚社區共識，結合大專院校參與定期舉辦學校與社區環保活動，

建立社區健全組織再造社區環境生態美好樣貌的經驗。學生們並將參與行動過程

拍攝製作成一支紀錄片，分送當地社區居民及小學，以推廣環境教育。以下節錄

小組其中一位成員的報告心得： 

還記得第一次採訪，花了一整天的時間上山下海。皮膚隨著我們在太

陽下的探索變成了紅色，在臉上脖子上雙手雙腳甚至頭頂，留下了印子。

我想，這正所謂凡走過必留下痕跡！我們隨著總幹事漫步過興仁的海邊，

看到再度有沙的海灘、用智慧堆砌的石滬；走到興仁的山，太陽下百合花

農揮汗如雨。還記得那天是假日，花田裡的農夫都有自己要養家活口的工

作，到了一般人喘口氣的假日，他們卻脫下西裝到田裡種花。採訪了一天，

光走路的時間就花了至少五個小時。在回程搖搖晃晃的公車上，我的夥伴

直立站著抓著把手，就這樣睡著了，臉上紅紅的似乎還掛著汗珠。很累！

從大家勞累的臉上，完全顯現，但沒有人抱怨！搭著捷運從淡水回劍潭，

一路上大家很安靜，彼此沒有交談。大家都在為自己的感受沉澱著。（99-

2 何○綿） 

(二)、 社區問題診斷與解決—桃園觀光夜市垃圾問題之分析探討 

該組選修筆者 101 學年度第 1 學期開授的「環境保護概論」通識課程。六位

成員分別來自銘傳大學資管、醫工、生科、品設及建築系 2~4 年級。選擇以日常

生活中經常會出沒活動的桃園觀光夜市為環境問題觀察對象。兩度實地走訪該夜

市所涵蓋的三個街區約 200 間店面及 100 個小吃攤，逐一觀察紀錄攤商提供及夜

市消費者索取塑膠袋與免洗餐具的情形；同時也觀察紀錄夜市的清潔管理機制及

公用垃圾桶設置狀況，及消費者棄置垃圾的行為模式，並且約訪了部分店家、清

潔人員與夜市管理委員會代表，還有隨機訪問了夜市中的遊客。然後對桃園觀光

夜市進行 SWOT 診斷分析，並就觀察分析結果提出解決夜市垃圾問題的數點建

議，包含垃圾桶設置動線、消費者環境保護宣導、塑膠袋與免洗餐具減量推廣及

清潔人員有效率配置等，並將診斷結果及建議遞交給夜市管理委員會進行後續改

善。 

該組在期末進行口頭報告分享時曾表示，很懷疑自己這樣的行動「真的可以

產生影響力嗎?」經筆者建議他們找機會回到夜市再做一次觀察。學期結束之後，
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該組其中一位同學到課程網站討論區和大家分享： 

我想跟老師說，這星期我去了桃園夜市，他們真的開始根據我們的建

議設置分類垃圾桶了!! 那種感覺真的很開心耶。（101-1 錢○筠） 

(三)、 說服、社區資源動員—環保捕蚊罐實驗與推廣 

該組選修筆者 98 學年度第 2 學期開授的「環境保護概論」跨校同步遠距教

學通識課程。八位成員分別來自政大企管、經濟、心理、應數、廣告、國貿、廣

電、西語系 3~4 年級。選擇以「環保捕蚊罐」的製作為推廣項目，於周末假期到

台北市立木柵動物園，舉辦親子 DIY 教學推廣活動。該組同學分別來自八個不

同科系，平時要能找到時間共同討論與行動相當不易。在經過第一輪討論之後，

決定以「環保捕蚊罐製作及實驗」為第一階段行動。每位成員各自分配一種「環

保捕蚊罐」的製作配方，製作完成後分批置於政大校園內蚊蟲易滋生的角落。經

一週實驗找出捕蚊效果最好的配方。第二階段則是正式行文至台北市立木柵動物

園，商借園區內開放場地辦理「環保捕蚊罐」親子 DIY 教學推廣活動。於行動當

日上午 9 點至下午 3 點，共舉辦 7 個梯次的推廣教學活動。過程中，動物園的親

子遊客參加人數眾多、反應熱烈。 

除了報告主題能充分結合生活經驗，從事前的實驗驗證、場地接洽、課程設

計、材料準備，到推廣活動當天的場地布置、遊客宣傳及現場教學。再在顯示了

小組成員強大的合作溝通能力與行動規劃執行能力；也將課堂上所學充分整合在

科學資料的收集、整理與實際運用上。八位小組成員從剛開學時互不認識，到藉

著分組報告培養出絕佳的默契與向心力，是最讓筆者感到欣慰與欽佩之處。以下

節錄小組其中一位成員的報告心得： 

這次的期中報告，以實際行動的方式來進行，真的是令人印象深刻的

學習，且完全發揮了這堂課的意義與價值，讓環保的概念不只在教室內

「談」，更可以走出戶外去「實踐」，甚至對社會大眾發揮影響力。在動物

園時，組員們犧牲假日、不畏炎熱、大大方方且熱情地和民眾互動，讓來

往民眾感受到我們的誠意與用心而停住腳步。看到家長主動地帶小朋友一

同參加，願意花時間了解原理並一起動手作，圍觀民眾也頻頻點頭或上前

詢問。這些點點滴滴，都讓我很感動也很感謝。我想，臺灣的人民是關心

這議題的，只要我們都願意從自己做起，周遭的人也會受到感染，友善地

球的就能成為全民運動！如果看見我們展的民眾願意將這資訊再分享給

自己的親友，那麼影響力便會不斷擴張，雖然只是微小的力量，但這次的

活動還是很有意義。（98-2 林○瑾） 
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(四)、 社區參與式規劃設計—憲光二村舊建築再生 

該組選修筆者 97 學年度第 2 學期開授的「環境保護概論」通識課程。兩位

成員皆來自銘傳大學建築系。他們結合自身專業所學，將永續社區和綠建築的理

念，運用在學校附近閒置荒廢的老舊眷村—憲光二村的房舍再生規劃設計上。憲

光二村離銘傳大學桃園校區走路只要 15 分鐘，車程不到 3 分鐘。曾經是桃園唯

一的憲兵眷村，民國 95 年全村搬遷到陸光新城後，眷村老房舍由當時桃園縣政

府文化局登錄為歷史建築，整個眷村被完整的保留。在村子裡可以看到許多五十

年以上的老樹、寫滿標語的文化牆、穿梭在矮平房之間的窄巷。兩位建築系學生

運用專業，實地查訪憲光二村，進行基地調查與敷地計畫，並且測繪舊有建築物，

做全盤的規劃。計畫將這個社區結合綠建築指標，如節能、減碳、基地保水、綠

化環境…等，加以重整改建，減少人類帶給環境的負擔，達成永續發展的理想。

最後的作品還得到本校設計學院生態創意競圖比賽環境規劃設計類佳作。以下節

錄小組其中一位成員的報告心得： 

最近我常聽到，建築是一種破壞環境的巨大怪物，我可以解釋為何有

這種說法。一個建築，有它的壽命，它的誕生也需要許多的社會成本和環

境源。一棟建築需要一塊基地，基地是需要被整理的，如果說我們為了得

到這塊地，可以會破壞一個小的生態，積沙成塔，一點一滴的累積，是很

驚人的。當這個環境反撲時，那時想挽救也來不及了。因此建築人以及政

府和週遭的居民，必須要了解一件事，我們竟然在做這種破壞環境的事，

它已成一個事實，我們要想如何去改善，而不是擱置這個問題。所以我們

必須先試著想想看它將成為什麼性質的古蹟，是商業性的、教育性的或者

是其它性質的，這些事必須交給政府去想想，以及專業者的規劃，假如這

個計畫完成的話，後續就需要大家的維護了，它將不再是廢墟，它將成為

一個有教育性，以及商業性的地方。以上就是我將我的專業科目結合我對

環境保護的想法。（97-2 黃○源） 

(五)、 社區組織與社會抗爭—國光石化開發案爭議 

該組選修筆者 99 學年度第 1 學期開授的「環境保護概論」跨校同步遠距通

識課程。六位成員分別來自政大企管、外交、政治、英文、法語、教育系 1~3 年

級。修課當時正值國光石化在彰化大城濕地開發爭議發展最烈之際，小組中一位

來自政治系的同學邀請所有組員一起加入環保團體的遊行抗爭活動。但小組其他

成員認為，大學生必須為自己的行為付起責任，在對爭議事件未取得完整的資訊

與認識之前，不應該貿然行動。所以小組針對國光石化議題，將其設廠效應引起

之爭議分為六大子題：「經濟 GDP 貢獻」、「就業機會」、「設廠位置」、「食物」、

「水」及「人身安全」。組員六人各自分配任務，透過資料蒐集整理分析，試圖

呈現此爭議各方利害關係涉入者的正反兩方觀點與解釋。小組在慎重的資料解讀
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及深入討論之後一致認為，國光石化雖代表著經濟蓬勃的潛力與經濟復甦之可能，

卻同時暗示人民必須付出更多代價來彌補浩大工程帶來的一切損失，而美麗的淨

土一旦消失就永不復返。 

在此共識之下，小組成員除了參與街頭抗爭行動之外，更希望能將彰化大城

濕地開發爭議事件的諸多面向，讓更多人認識與知道。因此設計了三套針對不同

學習對象（小學、國中、大學）的教材，開始深入政大周邊學校進行分享，希望

能夠喚起更多人對臺灣土地的情感。在行動中，組員從被動的「消息接收者」角

色，蛻變成主動參與環保行動的「訊息告知者」（該組所擬定的行動方案請詳參

本報告書第三章第一節）。該組後來總共完成了 2 次小學分享會、4 次中學分享

會及 1 次政大校園內分享會。以下節錄小組其中一位成員的報告心得： 

在整份報告及行動中，看到自己對故鄉環境的愛始終不夠。就如同大

眾對新世代的印象：對社會漠視、永遠只在乎自身的草莓族。從芃諭同學

口中得知資訊到告知他人相同議題的過程，總覺得自己為捍衛整個環境扮

演的角色不甚積極。在第一場倡導，小朋友超乎預期的熱絡反應及既有知

識讓我倍感慚愧，自覺經過更高一等的教育洗禮卻愈形無知。活動中小學

生對議題的認知令人驚訝，不但能道出濕地物種的名稱，並如數家珍，也

提出興建八輕的替代方案，如重建蚊子館、關閉六輕等，延伸並反思聆聽

內容… 

很訝異在最早就迅速完成分組，並一同工作，從每次商討、處理問題、

意見交流、相互聯絡…等，到實際付諸行動，彼此互動更加熱絡。雖然大

夥兒們能湊合出的討論時段有人無法前來，但各司其職的精神及互補的個

性克服此一問題，討論亦出奇地有效率。猶記得在風雨交加的寒冷早晨，

我們分頭造訪鄰近的國小與國中，親自詢問倡導的可行性與可能時間；大

家早起為第一場國小宣導準備，且無人遲到；次次商議組員總能適時發表、

暢所欲言、給予建議，並解決突來的瓶頸，一起奮鬥的回憶使人欣慰，也

特別有成就感。真的很開心能和組員攜手並進，且最重要的是，感恩夥伴

帶給自己重新檢視對鄉土過於冷漠的態度，喚起愛護寶島環境的熱誠，並

一齊踏出具體行動的腳步。（99-1 高○期） 

雖然學生完成這份報告要克服許多時間分配、同儕合作、外部接洽與行動執

行的挑戰和困難，但也是學生於學習結束後感到最有成就感與滿足感的項目。尤

其是學期末上台發表分享時，常常可以看到學生們臉上散發出自信的風采。而整

個做報告的過程，也符合學者 Keller 所提出的 ARCS 學習動機建構模型，「先引

起學生對一件事的注意和興趣」（attention），再讓學生發現「這件事和自己切身

的關係」（relevance），接著讓學生覺得「有能力和信心去處理它」（confidence），

最後得到了「完成後的成就感與滿足」（satisfaction）（引自蔡介裕，2014）。「環

保行動」分組報告也可以幫助學生達成行動學習完整循環的五個發展階段：1.行

動學習團體的形成；2.問題的探究；3.對策與知識的形成；4.真實情境實踐後的反



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

大學環境教育通識課程之行動學習設計與成果評量—以「環保行動」小組團體報告為例 

33 

思；5.知識的分享與修正（徐綺穗，2013），並於未來能夠將此循環所得到的知識

與技能應用於新問題的解決。 

二、 學生「環保行動」分組報告主題分析 

筆者自 98 學年度開始，透過參與校內 CDTW 課程創新計畫與課程重構計

畫，進行「以學生為主題」之課程改造工程，其後更藉由執行教育部「永續發展

與氣候變遷調適通識課程計畫」與「公民核心能力課程改進計畫」，深化環境教

育「問題導向」與「行動導向」之學習設計。經分析 98-104 學年度「環境保護概

論」及「環境變遷與永續發展」兩門課程中學生完成的「環保行動」分組報告共

80 篇（附錄 1），發現報告之主題與行動類別分布如下：「參與式行動研究」有 29

件，「說服、社區資源動員」有 27 件，「社區問題診斷與解決」有 22 件，「社區

組織與社會抗爭」與「社區參與式規劃設計」則各僅有 1 件。此結果顯示，對一

般大學生而言，「參與式行動研究」和「說服、社區資源動員」是最容易上手的

環保行動方式，其次才是「社區問題診斷與解決」；而選擇「社區參與式規劃設

計」與「社區組織與社會抗爭」行動方案的學生非常少數，因為在行動所需的專

業知識技能以及公民政治行動參與動機上的門檻相對較高，而後者又與校園風氣

有部分關係。 

筆者也發現，在課程進行改造的初期（98-100 學年度），「參與式行動研究」

的行動方式較常被學生採納執行（附錄 1）。因為透過這種方式，學生可以從其他

有行動經驗的組織或個人身上跟著學習，嘗試跨出行動的第一步。除此之外，課

程改造初期，仍是以跨校同步遠距教學的方式授課，在超過 140 人同時修課的大

班級經營情況下，即便有助教協助，也十分難以深入每一個小組的行動方案規劃

過程。有時學生缺乏老師在旁持續激勵，就容易缺乏信心而傾向選擇較易執行的

方案。例如 98 及 99 學年度就有比較多的組別選擇「綠建築參訪」及「資源回收

環保志工」做為行動主題（附錄 1）。 

隨著課程改革持續推進，筆者對於「以學習者為主體」的課堂經營也漸趨成

熟，比較能夠掌握學生「當自己學習的主人」時會遇到的心理障礙，因此會透過

不同策略提升學生的學習動機與自信心。而課程規劃上逐漸強化的「環境議題分

析」教學活動，也讓學生在發現問題、觀察問題與解決問題的能力上有較充分的

訓練與準備（林青蓉，2016），使其可以更從容地進到課堂以外的社區或自然環

境，就新的議題進行探索。再加上 101 學年度開始以 40-60 人以下的小班級經營，

使教學者有更充裕的時間對每一組學生進行輔導，鼓勵他/她們嘗試更有挑戰性

的行動任務。在多重因素影響之下，學生選擇「說服、社區資源動員」和「社區

問題診斷與解決」的比例逐漸升高（附錄 1）。 

筆者還觀察到，「說服、社區資源動員」需要做比較詳細的事前資料蒐集，

然後整理成有系統的概念與媒材，以適當的方式傳遞給受眾，並且往往得和校園

以外的公、私部門進行活動接洽，對學生而言是很好的統整與行動能力訓練。課

堂中足夠分量的小組討論課，也幫助學生建立了不少在公眾面前發言的膽量和邏
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輯性。學生在執行「社區問題診斷與解決」類型的行動時，需要面臨的第一個考

驗是工具的選擇是否恰當，例如河川水質監測，其實是需要一些專業背景的，因

此來自健康學院如生科系或醫工系的學生，比較容易上手。第二種會遇到的挑戰

則是，如何根據調查結果，提出有意義具體可行的改善建議。因此遇到這一類的

報告主題，筆者通常會建議學生在行動結束後持續追蹤個案的後續發展。因為看

到自己的行動能真的帶來改變，是讓學生未來願意繼續投入行動很重要的激勵點。

而經驗告訴我們，令人感到驚喜的事的確會發生，如前文所述「桃園觀光夜市垃

圾問題」就是一個非常正面的案例。 

對於學生總是卻步的「社區參與式規劃設計」與「社區組織與社會抗爭」這

兩種行動模式，筆者尚在思索如何找到可以扭轉現狀的關鍵點與機會。前者或許

可以與專業系所的老師合作，一起指導學生找到能夠結合環境議題與所學專業的

行動方向。後者涉及不同大學學生的背景特質與校園文化，是比較難以突破的點，

目前是朝與環保團體合作，以較溫和的方式讓學生有更多公民參與的平台。 

三、 「環保行動」分組報告學習評量 

(一)、 銘傳大學通識核心能力與素養 

銘傳大學通識教育的宗旨在厚植基礎能力、強化思辨創新、拓展人文胸懷、

培育優質公民。期使學生能具備終身學習、敬業負責、參與社會、關懷人類、珍

惜自然的價值思維與行動能力。在此教育宗旨之下所欲培養學生具備的核心能力

與素養包括： 

1. 多元語言文化溝通能力（口語與文字的表達、溝通，欣賞世界文化的能力）； 

2. 資訊科技運用能力（資訊技術、資訊應用、媒體識讀）； 

3. 獨立思考、批判及創新能力（確認問題、分析問題及獨立自主的判斷）； 

4. 統整與行動能力（整合知識、具行動技能並發展行動經驗）； 

5. 人文素養（開闊國際視野、豐富美感覺知、落實生命關懷、融合生態觀點）； 

6. 公民素養（法律公民、政治公民、社會公民與地球公民）； 

7. 環境素養（認識環境、尊重生態、珍惜自然）。 

而筆者所開授之「環境保護概論」及「環境變遷與永續發展」課程，做為銘

傳大學通識教育自然領域延伸課程，所設定的通識核心能力與素養培養目標為

「獨立思考、批判及創新能力」、「統整與行動能力」及「環境素養」等三項；通

識教育中心為此三項核心能力與素養訂定的評估指標如表 2 所示。 
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(二)、 學生「環保行動」分組報告評量尺規設計 

筆者根據表 2 銘傳大學通識核心能力素養評估指標及「環保行動」分組報告

學習目標，設定此學習活動的學習成果評估指標為：1.能與生活經驗連結，從中

發現值得關切的環境議題；2.能蒐集、分析、判斷、詮釋資料，用於探討環境議

題的成因與影響；3.能針對所探討的環境議題擬訂具體環境行動方案並確實執行；

4.具團隊合作、溝通、執行能力。並依此設計了報告評量尺規（表 3），以此衡量

學生在這份強調「經驗學習」、「合作學習」的環保行動報告上的學習成效。其中

評估項目包含「環境議題觀察」、「資料蒐集、整理與分析」、「行動方案與行動執

行」及「團隊合作與溝通」四部分。每一個評分大項目又會依照學生具體學習表

現與報告成果分成四個分數級距：「表現優良」、「表現良好」、「表現尚可」及「尚

待加強」。 

此「環保行動分組報告」評量尺規並非只是筆者評量學生學習成效的依據而

已，更是指引學生完成此報告的具體目標。筆者學期初向學生說明分組報告的學

習設計時，除了引導學生思考有哪些議題可以當成報告主題、如何選擇行動方式

及擬定行動方案、以及如何有步驟地完成一系列的行動過程，還會讓學生充分了

解老師對這份合作學習行動報告成果的期待與評分方式。在學生啟動做報告之前

就公布「環保行動分組報告」評量尺規，有助學生在學習過程中自我檢視團隊表

現在各評分項目的達成程度，並隨時進行調整改進。這是將「學習的主體性」重

新交還到學生身上非常重要的策略。筆者常常藉此跟學生說「你們的學期成績是

握在自己手上，因為你一開始就知道你的不同表現程度對應的是什麼樣的分數。」

另外，學生最後看到報告分數時，會很清楚知道自己在每項評分向度的強弱表現，

隨便找老師耍賴討分數的行為少見許多。甚至有的學生會主動請求補救報告中完

成度不佳的部分，以爭取更好的成績。基於學習是一個持續追求成長與進步的過

程，筆者通常都會再給學生改善的機會。如此，不但可以讓學生更深入體驗「經

驗學習」的完整循環，也能提高學生對自我表現的期待；在離開筆者的課堂之後，

帶著更成熟、積極的態度面對其他事物的學習，真正成為自己「學習的主人」。 

(三)、 學生「環保行動」分組報告學習成果評量分析 

本小節整理分析 98-104 學年度之修課學生所完成的 80 組「環保行動」分組

報告的學習成就表現。 

在「環境議題觀察」評分項目部分，有 30%的學生小組表現優良，能夠從生

活或時事中觀察到值得探討的環境議題，並能完整陳述其影響範疇及其中所涉及

的人事時地物。有 45%的學生小組表現良好，能夠從生活或時事中觀察到值得探

討的環境議題，並能簡略描述其影響範疇及其所涉及的人事時地物。有 20%的學

生小組表現尚可，能夠從生活或時事中觀察到值得探討的環境議題，但對其影響

範疇及其所涉及的人事時地物缺少足夠認識。約 5%的學生小組表現有待加強，

其所選擇的報告主題無法與生活經驗連結，對環境議題相關時事亦不甚清楚。 
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在「資料蒐集、整理與分析」評分項目部分，有 25%的學生小組表現優良，

能夠聚焦於所探討的環境議題蒐集豐富的資料及參考文獻，並有系統地整理分析

環境問題的成因及影響。有 45%的學生小組表現良好，能夠聚焦於所探討的環境

議題蒐集適切的資料及參考文獻，並概略性整理分析環境問題的成因及影響。有

20%的學生小組表現尚可，能夠針對所探討環境議題蒐集小部分資料及參考文獻，

對環境問題的成因及影響整理分析粗略。約 10%的學生小組表現有待加強，其針

對所探討環境議題蒐集的資料及參考文獻薄弱，也未能整理分析環境問題的成因

及影響。 

在「行動方案與行動執行」評分項目部分，有 20%的學生小組表現優良，其

規劃的行動策略及執行方案具體完善，執行時間地點對象明確，行動過程高度具

體落實，並能反思提出具創意之建議。有 40%的學生小組表現良好，其規劃的行

動策略及執行方案適當可行，執行時間地點對象明確，行動過程大部分具體落實，

並能反思提出有用建議。有 25%的學生小組表現尚可，其規劃的行動策略及執行

方案可行，執行時間地點對象尚稱明確，但行動過程略為鬆散，反思建議尚可。

約 15%的學生小組表現有待加強，其規劃的行動策略及執行方案欠妥，執行時間

地點對象不明確，缺乏具體行動過程及反思建議。 

在「團隊合作與溝通」評分項目部分，有 30%的學生小組表現優良，小組成

員凝聚力與共識度高、任務分工明確、全體成員參與過程積極認真、執行能力極

強。有 40%的學生小組表現良好，小組成員溝通流暢、任務分工清楚、大部分成

員參與過程認真、執行能力佳。有 20%的學生小組表現尚可，小組成員溝通尚稱

充分、然任務分工不明確、部分成員參與過程略為被動、執行能力稍弱。約 10%

的學生小組表現有待加強，小組成員溝通不良、任務分工草率、參與過程消極、

缺乏執行能力。 

整體而言，學生經歷過筆者課堂上「環境議題探索」單元的知識講授、小組

討論及角色扮演學習活動之後，多能對當今環境議題有足夠的覺知與敏感度，也

能對議題中所涉及的人、事、時、地、物等關鍵性因素加以辨識和界定。因此在

「環境議題觀察」評分項目的表現，普遍較其他評分項目的學習表現成效較佳。

只有約 5%的小組因成就動機較低，會以輕率的態度來選擇報告主題，表現有待

加強，且多發生在筆者課程改革初期剛將此分組報告納入學習活動的 98 及 99 學

年度；除了學生本身的學習態度不佳之外，遠距教學大班級授課致使筆者無充裕

時間掌握每一組學生的報告進度，也是可能的原因。101 學年度改以 40-60 人小

班級授課之後，學生報告在此項目上表現出優良及良好的比例明顯提升。 

對學生而言，挑戰性較高的是在「行動方案與行動執行」部分。綜合整理歷

學期學生表現，只有 20%的小組表現達到優良水平。經筆者觀察，這個部分跟「議

題觀察」的學習表現並無太大關連性，但若學生在「資料蒐集、整理與分析」方

面，能夠聚焦於所探討的環境議題，蒐集豐富的資料及參考文獻，並有系統地整

理分析環境問題的成因及影響，則其擬定的行動策略及執行方案往往也較為具體

完善。顯示知識基礎與資訊處理能力是影響後續行動規劃良莠的關鍵因素。 
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筆者亦發現，若小組成員凝聚力與共識度高、任務分工明確、參與過程積極

認真、執行能力強，則通常能依照規劃百分之百確實完成環境行動，並能反思提

出具創意之建議。反之，如果「環境議題觀察」與「資料蒐集、整理與分析」表

現都在良好以上，但「團隊合作與溝通」表現尚可，則即使規劃的行動方案具可

行性，卻多半未能確實執行而功虧一簣。顯見「團隊合作與溝通」是學習成效不

可或缺的要項；同儕之間互相鼓勵、支持能激發出團隊強大的能量，而出現令人

欽佩與感動的行動表現。從前述幾組範例的學生報告心得回饋，足以窺見。 

以下舉出 103 學年度第 1 學期學生所完成的「環保行動」分組報告中，各評

量向度表現均佳的一組為案例，說明筆者運用表 3 評量尺規評估學生學習成效之

考量原則。 

報告主題：「臺灣水資源教育—新店高中教育宣導」 

行動類別：說服、社區資源動員類 

小組成員：廣電系 3 年級 2 人、會計系 3 年級 2 人、國企一 3 年級 1 人 

主題緣起：（以下節錄自學生報告內文） 

近年，臺灣水資源問題嚴重，淹水成災、乾旱缺水等問題不斷。我們想

了解身為年輕世代的我們，能為我們的家園-這塊珍貴的寶島臺灣做些什麼？

抑或是，透過教育影響下一代？今年四月，北臺灣歷經一場近十年來從未見

過的缺水危機，停水措施以及各種省水妙招一遍又一遍地在新聞節目中放送，

這些對於我們已經是從小到大聽到膩的訊息。於是，我們決定從源頭開始想，

而不再只是因為結果而做改變，回到了民生用水源頭-水庫。 

印象國中還對臺灣的水庫有基本的介紹，但到了高中不論是社會科還是

自然科都對於這一塊沒有很著重。不過卻有強烈提到大陸三峽水壩建築時對

環境的影響，包含影響環境生態、淹沒當地古蹟、當地居民必須遷移等。想

起以前社會科老師曾經講過：「水庫蓋得越多，對後代子孫越是傷害。」，而

這波限水的新聞也有提到關於清淤工程相關的新聞，同時也提到石門水庫蓄

水量的問題。開始對於水庫對於環境的影響，還有我們該如何改善這個問題

感到好奇。也覺得這應該是一般大眾比較不會去注意到的地方。進而希望從

臺灣的水資源特性開始研究起，帶到水庫與環境相關的議題。讓高中生們思

考水庫對環境的影響與水的重要性，以及了解如何省水，進而分享關於大學

生活會面臨到租屋在外的停水問題。  
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1. 評量向度—環境議題觀察 

因為民國 103 年臺灣各地秋冬以來降雨不佳，引發次年 1 月至 6 月間全臺陷

入嚴重旱象，為自民國 36 年以來最嚴重旱災。以北臺灣的石門水庫為例，當年

3 月 18 日蓄水率只剩 22.8%，創建庫以來歷史同期最低，之後水位仍持續下降。

為因應旱象，經濟部決議自 2 月 26 日起全臺限水，從北到南各地陷入一波波的

限水措施，許多地方長時間實施供水 5 天停水 2 天之第三階段限水，對民生、工

業及農業生產均產生巨大影響。因為這樣的時空背景，促使該組學生以「旱象」

環境議題發想了環保行動報告的主題「水資源」，並聚焦於「水庫」對環境的影

響與水資源的重要性。同時，學生也思考到水資源短缺雖是全國人民必須共同面

對的課題，但身為大學生的他/她們回憶在高中以前的學習階段，似乎很少在課程

中學習這方面的知識或議題，因此規劃藉由「環保行動」分組報告朝此方向深入

探討，並將探究結果整理成有系統的教材教案，回到自己的高中母校推廣「水資

源保育」的重要性。該組學生可以從生活或時事中觀察到值得探討的環境議題，

並能完整陳述其影響範疇及其中所涉及的人事時地物，在「環境議題觀察」評分

項目屬表現優良。 

2. 評量向度—資料蒐集、整理與分析： 

在「水資源保育」議題上，該組收集了完整而豐富的資料，包含臺灣降水特

性、水文條件、用水與蓄水困境、水資源管理課題、氣候變遷對水資源利用的影

響、及近年洪澇之災所造成的衝擊。除將所研讀的資料加以系統性的整理，還以

國外案例說明「水庫」建造可能存在的效益與隱憂，同時以石門水庫為例，分析

了自然向度及人為向度存在的問題與現象。在「資料蒐集、整理與分析」此項目

上的學習表現亦屬優良。更甚者，學生還能從資料分析整理過程，衍生出對議題

的個人見解。以下是小組其中一位成員的個人心得： 

我這次比較主要是負責資料搜尋的部分。查閱了相當多的資料，發現政

府不但為了水資源知識推廣建立了水資源的網站，甚至進而去想到環境變遷

的影響。而民間的部分，也有人做起數據圖像化的工作，讓這樣的問題讓一

般平民是可以即時了解狀況的。即使如此，政府對於水庫問題似乎沒有相當

的把嚴重性給大眾得知，大眾只能透過新聞來了解水庫與環境的問題。 

在修改 PPT 的過程中，突然想到這個問題其實存在蠻久了，既然我國

中已經聽到了社會科老師這樣的感嘆，學術界在論文主題缺乏的情況下不可

能沒有動作。而且既然有了「水庫非永續發展的設施」這樣的課題，在這六、

七年的時間，也應該會有人初步的整理出政府、國家應該可以改變的方式。

於是開始去找。找資料真的是一件很容易走火入魔的事情，一個不小心越滾

越大、越跑越專。不但是各官方網站去挖資料，也開始翻閱起各式各樣的論

文、學術文章。在這茫茫「文海」中，總算挖到了一些學術文章是在講這方

面的解決方法。但可能年代有點老，所以坦白講答案有點沒有接近理想。 

該篇的答案講白一點就是國家可以妥善利用地下水資源，但地下水都已

經被抽光了，還在利用地下水資源!？雖然如果只要國家好好研究、研發，
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並且可花二、三十年的時間進行調整，建立起地下水庫系統。這或許是現階

段唯一可以取代水庫這個設備的方法。 

我想既然「開源」在目前還沒有辦法完善的制度開跑的狀況前，目前的

臺灣民眾對於強烈的氣候變遷導致的旱災也只好採用「節源」的方式。也就

是說，即便因為夏天雷陣雨、暴雨開始變多了，水庫好不容易有了好的起色，

好不容易限水停止了。我們還是得保持著隨時隨地會被限水的心理準備，隨

時隨地做好水資源再利用的動作。資料看得越多，越了解像是今年發生的事

情在未來只會越來越頻繁而非僅有一次。而這樣的傷害非一時半刻可以解決，

需要長時間的努力才能獲得舒緩。（廣電系/胡○慈） 

3. 評量向度—行動方案與行動執行： 

該組學生擬定的行動方向是將議題探索所得到的資料經消化整理後，製作成

一份數十頁圖文並茂的 PPT，帶到其中一位小組成員的高中母校，對高中學弟妹

進行兩場各約 2 小時的專題演講與互動（高二自然組與社會組各一班）。並於活

動結束後對參加的高中生施以問卷調查，了解此教育宣導的成效。該組所準備的

宣導教材具備知識承載度，且能引發高中生的學習動機；小組成員亦能於事前對

整場高中端的宣導行動研擬詳盡的規劃（表 4），並在行動當天確實執行。小組成

員除了發現面對不同類組班級進行宣導活動所得到的迴響是有差異的，也從高中

生回饋中去檢討反思自己還有哪些準備不夠充分，或臨場表現需要改善的地方。

表 5 顯示當天參加宣導活動部分高中生的文字回饋。 

此組報告在「行動方案與行動執行」部分表現優良，其規劃的行動策略及執

行方案具體完善，能依照規劃百分之百確實完成環境行動，並能反思提出具創意

之建議。以下節錄小組其中兩位成員的個人心得： 

當天在新店高中準備演講時，感覺已經很久沒有進入高中校園，心中有

些感嘆，感覺到高中校園生活依舊那麼活潑有力。進行演講的第一班是二類

組，在演講過程中感覺到二類同學沉悶，沒什麼人在發表意見；第二個班級

是一類組，剛好是在他們社團結束後，所以比較踴躍。而透過這次的分享也

希望能夠帶給這群高中生一些知識，讓他們能夠了解到水資源的重要性。 

而從回收的回饋單中，可以看到許多同學對於自身環境沒有充分了解，

而且對於水資源的節約也有很多不足的地方，也有同學反應這次演講有一些

資料準備不充分、不夠詳細，是我們可以改善的地方。透過這次的宣導活動

也讓我學習到要如何為我們的環境盡一分心力，能夠讓我們的資源永續發展，

為我們的下一代做努力。（廣電系/劉○豪） 

我們很順利的跟新店高中的老師借到了兩堂課的時間，而這兩堂課又分

成社會組及自然組，讓教案的準備必須有一些變化。到了宣傳當天，剛上完

課急急忙忙從銘傳出發到新店高中，到了現場才發現問卷有些部份還是不夠

好，當下只好告知同學那部份不需要做答。在講的當下其實覺得對第一堂自

然組的同學有點抱歉，儘管已經盡力不要怯場並想辦法講得活潑點，但由於
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第一次的關係，還是沒有辦法真的放的很開，以至於我對第一堂課的表現不

算滿意。經過 2 小時的沉澱與消化後，對面社會組的同學才表現得尚可，

最後終於完成了這次的宣導，在問卷中也很感謝許多同學幽默的建議與支持，

也很謝謝組員們的努力與付出。（會計系/陳○誠） 

4. 評量向度—團隊合作與溝通： 

該組五位成員分屬三個不同專業學系，平日上課的空堂時段也多無重疊。因

此報告初期，除利用每週課堂下課時間討論之外，通常善用網路 Facebook 留言

方式進行主題方向討論及任務分配協調。雖然能湊在一起集體行動的時間有限，

但彼此對報告主題及行動方向有高度共識；任務分工明確、能各自發揮專業所長

（表 6）；學習過程中充分掌握報告每一個階段應有的進度；最後赴高中進行教

育宣導時也能積極認真參與、妥善執行任務。在「團隊合作與溝通」表現優良，

是值得其他組別效法的對象。 

學習成效乃教學活動結束之後，學生在知識、技能及態度上的改變，涉及了

不同層次的學習成就與表現（Bloom, 1956；郭生玉，2004）。「以學生為主體」的

教學策略與學習活動能否順利落實，多元評量發展是關鍵因素之一。高等教育「多

力」人才的養成（陳幼慧，2013），不能再只以傳統紙筆測驗來評斷學生學習成

效。教師透過客觀方法和工具，例如，採用設計良好的評量尺規評估學生的實作

成果或學習檔案，不僅可做為教學品質與課程設計滾動式修正的參考，也可以幫

助學生了解老師對某個教學活動的期待。經由蒐集、分析大量的文本資料，長期

耐心地觀察紀錄學生學習反饋，便能歸納出學生真正發生的轉變。 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

大學環境教育通識課程之行動學習設計與成果評量—以「環保行動」小組團體報告為例 

41 

伍、 結論與建議 

本研究探討如何運用「問題導向」與「行動導向」的「經驗學習」與「合作

學習」策略，融入大學環境教育通識課程「環保行動」小組報告學習活動之設計

與實施，並發展合宜的評量尺規檢視學生學習成果。經紀錄及分析歷學期 80 篇

學生成果報告發現：「參與式行動研究」是大學生最常採取的環保議題行動方式；

在強化「環境議題分析」教學活動，以及採取小班級教學，使教師有更充裕的時

間對每一組學生進行課外輔導之後，學生選擇「說服、社區資源動員」和「社區

問題診斷與解決」的比例逐漸升高；因專業知識技能、政治參與動機的門檻相對

較高，選擇「社區參與式規劃設計」與「社區組織與社會抗爭」行動方案的學生

相對為少數，有待教學者朝向與環保團體合作、以較溫和的方式鼓勵學生參與公

民平台、及跨專業的課程規劃與共同授課等方向努力，以開展學生環保行動更多

元的可能性。 

綜合學生學習歷程與整體學習成效，本文得出以下結論： 

1. 以「環境行動」為導向整合環境議題多元學習策略，不但能讓學生習得解決

環境問題的基礎知識，也培養其具備探究、反思與整合資訊的能力； 

2. 學生以團隊合作的方式互動討論與尋求資源管道，不僅能將自身的觀點分享

給他人，產生知識與經驗的交流與遷移，也有利成員打開個人視野、覺察自

身的思維模式，促進彼此之間的成長與溝通； 

3. 團隊貢獻知識與能力於社區真實環境問題的解決或改善，會產生成就感與滿

足感而增強了學習動機，進一步培養現代公民必備的社會責任與技能； 

4. 行動後的反饋修正與知識分享，有助於學生在未來生活中的新議題或新事件

上，增強自身成為有效解決問題的專家，使經驗學習的完整循環形成終身學

習的基礎。 

根據上述研究結果發現與結論，本文進一步就大學環境教育通識課程「做中

學」的教學策略，提出以下數點建議： 

1. 強調「合作學習」與「經驗學習」的「環保行動」報告，有助於培養學生成

為一個成熟的環境問題解決者。教學實務操作上，則必須強調學習歷程與學

習者的生活及生命經驗連結，讓學生團隊從切身真實的環境議題情境中，透

過集思廣益找到可行的問題解決策略，然後化為具體的行動方案並付諸執行。 

2. 藉由多元行動方案演譯與示範，以及耐心陪伴學生進行行動企劃書撰寫與修

正，教師可以引導學生一步一步走過「經驗學習」與「合作學習」的歷程挑

戰，有效發揮教練或催化者的角色，幫助學生克服阻力，逐漸成為自己「學

習的主人」。 

3. 「以學生為主體」的創新教學，仰賴客觀方法和工具來評估學生的學習成效。

運用學習指標發展評量尺規來評估學生團體報告成果，是檢視學習成效具體

的做法之一。不僅可以幫助學生掌握該學習活動在各種學習面向上的理想成

就表現，也可做為教學實踐滾動式檢討修正的依據。 
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議題教學是環境教育課程的核心，透過「環保行動」分組報告來訓練學生調

查分析環境議題的能力，進而提出環境行動策略加以實踐，是一種能滿足環境教

育精髓的學習方式，終而培養學生脫離紙上談兵，成為具有環境素養與環保行動

力的現代公民。 
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4.  
圖 1 教學網站「大學生可以為環保做什麼」單元主題學習資源配置 

 

 

圖 2 課程教學網站學生「環保行動」分組報告觀摩 
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表 1 學生環保行動方案企劃書範例—「國光石化案爭議」 

環境議題行動方案 

對象 環境問題改善計畫（點） 環境管理策略（線） 

學生 

藉由告知學生大城濕地、國光石化資訊 激
起受眾關注，希望得以誘發其更深入 探討
此議題，並進行反思。 

針對不同學生族群（國小、國中、大學 
1. 將簡報內容刪減、調整、增補。 
2. 設計不同互動模式。 

環境行動（面） 

執行時間 執行地點 進行方式 

小學 11/25（四）早上
0800-0840 

政大實小視聽教室 

1. 由芃諭主講，其他組員幫忙推廣。 
2. 小學生輔以學習單、有獎徵答，用以引發

其學習動機。 
3. 報告內容增添介紹濕地為何？有何物

種？其重要性？ 
4. 報告內容以簡單文字、豐富圖片呈現，並

播放有趣影片。 
5. 講述結束後進行討論。 
6. 全體進行場復。 

大學 11/25（四）中午 
1330-1400 

政大研究 203 教室 

1. 由芃諭講述，其他組員協助場控。 
2. 播放《白海豚之歌》影片。 
3. 發放回饋單。 
4. 收尾，並一同場復。 

小學 12/07（二）早上 
0800-0840 

政大實小（小三） 

1. 由芃諭講解，其他組員同素芸老師幫助場
控。 

2. 輔以學習單、有獎徵答。 
3. 將 11/25 日講解之簡報檔內容調整分配，

再增加國光石化議題之篇幅。 
4. 進行討論及 Q&A。 
5. 共同整理教室，回收學習單。 

中學 

 
12/16（四）早上 
0925-1010 

北政國中 

1. 由芃諭主講，其他人協助。 
2. 發放回饋單 
3. 進行討論及 Q&A。 
4. 協助蔡主任將倡導拉回課堂。 

中學 12/16（四）下午 
1415-1500 

北政國中 同上 

延伸行動 

老師 

家人 
期望透過在場學生及老師的啟發及領導，能夠把議題傳播至其家人、朋友、親戚、社
區鄰里等，進而將影響由點擴散成線，由線遍及為面。 

替代方案 

同學 
將國光石化議題整理成一張 A4 的紙，組員至政大麥側（社團擺攤熱門地點）、正門
口、宿舍側門口發放小型文宣。 

同學 
仿照宿舍舍胞大會，至宿舍進行宣導；或向聚集在交誼廳的同學、等候垃圾車到臨的
人潮講解議題。 

彰化人 
實際訪談戶籍在彰化地區者、曾居於彰化者、有親朋好友住於彰化的同學，設計問卷
並進行面訪。如：詢問對大城濕地、國光石化設置八輕事件的看法及切身感受。 

資料來源：學生報告 
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表 2 銘傳大學通識核心能力與素養評估指標（部分） 

通識核心能力與素養 評估指標 

獨立思考、 
批判及創新能力 

◎從口頭或書面表達想法、觀察、或經驗等相關資訊中進行邏輯推理。 

◎對於事件有清晰、準確並且客觀的觀察，並發現任何不合邏輯與常

理之處。 

◎課堂中會問出許多的問題。 

◎學習者了解到事情可能錯了、不明白事情如末、或看到一個更好的

做事方式，他們有信心而且會充分表達其意見。 

◎學習者基礎上，他們會要求解釋的結果與捍衛他們邏輯推理後的結

論。 

◎面對他人論點，願意主動進行檢討或反省（思）。 

◎能夠搜集且採用適當的資料、加以整合後，提出具邏輯性、有系統

的論點，並作清楚的詮釋。 

◎可以運用歸納、演繹等規則與技巧，分析比較各種論點。 

◎整合不同論點，做出最合理的判斷。 

◎能以合作的態度與他人溝通，願意傾聽並對重他人的意見、觀點。 

◎能夠定義新問題或產生新產品。 

◎能夠將自己已知事物或觀點連結成新的組合與關係。 

◎將經驗做轉變，能夠將個人的主觀意識、動機、知識與經驗加以綜

合運用。 

◎能發現缺漏、需求或不尋常特點，加以補充或添加細節的能力。 

統整與行動能力 

◎以開放的心態，整合不同學科的知識而形成較為成熟的觀點。 

◎將不同領域的資訊相結合，並與生活經驗相連接。 

◎對於不同的生活或社會事件能作出系統化的理解。 

◎對於生活或社會事件的發展原理與世界運作的規律形成較為全面

的認識。 

環境素養 

◎喜愛、欣賞，且無私、不計個人利益地關懷環境。 

◎意識到人類活動與社會經濟發展對環境之衝擊與影響。 

◎理解環境問題發生的原因及其所造成的影響與傷害。 

◎能夠運用科學方法來思考並採取具體行動來解決環境問題。 

資料來源：銘傳大學通識教育中心 
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表 3 「環保行動分組報告」評量尺規 

評估項目 

與佔分比例 
表現優良(A) 表現良好(B) 表現尚可(C) 尚待加強(D) 

環境議題觀察 
(20%) 

學生可以從生活或
時事中觀察到值得
探討的環境議題，
並能完整陳述其影
響範疇及其中所涉
及的人事時地物。 

學生可以從生活或
時事中觀察到值得
探討的環境議題，
並能簡略描述其影
響範疇及其所涉及
的人事時地物。 

學生可以從生活或
時事中觀察到值得
探討的環境議題，
但對其影響範疇及
其所涉及的人事時
地 物 缺 少 足 夠 認
識。 

學生所設定的報告
主題無法與生活經
驗連結，對環境議
題相關時事不甚清
楚。 

資料蒐集、整理
與分析 
(20%) 

學生能聚焦於所探
討的環境議題蒐集
豐富的資料及參考
文獻，並有系統地
整理分析環境問題
的成因及影響。 

學生能聚焦於所探
討的環境議題蒐集
適切的資料及參考
文獻，並概略性整
理分析環境問題的
成因及影響。 

學生能針對所探討
環境議題蒐集小部
分 資 料 及 參 考 文
獻，對環境問題的
成因及影響整理分
析粗略。 

學生針對所探討環
境議題蒐集的資料
及參考文獻薄弱，
也未能整理分析環
境問題的成因及影
響。 

行動方案與 行
動執行 
(40%) 

學生規劃的行動策
略及執行方案具體
完善，執行時間地
點對象明確，行動
過 程 高 度 具 體 落
實，並能反思提出
具創意之建議。 

學生規劃的行動策
略及執行方案適當
可行，執行時間地
點對象明確，行動
過程大部分具體落
實，並能反思提出
有用建議。 

學生規劃的行動策
略 及 執 行 方 案 可
行，執行時間地點
對象尚稱明確，但
行 動 過 程 略 為 鬆
散，反思建議尚可。 

學生規劃的行動策
略 及 執 行 方 案 欠
妥，執行時間地點
對象不明確，缺乏
具體行動過程及反
思建議。 

團隊合作與 溝
通(20%) 

小組成員凝聚力與
共識度高、任務分
工明確、全體成員
參 與 過 程 積 極 認
真、執行能力極強。 

小 組 成 員 溝 通 流
暢、任務分工清楚、
大部分成員參與過
程認真、執行能力
佳。 

小組成員溝通尚稱
充分、然任務分工
不明確、部分成員
參 與 過 程 略 為 被
動、執行能力稍弱。 

小 組 成 員 溝 通 不
良、任務分工草率、
參與過程消極、缺
乏執行能力。 

資料來源：筆者自行設計 

 

 

表 4「臺灣水資源教育—新店高中教育宣導」行動規劃 

教學時間 13:20~14:10 
16:20~17:10 教學對象 新店高中 

209 與 212 學生 

教學資源/材料準備 筆記型電腦、相機、回饋單、相關簡報、投影機 

具體目標 藉由影片與簡報的導覽，讓同學從限水的新聞，反思水資源的珍貴，及
水庫的永續發展。 

教學流程 時間 教學資源/備註 

一、背景動機 
今年因為降雨量不足，導致缺水危機。除台
北市外，大部分的北部地區皆有限水的情形。
藉由限水、水資源利用等相關報導，帶領同
學理解有關於水的永續利用、水庫的永續發
展等相關知識。 

二、發展活動 
讓同學們進行討論，提出問題讓學生反思。 

三、綜合活動 
請同學們填寫回饋單，並提出自己的想法。 

簡報介紹 
13:20-13:50 
(16:20-16:50) 
 
問題討論 
13:50-14:00 
(16:50-17:10) 
 
回饋反思 
14:00-14:10 
(17:00-17:10) 

水資源相關報導 

限水新聞 

內容簡報 

投影機設備 

回饋單 

資料來源：學生報告 
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表 5 「臺灣水資源教育—新店高中教育宣導」高中生回饋摘錄 

高中生編號 回饋內容 

A 謝謝你們願意花時間告訴我們這些，讓我更了解我所生活的環境，辛苦了。 

B 這樣的水資源課程可以推廣到很多的學校。 

C 
我覺得這個課程設計的很好，因為現在的年輕人根本沒辦法了解水的珍貴，而
臺灣這個國家雖然四面環海，但因山坡陡，水都因而快速流到大海，是一個很
好的機會教育。 

D 覺得這課程很有意義，謝謝你們這麼用心這麼認真。 

E 經過這堂課以後，覺得收穫很多，有對水資源的問題更了解，希望以後可以利
用自己所學改善水資源的問題。 

資料來源：學生報告 

 

 

表 6 「臺灣水資源教育—新店高中教育宣導」小組報告組員任務分配 

學號 姓名 系級 工作分配 

00300906 劉○豪 廣電三年級 影像紀錄 
教學拍攝 影像整理 

01301474 胡○慈 廣電三年級 統籌事務 
資料蒐集 影片製作 問卷設計 

01520194 陳○誠 會計三年級 現場教學 
資料蒐集 教案設計 

01520913 賴○勤 會計三年級 
教案設計 
聯繫學校 整理資料 
PPT 與書面報告製作 

01572196 楊○宇 國企三年級 資料蒐集 
分析問卷 問卷設計 

資料來源：學生報告 
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附錄 1  98-104 學年度學生「環保行動」分組報告主題與行動類別 

資料來源：筆者自行整理 

授課學期 報告主題 行動類別 
98-2 苗栗油桐花祭旅遊衝擊 社區問題診斷與解決 

98-2 淡水河整治-八里污水廠與周邊生態 社區問題診斷與解決 

98-2 泰山 twist water 比較環保嗎? 社區問題診斷與解決 

98-2 校園環保筷追追追 社區問題診斷與解決 

98-2 土地利用的危害 社區問題診斷與解決 

98-2 合樸農學市集 參與式行動研究 

98-2 八德埤塘生態公園環境觀察 參與式行動研究 

98-2 慈濟八德站資源回收 參與式行動研究 

98-2 北投郊山步道-環保踏勘行 參與式行動研究 

98-2 綠建築參訪—北投圖書館 參與式行動研究 

98-2 虎頭山公園淨山 參與式行動研究 

98-2 原來紙不只是紙—樹火紀念紙博館體驗 參與式行動研究 

98-2 台大綠房子參訪 參與式行動研究 

98-2 一日慈濟資源回收志工 參與式行動研究 

98-2 北投圖書館綠建築參訪 參與式行動研究 

98-2 白沙灣淨灘 參與式行動研究 

98-2 慈濟木柵環保站之行 參與式行動研究 

98-2 省錢愛地球的綠色商品 說服、社區資源動員 

98-2 環保包裝推廣 說服、社區資源動員 

98-2 沙塵暴是什麼 說服、社區資源動員 

98-2 綠色企業宣導 說服、社區資源動員 

98-2 環保捕蚊罐實驗與推廣 說服、社區資源動員 

98-2 環保藝術家諾石阿寶專訪 說服、社區資源動員 

99-2 垃圾不落地問卷調查 社區問題診斷與解決 

99-2 環境保護—從『杯』做起 社區問題診斷與解決 

99-2 愛河河岸環境調查 社區問題診斷與解決 

99-2 烏賊臺灣—大學生機車使用情況調查 社區問題診斷與解決 

99-2 塔寮坑溪水質檢測 社區問題診斷與解決 

99-2 士林夜市環境問題 社區問題診斷與解決 

99-2 來去平溪放環保天燈 參與式行動研究 

99-2 洲子灣社區環境復育行動 參與式行動研究 

99-2 永續經營 回收再利用 參與式行動研究 

99-2 垃圾分類及落實 參與式行動研究 

99-2 士林區舊衣回收大作戰 參與式行動研究 

99-2 有效用電節約能源 參與式行動研究 

99-2 校園垃圾減量宣導 說服、社區資源動員 

99-2 節能減碳政策宣導 說服、社區資源動員 

99-2 綠建築—北投圖書館繪本製作 說服、社區資源動員 

99-2 購物袋大作戰—環保宣導網站設置 說服、社區資源動員 

99-2 垃圾分類及落實 參與式行動研究 

99-2 士林區舊衣回收大作戰 參與式行動研究 

99-2 有效用電節約能源 參與式行動研究 

99-2 校園垃圾減量宣導 說服、社區資源動員 

99-2 節能減碳政策宣導 說服、社區資源動員 

99-2 綠建築—北投圖書館繪本製作 說服、社區資源動員 
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附錄 1（續） 98-104 學年度學生「環保行動」分組報告主題與行動類別 
授課學期 報告主題 行動類別 
99-2 購物袋大作戰—環保宣導網站設置 說服、社區資源動員 

99-2 生活小妙用讓你廢棄物再利用 說服、社區資源動員 

99-2 環保袋著走，一筷隨行杯！ 說服、社區資源動員 

99-2 瓶裝水與自來水的決鬥 說服、社區資源動員 

100-1 消失的掩埋場—福德坑綠地重生 社區問題診斷與解決 

100-1 奄奄一息的許厝港 社區問題診斷與解決 

100-1 銘傳校園環境保護檢視 社區問題診斷與解決 

100-1 塔寮坑溪環境議題 社區問題診斷與解決 

100-1 落單的鴨子之景美溪環境探討 社區問題診斷與解決 

100-1 開發背後的真相—搶救東北角 社區組織與社會抗爭 

100-1 綠建築—北投圖書館 參與式行動研究 

100-1 親淨三峽老街 參與式行動研究 

100-1 還我乾淨的籃球場 參與式行動研究 

100-1 參訪綠建築—花博新生三館之未來館 參與式行動研究 

100-1 參訪綠建築—星巴克 參與式行動研究 

100-1 慈濟社區環保小志工 參與式行動研究 

100-1 白沙灣淨灘 參與式行動研究 

100-1 環保購物袋推廣行動 說服、社區資源動員 

100-1 讓我們住在綠色裡—綠建築推廣 說服、社區資源動員 

100-1 在圖書館森呼吸 說服、社區資源動員 

100-1 設計 X 環保 X 感動 說服、社區資源動員 

100-1 舊衣交換，時尚循環 說服、社區資源動員 

101-1 破窗理論大同公園美化週 社區問題診斷與解決 

101-1 桃園觀光夜市垃圾問題之分析探討 社區問題診斷與解決 

101-1 淡水淨灘活動 參與式行動研究 

101-1 動手做環保—廢棄物回收再利用 說服、社區資源動員 

101-1 銘傳大學校環保 Just do it 說服、社區資源動員 

101-1 環保洗碗精製作 說服、社區資源動員 

101-1 環境保護 DIY 說服、社區資源動員 

102-2 桃園觀音藻礁海岸污染問題 社區問題診斷與解決 

102-2 藻礁是什麼—英語教育宣導及問卷調查 說服、社區資源動員 

103-2 象山淨山活動 社區問題診斷與解決 

103-2 海客任務—國聖埔海灘淨灘行動 參與式行動研究 

103-2 餘衣洄游—2015 國際生物多樣性日響應活動 參與式行動研究 

103-2 臺灣水資源教育—新店高中教育宣導 說服、社區資源動員 

103-2 水的重要—節水短片製作與宣導 說服、社區資源動員 

104-2 銘傳大學校園資源回收分類計畫 社區參與式規劃設計 

104-2 綠色校園行動調查 社區問題診斷與解決 

104-2 大豹溪淨溪計畫 社區問題診斷與解決 

104-2 永安漁港淨灘活動 參與式行動研究 

104-2 收集舊衣物把溫暖送到新屋收容所 說服、社區資源動員 

104-2 紙袋大改造 說服、社區資源動員 

資料來源：筆者自行整理 
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Abstract 
Environmental education emphasizes experiential learning and issue-centered 

teaching strategies. The goal is to develop citizens' environmental action and 

environmental problem-solving skills. In addition to the construction of basic 

knowledge of ecology and environmental science, and the cultivation of affective 

attitudes towards awareness and sensitivity of environmental issues, it is also necessary 

to integrate multi-learning strategies with "environmental action" as the direction, so 

that learners can investigate and analyze environmental issues in a cooperative learning 

manner. Furthermore, students can explore the environmental problems around life, and 

use environmental action strategies to try to solve environmental problems, so as to 

accumulate action experience, exercise action skills, and develop the basic literacy of 

citizens in democratic society to participate in environmental conservation.  

This article takes the general education courses of environmental education 

"Introduction to Environmental Protection" and "Environmental Changes and 

Sustainable Development" as examples to discuss design concept and practical 

operation of the learning strategy on "Environmental Action" group report. It also 

illustrates how to apply the rubrics to assess student learning outcomes. 

Keywords: Cooperative learning, Experiential learning, Environmental action, 

Environmental issues 

  




