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「尸位素餐」的大學生﹖-大學生形象的媒體再現與閱聽人

解讀研究 

 

陳婷玉*1
 

張志遠**
 

《摘要》 

台灣教育改革透過大學院校的增設，來實踐高等教育普及化的願景，但在「少

子化」的趨勢下，引發了大學「高錄取率、低錄取分數」的現象，而大學生「高

學歷、高失業率」的情況，使得大學生們成為社會各方檢視的對象，但透過媒體

運作所呈現的大學生形象，卻有可能是負面、偏頗的社群刻版印象。 

在大學生相關新聞事件的熱潮下，「大學生了沒」節目的誕生，大學生開始

擁有發聲的空間，不再是經由他人口中來介紹自己，或許這是提供大學生挑戰社

會宰制關係的契機。 

「大學生了沒」節目著重大學生課外生活、外在妝扮，亦有校園生活的主題，

而透過分析節目場景與流程，試圖洞悉權力關係的運作，發現空間座位的擺設、

主持人、製作單位，以及專家來賓，其中皆有權力的行使，而有著類似「課堂教

室」的運作型態。 

從文本分析中看出，節目的言談仍有若干與主流新聞論述呼應之處（如當代

                                                 
1作者陳婷玉為南華大學傳播學系暨研究所副教授。張志遠為南華大學傳播學研究所碩士。 
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大學生素質低落、不務正業好玩樂…），但也不乏反轉主流論述的言談，企圖呈

現出大學生多元的面貌，也迫使主流意識形態霸權必須對大學生論述在若干面向

進行鬆綁，並提供大學生得以平反負面形象的空間，使得「大學生了沒」成為主

流論述與非（反）主流論述爭鋒的場域。 

在閱聽人研究中發現，高中生與大學生對文本的解讀，常為節目中大學生進

行「辯護」，而上班族在文本的解讀，常以較高的身分位置進行觀視，且在若干

議題上帶著譴責的語彙，並清楚地與文本中的大學生與大學生行為劃清界限。研

究發現，觀眾對節目內容的經驗詮釋，會因性別、就學階段及社會位階，有著不

同的解讀型態與收視意義。 

關鍵字︰大學生形象、再現、接收分析、大學生了沒、閱聽人研究
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壹、前言 

一、研究背景 

台灣政府在一九八 O 年代開始思考教育體制的改革，將教育視為國家發展的

根本基礎，希冀透過教育改革來落實現代國家應有的教育理念，並改善學生長期

蒙受困擾的升學壓力，而歷經三十年來教育改革的推行，從精英教育走向普及教

育，使得大學生族群面臨形象迅速翻轉，但教育改革並非唯一變革因素，政治、

經濟、文化，和媒體等社會脈絡，都是促使大學生形象轉變的重要因素。 

在政府的大學院校擴增政策施行下，至 2009 年台灣公、私立大專院校2總計

有 164 所（105 所大學、獨立學院 44 所和專科學校 15 所），其中大學校數因技

專升格政策的開放，使得大學校數更是從 1996 年的 24 所迅速暴增，此外大學就

學人數也是突破一百一十萬大關，比十年前增加近三十萬人，然而在台灣日益「少

子化」，使得大學生的量與質都產生結構性的轉變，明確地說明大專院校的設立

已能滿足高中職畢業生就讀高等教育的需求，「讀大學」似乎成為台灣學生求學

過程中必然的趨勢，而現今台灣所有年輕人都讀了大學，似乎實踐了過去高等教

育普及化的願景，但卻也因此引發出若干社會問題；如 2007 年的大考分發，出現

加權總分最低錄取分數只要 18.47 分就能上大學的異象，低分錄取、缺額多的現

象重創了台灣的高等教育，並提出大學倒閉警訊（林志成，2008.08.09., A6）；至

此，大學生素質與大學校數是否等量提昇發展的觀察，提供了大眾媒體等公共領

域的討論空間。 

九○年代大眾傳播媒體開始出現「草莓族」、「尼特族」3、「啃老族」4等，

                                                 
2大專院校的統計包括大學、獨立學院和專科學校，而本研究所探討的大學生族群排除非

及齡的人口，而是設定為及齡就讀大學的學生族群。 

3尼特族（Not in Education, Employment or Training，簡稱 NEET），一詞最早使用於英國，

意味未就學、未就業，亦不接受職業訓練的年輕人；與失業者不同的是，尼特族對不工作

並不感到焦慮。資料來源：朱芳瑤（2009.9.21）。尼特族，無所事事閒閒過。中國時報。

A9 版。 
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形容現代青年無法獨立自主、過度依賴父母，缺乏適應能力的負面名詞；而暨南

大學教授李家同在二○○四年發表「大學生知多少？」一文，質疑現今台灣大學生

人文素養、普通常識認知上的淺薄（李家同，2004.2.17.，A15），大學生相關議

題正式在台灣傳播媒體中浮出檯面。 

經過 104 人力銀行董座楊基寬的「延畢是懦夫說」（TVBS，2009.6.8）、台

大校長李嗣涔引用雜誌「人人都想拯救世界，但是沒有人幫媽媽洗碗！」，提醒

大學新鮮人別好高騖遠（朱芳瑤，2009.9.14.，A1）等新聞後，社會大眾對大學生

議題的討論，在中央大學教授洪蘭在《天下雜誌》發表「不想讀，就讓給別人吧？」

一文，其中批評台大醫學生「尸位素餐」的言論而達到了巔峰（朱芳瑤，

2009.11.10.，A4），其後台大哲學系教授林火旺再批大學生「吃飽飯等死」(薛荷

玉，2010.1. 22)、監察院長王建煊說大學生打工賺錢「笨死了」(游明金，2010.12.2)

等。在大學生相關新聞報導不斷輪播之下，加深台灣民眾對大學文憑其價值性，

和對大學生素質的質疑。而新聞媒體中這些負面的大學生報導，成為社會大眾認

識大學生面貌的管道，似乎也反映了大學生形象與論述的主流意識形態。 

二、研究動機與研究問題 

大學生形象轉變自有其社會歷史的脈絡，與台灣的教育政策改變、政治流

變、經濟產業結構轉型、家庭／社會文化型態，與媒體生態的開放等皆有勾連(參

見張志遠，2011)。過去大學生普遍被認為是社會菁英(錢得龍等，2008)，更充滿

熱忱與理想，過去在大學中發起的追求言論、學術自由、反箝制的學生運動，在

時空的機緣下，轉變成走出校園，終至向國家權威挑戰的社會運動(張鐸嚴，2005；

賀德芬，1990；彭懷恩，2003)，而現今大學生普遍對社會運動不熱中與其形成強

烈對比。陳育澱（2004）直言新一代年輕人較個人主義、急功好利、崇拜偶像，

對國際情勢、社會變動似乎較不關心，也不知如何投入，做事常不按常理，缺乏

人生目標及其方向。 

                                                                                                                                  
4啃老族，一詞與尼特族類似，中國大陸將具有尼特族特性的年輕族群，稱之為啃老族。 

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/091110/1/?
http://readopac2.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E9%99%B3%E8%82%B2%E6%BE%B1$
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大學學歷的價值在不斷急遽變化的社會中，持續不停的變動，大學生身分同

時也因台灣教育體制、政治、經濟、社會文化、媒體等多重面向及力量的交錯影

響，其所承載的使命與形象不復以往，與過去的大學生形象起了顛覆性的變化；

而過去與現今大學生形象及價值觀的轉變，可說是成長在不同時代社會背景下所

孕育的產物。 

在大學生話題熱潮的發酵下，中天綜合台看中大學生族群龐大的收視市場，

規劃出明確的節目型態，在 2007 年七月底開始製播節目名為「大學生了沒」5的

綜藝談話性電視節目，製播大學生族群關注且息息相關的議題，每集節目也固定

邀請十六位台灣大專院校在學學生作為節目班底，藉由討論有關大學生的主題單

元，大學生可在節目中分享本身的想法和經驗，並與不同觀點者進行辯證，藉此

場域展現大學生的活力與才藝、汲取專家學者提供專業的建議，或是平反外界的

誤解與維護自身立場等，而「大學生了沒」官網（2010）更是希望能藉節目讓過

去、現在與未來的大學生，重溫、分享、體驗大學生的生活風貌。 

現今大學生的形象不可諱言的，與過去具有「精英」、「中流砥柱」的象徵

確實已有極大的轉變，而主流新聞媒體似乎常把大學生能力描繪成「一代不如一

代」，日後在就業市場競爭力也日益下降，以及極力批判極少數大學生的偏差行

為，放大大學生的負面特質，把各項矛頭指向現今的大學生身上，卻較少關注新

世代大學生族群的優勢特質。因此「大學生了沒」節目的誕生，或許可能提供了

挑戰宰制關係的契機，節目中另類的反主流論述，成為值得進一步深探的議題；

本研究將檢視該節目呈顯出何種大學生形象，大學生能否藉由發聲與參與權，展

現出反主流大學生論述的機會，試圖分析「大學生了沒」節目中，再現出何種大

學生形象，以及哪些主流意識形態，或是進一步發現過去未曾出現在電視螢幕中

的反主流論述。 

                                                 
5
 「大學生了沒」節目從 2007 年 7月 30日開始播出至今，播出時間為每週一至週五晚上

10 點至 11點，於中天綜合台首播，主持人為陶晶瑩、阿 KEN、納豆。 
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過去大學生長期在傳播媒體管道並無發聲的機會，當大學生擁有論述、擁有

自己介紹自己的空間，並成為電視論述中發聲的主體時，大學生會如何運用此空

間展現其意識？大學生所展現的又是何種意識？在「大學生了沒」節目中大學生

是如何被成人（來賓、主持人）所觀視？大學生又是與哪些形象相互構連？該節

目究竟是複製，還是顛覆原有社會價值觀？該節目是否可能成為媒體與大學生互

相競逐論述的場域，使得雙方處於一個拉扯的辯證關係？本研究將藉由此節目觀

看社會各界人士是如何看待大學生族群，以及檢視大學生又是如何呈現自己，藉

此審視媒體再現大學生形象的方式。 

此外，「大學生了沒」節目中的大學生族群作為被再現的客體，同時又位居

詮釋主體的位置，顯示大學生對該節目的詮釋確實值得加以關注；因此，本研究

將透過對大學生族群所進行的深度訪談中，來瞭解大學生在觀看該節目內容的詮

釋，再進一步地進行再詮釋的分析，探討大學生會如何解讀電視媒體中所呈現的

大學生及與其相關的話題。 

在「大學生了沒」觀眾構成方面，台灣艾傑比尼爾森6民調公司（AGB Nielsen 

Media Research）針對「大學生了沒」1-10 月的收視調查（2009），檢視年齡層

變項資料指出，主要收視群為 15-24 歲的群眾，每分鐘平均收視率為 1.065，高於

次高的 25-34 歲族群 0.84 的平均收視率，而職業變項顯示有工作的女性 0.64 每分

鐘平均收視率為最高，甚至高於學生收視群的 0.535，繼之為有工作男性的 0.425。

上述資料顯示，高中、大學學生族群為此節目的主要收視族群之一，這是由於該

節目原本就是以「為大學生量身打造」為號召，並設定與大學生活密切相關的議

題。然而有趣的是，有工作的女性竟也是該節目的收視群眾之一，本研究於是納

入上班族群進行接收分析的研究，企圖瞭解已非學生身份的上班族觀看該節目的

媒體經驗與文本解讀。本研究發展出以下三個研究問題︰ 

（一）、探討「大學生了沒」描繪與強調哪些與大學生有關的面向？ 

                                                 
6艾傑比尼爾森為 AC Nielsen 專門負責媒體研究市調業務的公司，業務為電視收視調查。 
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（二）、分析「大學生了沒」所建構的大學生形象，反映何種主流社會規範？是

否能發展出反主流論述？ 

（三）、高中生、大學生、及上班族族群如何看待「大學生了沒」所製播的內容，

與其勾勒出的大學生形象？其獨特的解讀型態與差異為何？  

貳、文獻探討 

本研究立基於社會建構的「再現」觀點，來檢視大學生族群在傳播媒體中如

何被呈現與描繪，進而揭露社會建構背後的權力運作；若以語言符號系統來看，

再現的概念有二，一是人類世界以語言、符號等表意系統共享意義，二是由符碼

的特定組織方式，中介、建構真實的過程（簡妙如，1999）。批判學者雖然曾批

評 Adoni & Mane 過分簡化了我們對真實認知區分的過程，曲解了生活世界的意

義結構，但是大眾媒體確實參與了主客觀辯證過程，讓某些人的主觀活動外在化、

客觀化、再內化閱聽人的主觀意識，而造成一些理所當然的刻板印象（戴育賢，

1994）。而媒體刻板印象就是反映社會建構的形象，也是一種意識形態的工具，

蘊含了霸權的意味（王嵩音，1998）。 

意識形態乃是爭霸的過程，大眾媒體則提供論述抗爭的場域(Fiske,1990)；當

大學生有機會在電視媒體中為自己發聲時，似乎就已不僅是被塑造的客體，且被

形塑為「他者」的現象理應減少許多，節目中可能提供與主流論述進行對話的契

機，甚至出現顛覆主流的另類大學生論述，電視媒體或許能成為大學生與主流意

識形態相互爭霸的場域。 

媒體反映了社會中權力運作的結構，也提供構成權力本身的象徵、圖像、概

念和背景，主流媒體建立了一些模式，權力即是在這些模式之下運作；但是大學

生的主體建構，在不同歷史時期有它不同的社會條件，雖然建基於消費意識的召

喚，透過青少年文化市場的建造形成主體，其文化發展仍缺乏自主性，但台灣大

學生的主體建構已有具備比過往較大的彈性空間（陳光興，1997）。而即便權力
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的施行無所不在，但權力的關係仍是處於流動的狀態，本研究亦試圖在主流媒體

中尋找「另類」、「反論述」的觀點。 

以下將回顧過去有關綜藝節目的再現研究及大學生再現研究，以及閱聽人研

究相關文獻。 

一、綜藝談話性節目之流變與再現研究 

綜藝節目的英文原名為 variety show，這個節目的類型在一九五○年代的美國

開始竄起，其節目內容包括歌唱、舞蹈、戲劇、模仿、魔術等，是綜合多種表演

內容的節目 (Scheurer,1985)；綜藝節目由內容、主持人、來賓等要素組合而成，

以變化多端為主要特色的節目類型（成露茜、羅曉南，2005）。 

「談話性節目」則是節目內容中主持人與來賓之間有雙向對談的內容，或具

有「討論話題」的內容都可稱之，而美國的談話性節目多屬夜間，且有不錯的收

視率，近年來晚間十一點成為台灣談話節目的熱門時段，為電視台開闢了新戰場

（鄭明椿，2003），台灣依循美國電視商業運作的體制，也將美國對電視節目時

間編排的模式，如法泡製的體現在台灣電視娛樂市場。 

電視媒體常混合既有的體裁或類型，而形成難以歸類的文化類型，導致混合

型節目不斷地出現（沈錦惠，2003）；因此，綜藝談話性節目它的內容五花八門，

綜合各種娛樂形式的表演節目，與過去電視類型節目皆具有「互文性」的關係，

是個很受觀眾歡迎的電視節目類型。 

因為《壹周刊》、《蘋果日報》的登台，首先把公眾人物「去偶像化」，加

上綜藝節目在嘻笑怒罵之餘，《全民大悶鍋》的政治模仿秀，將公眾人物丑角化，

《康熙來了）更在卸妝素顏單元，使原有的偶像泡沫化，讓大家發現平凡人也有

機會能夠登上枝頭當鳳凰，象徵「凡人當道的時代」已經降臨（冉龍華，2007）；

而現今電視談話性綜藝節目最大的改變，在於觀眾的現身與話題互動的特質，迷

人之處為娛樂聳動的話題，吸引觀眾的主動參與，講述個人經驗或情緒表達，並

http://readopac2.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E6%B2%88%E9%8C%A6%E6%83%A0+Shen%2C+Mary+C.+H.+$
http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%86%89%E9%BE%8D%E8%8F%AF$
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且集體現身，不再是匿名、隱形的觀眾，與節目和主持人也具有對話的互動性（彭

芸、鍾起惠，1997）；因此，台灣大學生趁著有線電視分眾化和素人上電視節目

的風潮，開始在有線電視頻道有了曝光的機會，甚至有了可以為自己發聲的空間。 

雖然過去電視媒體再現研究多聚焦於新聞節目，由於新聞標榜反映事件真

實，所以多半爭論於真實與否的問題，然而在綜藝節目的面向上，對於真實與否

的要求並未受到這麼大的關注；但從文化的意涵來觀照，電視節目常被視為是文

化和社會活動的再現，是人們生活中價值觀、道德感的反映，尤其電視節目是所

謂的影像文化，其力量比其他的平面媒體或有聲無影的廣播，效果更高一籌（賴

國洲，2000）。 

而過去有關綜藝節目再現的研究，幾乎都聚焦在綜藝節目對女性的騷擾、窺

視、物化、及刻板印象化(施羽盈，2008；黃麗英，1994；管中祥，關尚仁，1999)，

雖然對女性的塑造有較深入的描繪，卻也容易侷限在性別論述的媒體再現，而忽

略其他族群。現今對於文化的建構越來越巧妙地擴散至娛樂領域，藉由觀眾毫無

警覺的情境下，深刻的形塑某些特定的族群形象（林芳玫，1996a）；因此，綜藝

節目所形塑的大學生，有可能被再現出極端、化約、偏頗，或是備受爭議的形象。

而近年素人風潮所帶動的電視文化中，大學生活躍於各大電視綜藝節目，大學生

獲得為自己發聲的機會，以及後現代尊重差異與多元的氛圍下，或許能發展出異

於過往的大學生形象。 

二、大學生再現研究 

過往研究針對「他者」的研究，女性、青少年與弱勢族群皆被男性、成人、

上層階級視為「他者」，而原先被視為國家未來棟樑的大學生，現今是否也被媒

體再現為「他者」的角色呢？雖然媒體對青少年族群的再現研究於八 O 年代初期

已備受關注，且皆顯示傳播媒體對青少年形象再現上的偏頗（宋文里，2000；張

淑綺，2000），而媒體再現的大學生研究，雖與青少年同為世代、社群的再現，

但大學生畢竟與青少年仍有所區隔，大學生又更接近成人，其負擔的社會角色又

http://readopac2.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E8%B3%B4%E5%9C%8B%E6%B4%B2$
http://readopac2.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E8%B3%B4%E5%9C%8B%E6%B4%B2$
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比青少年時期更加沉重，但過去卻僅有兩篇學術論文關注媒體再現的大學生形

象，顯示國內對於大學生形象再現研究的缺乏。 

林俊達（2005）針對台灣報紙報導的大學生形象進行內容分析，並比較台灣

四大主流報紙7的立場，顯示大學生議題在四大報皆有相當程度的關注，而成人論

述（如警方、學校、政府）成為主要消息來源，在報導立場上以負面報導居多，

也容易以「二元對立」的模式處理大學生議題，在新聞報導議題發現多以受害者、

政策升學、犯罪主題、兩性關係為主，最後大學生形象類目的報導量結果依序為，

「有害的／有利的」、「非法的／合法的」、「依附的／獨立的」、「懶散的／

勤奮的」等十二項大學生形象，印證大學生在報紙中的形象，經由文字、圖像以

及有制度、有規則的互動下，產生且強化社會大眾對大學生的主流價值判斷；該

研究發現，大學生議題確實備受媒體的關注，也由於大學生的發言並不具有主控

地位，因此常以負面、非黑即白、受害者、依附者等角色被形塑成「他者」，本

研究焦點在探討專為大學生開闢的電視節目，且大學生有相當程度的發言空間

時，是否有可能翻轉或建構出反主流論述的大學生形象，而不被塑造成「新」的

弱勢族群？ 

林昭君（2009）檢視談話性節目中的性別論述研究，是與本研究相關度最高

的一篇學術論文，採用質化研究方法（批判論述分析與深度訪談法），發現「大

學生了沒」節目主題雖變化性高，但仍以性別主題為主，且又多以女大生為主，

經常以性別刻板印象做為論述基礎，經常使用「二元對立」的僵化方式，鞏固男

尊女卑的性別秩序；在愛情主題中又以「浪漫愛」的包裝行使異性戀霸權的運作；

另外在外貌打扮的主題中，強調主流的審美價值觀，並以男性凝視的觀點來審視

女大學生，父權思維深刻的在節目中流動，也透過訪談該節目工作人員與上過節

目的大學生，來瞭解生產端設計單元的思考模式。 

                                                 
7林俊達（2005）研究中所指稱四大報，根據 AC Nielsen 2003 年第四季公佈的報紙媒體大

調查顯示，台灣各報閱報率前四名，依序是《蘋果日報》、《自由時報》、《中國時報》、

《聯合報》。 
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即便該研究焦點與本研究選取文本同為「大學生了沒」，但該研究的分析面

向僅著重在性／別與美貌政治上，及對大學生刻板印象的塑造；研究者認為除此

之外，仍有許多其他主題值得去深究（如︰家庭與親子互動、課外打工經驗），

而從大學生與成人的對話過程中或許可以看出些許權力運作的端倪；而該研究分

析最終與父權思維進行連結，但缺乏分析反論述出現的可能性，本研究將試圖從

主流論述中找出可能「稀少」，但卻「珍貴」的反論述。 

此外，該研究訪談對象為製作單位工作人員與大學生來賓，訪談資料也僅是

作為輔助文本分析之用，雖然讓大眾更瞭解該節目的運作思維與參與過該節目大

學生的想法，但當大學生成為發聲主體亦是被論述的客體時，過去研究仍未觸及

觀看該節目的大學生族群，與收視大宗的女性上班族其收視意義與對該節目的解

讀；最後，綜藝談話性節目的言說秩序與規律，其中或許參雜更多隱含的權力關

係運行，本研究將處理以上未顧及之處。 

三、主動閱聽人典範與接收分析 

1970 年代「主動閱聽人」概念興起，認為閱聽人可以主動選擇使用何種媒

介，也具有主動詮釋文本的力量，閱聽人的力量大幅被提昇，閱聽人的研究開

始受到重視。主動閱聽人典範重視閱聽人是如何生產意義，不再被視為是一群

被動的、無區別性的訊息接收者，閱聽人會因為擁有不同的歷史、習性、社會

互動而產生不同的詮釋。 

    做為文化研究的閱聽人分析，接收分析對於閱聽人的接收、詮釋進行更深入

的探討，並修正「使用與滿足理論」為人所詬病之處，考慮閱聽人解讀或詮釋文

本訊息的方式。接收分析認為閱聽人在對媒介文本進行解讀的當下，媒介訊息才

具有其意義。唯有透過詮釋，閱聽人才能挖掘文本的深層意義，顯露潛藏在文本

之內非明顯的意義（李佩英，2005）。閱聽人是以其社會位置、文化環境經驗來

詮釋文本，閱聽人在接收文本時，其實是挾帶著他們本身的經驗、知識、喜好等，

並依照本身的選擇來從訊息中擷取內容，這會隨著閱聽人的處境和體驗而有所改
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變。 

國內有關閱聽人接收分析取徑的研究，大多著重電視連續劇、電視新聞，以

及電影等傳播媒體，較少以綜藝節目為主題的學術論文，而綜藝類型節目又多以

實境節目與歌唱節目為主。過去接收分析的研究，側重特定閱聽眾對特定電視媒

體文本的解讀，儘管電視媒體早已備受矚目，但是相關研究中尚未觸及與大學生

生活相關的議題。陳婷玉（2008）檢視台灣已婚婦女如何看待電影《斷背山》中，

男同志丈夫的處境及其對待妻子、家庭的作法，研究中發現女性受訪者，因其異

性戀的性傾向與已婚的妻子角色，而對劇中男主角的作為，多持著質疑、不能理

解的態度，未育有子女的婦女在情緒上較能跳脫自身情境；而王泰俐（2009）探

究電視新聞如何建構八卦事件，以及閱聽眾如何解讀八卦新聞的研究發現，雖然

多數的閱聽眾能抗拒八卦新聞的產製形式，但不同年齡、性別、社會背景的閱聽

眾，對八卦新聞有關真相迷思及其意識形態，卻是傾向以優勢解讀新聞內容內含

的意識形態，浮現出一種「雙軌性」的解讀狀態；這些研究結果指出性別、世代、

經濟背景因素都是影響閱聽人對媒體文本解讀產生差異的原因，顯示出社群的解

讀與其社會位置息息相關。 

本研究企圖在研究中兼具認同節目有其意識形態的運作，但也肯定閱聽人的

主體性與文本的多義性，彌補過去再現研究並未正視的閱聽人主動性，不僅針對

文本內容進行批判論述的分析，也探討收視族群（高中生、大學生、上班族）對

「大學生了沒」節目文本的個體性解讀，來探討高中生、大學生與上班族對於「大

學生了沒」節目文本詮釋的可能差異性。 

參、研究方法 

本研究為了回答所提出的研究問題，採取批判論述分析和接收分析兩種方法

作為研究取徑，關注生產端（文本）、接收端（閱聽人）針對大學生形象的生產

與解讀，來探討電視媒體與閱聽人兩者間，如何再現和詮釋大學生族群。 
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本研究選取「大學生了沒」節目為分析文本，用意在於以往在該節目尚未開

播前，絕大多數綜藝節目的製作模式，多半都是以明星藝人或民眾參賽者為主軸，

鮮少有以大學生為主體的電視節目，即便有每集固定請大學生進棚錄影的電視節

目出現，如志永智勇電力學校8，其話題仍圍繞在藝人身上，大學生也僅是當作提

問者的角色，僅少有展現自己的表現空間。「大學生了沒」節目以大學生自己介

紹自己的方式，試圖以較多元、親身的方式來呈現大學生相關議題，打造過去大

學生並沒有辦法擁有的發聲管道，這種節目內容與製作型態是過去電視史前所未

見的，同時也是現今電視媒體中僅有以大學生議題為主軸的節目，而節目開播至

今四年更是帶狀且常態性的製播，從此看出該節目在某一程度上已獲得觀眾的肯

定，此外該節目中大學生的表現也備受各方的矚目；因此確立本研究選擇「大學

生了沒」節目做為分析目標的代表性。  

本研究透過特定媒體文本的分析，檢視大學生形象被建構的過程、意義與社

會脈絡，將設定以「大學生了沒」2007 年 7 月 30 日（開播第一集）至 2010 年 12

月 31 日的節目內容作為研究範圍。 

坊間流傳的大學必修三大學分為「課業」、「愛情」、「社團」，強調大學

生在大學生涯中學習技能、兩性關係與人際關係的重要性；本研究參照一般認知

並進行研究文本選取時間內近千集節目內容單元的分類以資對照。 

對植基於「建構論再現觀」的批判論述分析而言，分析所選擇的某些文本作

為研究對象，重視其「典型」而非「例外」的文本，並不要求能代表其母體，而

是在於其隸屬的特定類目（倪炎元，2005）；因此，本研究並不進行量化內容分

析式的資料統計，僅對不同主題進行初步的百分比計算。而在進行批判論述分析

時，依據類目進行立意抽樣，選取適合分析的文本。而為了排除選取代表性文本

過於主觀的疑慮，亦透過 BBS 站「大學生了沒」版，尋找討論度頻繁、單元重覆

                                                 
8「志永智勇電力學校」節目於 2005年停播，播出時段為每周六 23:00 於 TVBS-G 首播，

總集數 31集，由蔡康永、林志玲所主持，每集邀請四十位大專院校學生參與節目錄影。 
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率高、較具爭議性的節目單元，以及將大學生形象描繪較為深刻的議題來進行分

析（分析的節目日期與主題見附錄一）。 

在接收分析的閱聽人訪談方面，為了確保受訪者對「大學生了沒」節目相當

程度的涉入和對節目內容的瞭解，受訪者訪談標準設定一個禮拜五集節目中必須

平均收看兩集以上，而招募受訪者的管道主要是透過 PTT 綜藝節目專版中「大學

生了沒」版，其次為人際網絡管道。 

本研究在 2011 年 5-6 月間進行訪談，訪問對象為高中生、大學生、上班族各

二名，共六名受訪對象；在訪談進行前，依據本研究所歸納出之幾個節目所討論

主題，透過剪輯片段的現場播放或燒錄成 DVD，事先寄發給受訪者收看，DVD

剪輯內容為文本分析中所選取的集數，每一集剪輯約 10 分鐘；採取面訪的受訪

者，會在播放後隨即進行訪談，而運用 MSN 訪談的受訪者，則會在受訪者觀看

剪輯節目內容後，於寄發的一週內進行採訪。 

本研究採取半結構性的訪談方式，誘發受訪者在訪談互動過程中，重建從電

視所看到的大學生形象，和抱持何種觀點來看待電視中的大學生（訪談大綱參見

附錄二）。所有訪談皆有全程錄音，以利逐字稿的製作，每位受訪者訪談時間平

均約 2 個小時；雖然面訪與線上訪談有其相異之處，然而本研究的訪談對象皆十

分習慣於透過網路媒體的交談，雖基於一些限制，若干受訪者無法進行面訪，但

就文本的研究資料而言，MSN 訪談仍有分析價值。 

肆、研究分析與發現 

本研究在進行質化分析前，先針對「大學生了沒」節目從開播至二○一○年十

二月底的討論主題，共 875 集（二○一一年五月三十一日為該節目的第一千集），

進行了歸類與集數的計算，以其對該節目的內容有概括的了解。本研究發現幾個

有關大學生活的面向佔了該節目內容很高的比例(校園生活 20.46%、校外生活

29.83%、兩性互動 14.62%、外在扮妝與選拔 22.29%)，質性文本分析部份遂針對

這些面向來審視其中如何描繪大學生活及大學生。 
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本研究認為《大學生了沒》的節目運作模式亦在形塑大學生時，露出了端倪，

以下即先就節目的場景安排與論述秩序進行分析。 

一、節目場景與言談的權力關係 

棚內錄影主持人固定或坐或站，位居於錄影場景中間的位置，專家來賓通常

邀請三至五名，大抵位於主持人右手邊有獨立座位的位置；而大學生來賓則是位

於主持人左手邊，以三層階梯式的座位方式分布而坐，專家學者和大學生之間，

通常為空間二元對立的安排，顯現兩者可能有著截然不同的極端看法，主持人位

居中場，則有試圖塑造中立立場的可能性。 

「大學生了沒」每一集有不同的主題，但唯一不變的是大學生所扮演的多半

是受教者、學習者的角色，主持人、專家學者及相關人士則是處於教學者的立場，，

而大學生常處於「有問題者」的位置，節目進行過程其實與課堂上課情形並無太

大不同；另外，大學生必須接受主持人的引導才能進行寫板、按燈、發表談話等

行為，使得大學生不管在學校或節目當中，皆受制於老師、製作單位和主持人的

掌握，再現出大學生與主持人、專家學者之間受教者與教學者的高下地位關係；

以下從量化統計整理出來的主題類目，進行質性文本分析。 

二、批判論述分析 

（一）、校園生活面向  

1.常識、語文能力低落的大學生？！ 

《天下雜誌》進行的「大學教育大調查」顯示，八成以上的大學生及家長，

認為大學生素質不好，七成八的大學教授也反映，現在大學生的用功程度、上課

禮儀等也比十年前差，比較公、私立大學，私立大學教授顯得更悲觀（蕭富元，

2007）；「大學生了沒」節目的校園生活主題與大學生素質緊密扣連，從大學生

介紹學校科系所學、國際觀與語文能力的測驗，以及探討兩代大學生生活等議題，

描繪現今大學生的各項能力與上一代大學生的落差。 
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2007-10-04 節目一開始主持人便提出「大學生中文真的這麼爛嗎？」，表示

大學生過於依賴電腦，學習媒體語言及文字，主持人與旁白會藉由代表公正客觀

的「調查」，增加節目權威與可信度的敘述策略，間接揭露大學生素質日漸低落

的既定印象，並透過實際的測驗來進行驗證，多半透過考題來測試大學生素質的

高低，似乎重現出台灣教育中對學生能力測驗的縮影。而大學生寫作的「問題」，

節目藉著邀請「優秀」的小學生上節目，將大學生與小學生進行對比，凸顯有著

與小學生差不多的語文程度，主持人交給具備中文專業的來賓給予意見，在文章

中挑出「問題」，大學生的作文立即成為予以修正且取笑的對象，並以誇張、戲

謔的方式，刻意塑造出大學生素質低落的刻板印象，在主持人朗誦大學生作文的

期間，現場充斥笑聲，寫作該篇文章的大學生面露尷尬神情（未事先公佈作者），

似乎呈顯「大學生，小學生化」的現象。 

小批（女大生）︰我們大家的個性都非常鮮明，活脫脫像是從漫畫裡走出來

一樣。 

納豆（主持人）︰活脫脫？（現場冒出活跳跳，全場爆笑） 

陶子（主持人）︰家裡應該是海產店喔，曾博士，這個問題又是出在哪裡？ 

曾揚晴（作家）︰其實如果以小學生的觀點來看，真的是滿好的，通常一個

小學生你看我的家人的作文，差不多就寫成像這個樣子。 

小批（女大生）︰當然我也不例外，現在就來介紹我ㄒㄧˋ劇化的人生吧（陶

子發出「天阿」！）（2007-10-04）。 

節目主持人、製作單位與來賓的論述，多半決定了再現大學生的方式，多以

「恐怖」、「離譜」、「糟」來評斷大學生，而這些負面、貶低的評語，加深大

學生素質低落的印象；也複製「貶低別人、取悅大眾」的綜藝節目風格。 

節目來賓雖對大學生常識與語文能力多表堪憂，但大學生素質低落的現象，
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仍是以不能完全「怪罪」大學生，仍有其特長的模式進行開脫，而給予「生動」、

「創意」的評價，將大學生語文能力低落的現象，轉嫁於資訊處理仰賴電腦與當

代媒體營運的缺失；但來賓對大學生的教學與評價，確實看出節目如同教室的運

作模式，而懲罰與獎勵的機制，皆由節目來賓進行篩選，來賓確實擔任著為主流

價值觀把關的角色。 

曾揚晴（作家）︰遇到文字他們的想像力沒有辦法發揮，我相信發明王（男

大生）可能對於一些東西，對於人的需要，他有他的創意… 

張雪媃（中文系教授）︰我六年前回到台灣，發現現在的學生寫的別字太多

了，他們基本上寫作文是沒有問題，就是有些學生寫得好，有些學生寫得不

太好，我想他們用電腦打字的關係（2007-10-04）。 

嚴震生（政大國際關係美歐所所長）︰我覺得（台灣大學生國際觀）應該是

不是特別好，但是這個事實上，剛剛我看他們舉牌的時候，我覺得是有很多

媒體不再有國際新聞了，所以不能怪我們大學生（2008-01-23）。 

此外，雖然節目對於「問題」大學生有過多的描繪，但該類型主題仍不乏有

「厲害」表現的學生，而節目中大學生班底也有不少名校（台大、政大）的學生

代表，也許是讓觀眾對大學生素質低落改觀的契機，另外大學生讀書會系列單元

與科系與課程主題，或許是較能改善大學生素質低落形象的主題之一。 

2.大學學什麼？！無奇不有… 

科系與課程主題幾乎都是邀請大學生作為來賓，確立大學生的主體性，反轉

成為教學者的角色，來分享親身經歷與在校所學，給予大學生平反素質低落的機

會，節目中該單元透過「特別」、「多元」、「有趣」的課程，且強調「專業」、

「獨門」、「實用」的方式來介紹，以「好玩」的角度來反轉原本被視為「呆板

無趣」的大學課程。 

2008-10-22 修不到的獨家課程 各個科系都有絕活！ 
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旁白︰大學課程五花八門，到底學生們上課，都學到什麼呢？新聞資料說

明，台大動物科技學系有門認識肉品的課，專教學生怎麼烤肉、涮肉，東海

更有物理課解析蜘蛛人永遠能成功拯救女主角的秘密… 

化妝品應用系莎拉，介紹化妝品再生術與五分鐘大眼術，在揭示化妝品應用

系獨門絕活—五分鐘大眼術，有女大生倒抽一口氣，接著發出「我要學、我

要學」，女主持人也說我們都需要（2008-10-22）。 

該單元雖然皆以大學生論述為主要依據，儘管邀請的大學生常著重某些特定

科系（健康運動、服裝設計與化妝品應用），且以特殊、有趣做為選材的準則，

失之偏頗及膚淺化，其實用的學習成果亦常與「飲食」、「瘦身」、「化妝」進

行連結，但與過去大學「理論」掛帥的教學模式有著明顯的差異，透過「生活化」、

「實用化」的學習內容，似乎可減少大學教育無法與社會現況連結的批判，且經

由「讓大學生說出他們自己」，可能藉此翻轉了大學生「讀死書」的刻板印象。 

3.大學生的誇張行徑情有可原？！ 

大學生在課堂上吃東西的事件曾在新聞媒體喧騰一時，「大學生了沒」製作

單位與新聞事件呼應，特闢單元：「 是沒禮貌還是真自由？上課做這些事不行

嗎？」(2009-12-02)當絕大多數大學生推翻過往常規，表達自身立場時，（如：上

課不能吃東西），但此時主持人便會行使「以正視聽」的職責，傳達學生就該有

學生樣的主流觀念，看的出來兩方權力的交鋒後，主持人仍處於優勢的權力關係；

即便如此，但當大學生說出上課為何吃東西的「難處」時（上課時間安排在午餐

時間），這也意味著為該節目開闢了其他媒體未能提供的解釋權，進而出現大學

生是「有苦衷」的上課吃東西論述，該節目無庸置疑的成為大學生發聲管道，也

能促使主持人瞭解大學生的苦衷後，而有了折衷的處理方式（不要把課排在中午）。 

雖然節目中來賓（大學教授）與大學生多能接受上課吃東西的論述，但當教

授在教學態度有所鬆綁時，或學生敘述上課誇張情境時，主持人會一再以「重覆」

的問句，確認大學教授對於維持上課秩序的漠視，企圖來維繫教授的權威，看出
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主持人顧慮主流的價值觀，並扮演「正義」的化身。 

劉文英（世新大學通識中心教授）︰我只對於手機上網的部分不贊成，對於

吃飯這個部分是贊成的，因為手機上網很難分辨嘛…（2009-12-02）。 

2010-12-02 扯同學你別太誇張!課堂十大怪現象! 

陶子（主持人）︰可是老師沒感覺嗎？ 

納豆（主持人）︰你能不能出去講一下，老師把她趕走？ 

陶子（主持人）︰老師也沒意見？ 

教授「縱容」大學生的情況，而大學生「誇張」、「過分」的上課態度，是

節目中大學生班底所偋棄的行為（透過言語、表情表露），大學生皆同聲譴責；

由此看來，大學生上課中的誇張行徑似乎並非「常態」，大學生班底對此現象的

責斥，為大學生學習態度不佳的刻板印象有了平反與顛覆。 

小新（男大生）︰我覺得上課睡覺第一個就很過分了，不然要嘛你翹課在宿

舍睡，我看那種學弟妹真的很誇張，帶那種護頸的那種，然後帶眼罩，一樣

是通識課，坐在最後一排…（2010-12-02）。 

4.兩代大學生大不同 

兩代大學生的求學經驗，從過去考試制度的「制式」轉變為現今的「多元」，

代表上一代的來賓，將議題連結到兩代生活型態與處事態度，用一連串的對立的

字詞來表達兩代的差異，「吃飯等死」∕「努力求生」、「快樂」∕「辛苦」、「揮

霍」∕「憂患」，賦予當今大學生對人生「不負責任」的標籤，隱藏著正確大學生

活態度的意識形態，也形塑兩代「優」∕「劣」的對立關係。 

2010-02-08 平平都是念大學！兩代學生生活差很大？！ 

陶子（主持人）︰我們以前求學的方式真的比較一致，就是坐著抄筆記，然
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後就是考試、發考卷，差不多就是這樣。 

林三元（基金會執行長）︰我覺得第一個科技的進步就很多元嘛…我們以前

可能就是那麼簡單… 

任爸（藝人）︰我想用林火旺教授講的話，現在大學生好像吃飯等死的、快

樂的聰明動物，我覺得我們那一代是努力求生、辛苦的老動物。 

廖輝英（作家）︰我們是比較有憂患意識，沒有像你們那麼有錢，然後大家

都打工，打工不是為了要揮霍，而是打工是為了必需。 

兩代大學生校園生活與觀念的論點，大多由主持人和專家學者所闡述，從定

義兩代差異的模式，可看出節目中來賓與大學生之間權力關係的運作，也可發現

家長式觀點的滲透；但實際上不同世代的成長經驗與情境的差異，兩個世代必然

有著迥異的行為特質，大學生的論述雖相形弱勢，但從大學生角度所看待的兩代

學習環境的差異，大學生在課堂中不再只有「聽話的份」，有著表達自我的機會，

同時當代大學生必須充實「全面」的能力，與具備「多元」的要求（實務、表達

能力），其實當今的大學生不比過去輕鬆，打翻來賓口中所說「快樂」、「吃飯

等死」的大學生形象。 

陽光（男大生）︰因為以前比較一致，可是現在東西就變得很多元，你可能

要準備 power point，可能準備要去外面實習，就太多太多東西，變成我們可

能會覺得每項都很輕鬆，但總合起來之後變得很複雜。 

杰弟（男大生）︰我覺得老師會要求口語表達能力，像他可能不只要求你交

紙筆報告，他要你上台實地去演練或什麼的。 

（二）、課外生活面向 

相對於過去的大學生，現今大學生有家長的經濟支持，不必再為學費而打

工，但大學生打工現象依然普遍，雖然打工成為接觸社會的最佳途徑，但大學生

打工仍會招來非本業的批評，監察院長王建煊曾評大學生打工賺錢「笨死了」即

可印證（游明金，2010.12.2.，AA1）。 

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/101202/78/?
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1.大學文憑無用論？！ 

華人社會文憑主義依舊盛行，且為社會多數人的既定觀念，現今將大學教育

視為未來進入職場的基本門檻標準，而上大學變成一種不得不然的「義務」，但

大學生「至少都要讀大學」的決定權，多數交由父母所指示，原本「崇高」的大

學門檻，對照大學生「卸責」的回答，大學生雖已成年但仍缺乏判斷能力，也無

法決定自己人生，有著「依賴」、「卸責」的大學生形象，也發現大學生受社會

氛圍與家長期待的影響而選擇升學，再現出大學生沒有定見，不知為誰讀書，不

知自己人生目標及方向的負面形象(陳育澱，2004)。 

對於「休學」、「沒唸大學」的學生，社會主流價值觀多有所質疑，而節目

將「順從」與「對抗」讀大學觀念的學生進行二元對立，企圖為「對抗」讀大學

而投入就業市場的年輕人，提供平反與回應的機會，對比「順從」的大學生，他

們似乎有著為自己「選擇」的「主動性」。 

阿 BEN（飲料吧台人員）︰因為那時候就是選讀的科系跟自己想念的不一

樣，所以就毅然決然的決定休學（目前月薪近 3 萬，一天工作時數八小時）。 

小豪（銅鑼燒店老闆）︰因為當初就是覺得說，讀大學好像不是唯一走的一

條路，想要學個一技之長（店月營業額 2 千萬）（2008-02-19）。 

節目主持人訪問來賓時，必然詢問其「薪資」，當有「高薪、低工時」的狀

況，大學生多投以羨慕，而大學生也常將「所得」與「文憑」進行連結，卻常有

了「文憑」卻無法得到可以對應的「所得」，可能加深大學文憑無用論點，與金

錢導向的工作價值觀。 

2007-12-27 老板都想要！我還沒畢業就有工作！ 

小光（男大生）︰最近看了一個新聞，就是其實高中畢業生她平均薪資只比

台大畢業生還多了六百塊，然後我就在想說多了這四年是為了什麼？ 

哞（男大生）︰我有一個同學高中畢業之後，沒有繼續念大學，他去工廠上

班，一個月的薪水都快接近四萬塊，他就說你們大學畢業，在這裡當工作人
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員多少錢，兩萬多，他就這樣相比，超狠的，我真的啞口無言（2008-02-19）。 

節目突顯大學生打工情形普遍化，但主持人常鼓勵大學生打工來獲取工作經

驗，「人生」仍無法僅從學業中體會的來，節目中立基於打破文憑主義的觀點，

則是必須依靠有一技之長，大學生則是透過「賺錢」等於「獨立」的思維，以消

弭大學生不該打工荒廢學業或休學的質疑。 

陶子（主持人）︰我覺得其實不是只有這個經歷而已，它真的會讓你比較尊

敬爸爸媽媽，然後覺得這些工作的人，你做過這個工作，你有時候經過都會

稍微看他們一下，你會關心，你會比較瞭解說，對，這才是人生（2008-02-19）。 

雇主與大學生的主雇經驗，加深大學生打工遇到不滿、不合理的事件時，會

以「抱怨」、「逃避」的方式進行解決，打工無故離職的現象在大學生中似

乎很常見，雖然雇主誇讚大學生，反應非常好，活潑、不害怕，應該會選擇

僱用他，但仍是形塑出大學生缺乏抗壓能力的刻板印象，但節目開放發言權

時，許多大學生仍是表達他們能「吃苦」，反轉節目中所運作出大學生「吃

不了苦」的形象，使得正、反論述在該節目進行交鋒，進而得到了平衡。 

2010-02-18 煩惱校園求職急診室！為何我的工作換不停？！ 

王曉萍（鞋業總經理）︰我也有碰過剛好是周年慶…就是有學生當工讀，結

果吃中飯的時候，結果他說要去吃中飯了，然後所有的東西都帶走了，結果

就再也沒有回來過…太累了，他不要做。 

尹傑（男大生）︰我什麼工作都做過了，獨立這麼多年，再苦再累的工作我

都做過了，而且我還是騎腳踏車去工作，所以我認為我能夠畢業的話，不可

能比現在更苦，應該沒有任何東西可以擊倒我。 

游游（女大生）︰因為身邊很多同學或朋友，出去做幾天就是罵老闆罵或是

怎樣，就會不想做了，然後我現在做的工作阿，被病人罵，我也沒什麼優點，
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就是刻苦（2007-12-27）。 

2.享樂主義 vs.把握青春，活在當下 

大學生因生活作息與型態，與高中時期有著很大的差異，課外生活除了打工

之外，休閒育樂同樣為大學生活的重心，但綜藝節目過多大學生「享樂」事

跡的描繪，反倒加深大學生「玩樂」的負面形象，但該節目仍試圖藉由大學

生介紹遊樂行程，與帶領助理主持人（阿 KEN）體驗夜生活，進一步讓非大

學生族群瞭解大學生的遊樂文化，並鼓勵大學生保握青春去「圓夢」與「冒

險」，試圖將享樂大學生的形象，反轉為「活在當下」的作為。即便夜生活、

旅行（環島）、翹課等事情，可能被社會大眾視為「脫軌」的行為，卻列為

「必做」的事情，因為這就是大人雖然「成熟」，但卻缺乏年輕人「青春」

的特質。 

2009-09-01 拒絕白白耗青春！大學生涯必做 10 件 

陶子（主持人）︰請問大學生上大學外宿改變了你什麼？ 

瓢蟲（女大生）︰因為我高中的時候，我 10 點就要回家，後來大學剛好在

台北以外的地方念，所以就可以每天住外面，我就覺得天啊，我的人生好像

突然有了光明的感覺，就過的多采多姿的生活…然後 11 點就打電話給媽媽

說，媽媽，我要睡覺囉，掛完之後就開始了，然後就玩到天昏地暗這樣。 

節目中更企圖展現當代大學生勇於表現、展現自我的形象，亦在呈現「把握

青春」的正面意涵，不只是享樂，而是趁年輕嘗試成年人不曾、不敢、錯過

的冒險經驗。 

2008-07-30 一生最少要環島一次！大學生闖台灣圓夢 

少女心（女大生）︰因為我自己春假的時候也有環島，也是跟他們很像，也

是坐火車，然後也是賣藝，…很多人會投（錢），可是大部分的人就會對你
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們嗤之以鼻，說怎麼會這樣，現在小孩到底怎麼了，就是腦子壞掉嗎？ 

陶子（主持人）︰有嗎？有這樣笑你們的嗎？ 

阿村（大學生來賓）︰有啊，就是我們在表演，然後表演完之後，旁邊就有

路人講說，他們做這些事情，父母不會覺得他們很羞恥嗎？（主持人紛紛表

示不會啊，大學生覺得這樣很敢啊，這樣很好。） 

另外，經由大學生講述環島經歷，並實際體驗人生道理，這些「可以面對挫

折」、「坐而言不如起而行」的大學生論述，相較於成年人的猶豫不決及重重包

袱，是具有行動力與正面意涵的，也與主流媒體所塑造的享樂主義進行抗衡，呈

現出異於「草莓族」無法面對挫折的形象。過去 Hebdige(1988)分析出媒體常將麻

煩青少年（youth as trouble）和享樂青少年（youth as fun）的形象進行構連，現今

綜藝節目雖仍強調大學生享樂的形象，但身陷麻煩與製造麻煩的犯罪與被害的形

象已不復以往；而節目中有條件的認同大學生文化，認可「瘋狂」、「熱情」是

大學生該保有的特質。 

木瓜霞（大學生來賓）︰其實我覺得環島就像走完一回人生，你經過環島那

個大風大浪，你可以坦然的面對生活任何挫折。 

柏寬（大學生來賓）︰很多事情嘴巴上在講，可是你沒有實際去做，你可能

就是永遠都不會去做了，那我覺得只要你能踏出那第一步，你就有機會去完

成這樣的事情。 

（三）、兩性互動模式面向 

2009-04-23 純情專一 VS 放肆博愛 你的愛情觀是哪一種？ 

陶子（主持人）︰大家最喜歡的主題來了，談戀愛… 

主持人開宗明義指出「愛情」是大學生的必修學分，製作單位透過大學生班
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底模擬影片、經驗陳述來進行已設定好的流程，而大學生愛情議題通常塑造出兩

性的對立關係，將男、女大生區分成對愛情及兩性關係看法兩極的團體，並以「辯

論」的模式進行，似乎企圖製造且加強兩性之間的衝突，展現情緒流露極大化的

狀態；戀愛主題教導大學生如何成為一個「好情人」，雖該節目似乎與坊間兩性

關係的叢書與電視節目無異，但卻是開放大學生可以正當談戀愛的舞台，「合法

化」感情生活對大學生的重要性。 

1.男生就該主動（付錢）？！ 

節目闡述兩性交往的過程中，節目主題的運作，皆形塑男主動／女被動，拒

絕與接受的戲碼，男生是在擔任「付」錢、「花」錢、「追」求的角色，通常呈

現出男性主動的給予與付出，而女性只須被動的接受照顧，再現男性在追求感情

位於主動的地位，但似乎大學生情愛關係與物質的連結變的很重要，追求的一方

理應要有金錢與物質的付出，形塑女大生重視物質的形象；此外，不僅女性喜歡

沉浸在「被」照顧的感覺，男性也陷入「男生就應該要大方」這種理所當然的父

權體制迷思當中，但從若干男大生語帶無奈、心不甘情不願的畫面，男性似乎也

遭受父權意識的迫害。 

2010-03-25 悶！為何我總是看錯人！百分百情人哪裡找？！ 

PJ（男大生）︰我們開始出去什麼都要我付錢，只要不付錢，她就會生氣。

（交往次數 30 次，最短戀情 1 個禮拜） 

小志（男大生）︰電影我想說第一次付沒關係啊，沒有這真的太誇張了…可

能一出去就要花 3000 塊…（交往次數 8 次，最短戀情 2 個禮拜） 

2.女生就應該永遠輸給男生？！ 

過往研究發現「大學生了沒」的愛情主題，以「浪漫愛」的包裝行使異性戀

霸權的運作，並維持「男強女弱」、「男上女下」的相處模式（林昭君，2009）。 

節目中似乎透露出在兩性日常生活互動中，女性必須重視且關心男性的感
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受，且運用女性的特質來獲得男性的「加分」，以顧及和維持男性的「自尊」與

「面子」，女性需要選擇退讓、包容的為男性付出，並以男性為中心，「贏」與

「厲害」似乎不屬於女性所能擁有的特質，而鞏固了性別間不平等的從屬關係。 

小諭（男大生）︰我跟我女朋友去釣蝦，我覺得我比較會釣啊…她真的超會

釣的，旁邊的阿伯就說，你的女朋友怎麼這麼厲害，你怎麼這麼沒有用這樣

子，當下真的超難過的。 

陶子（主持人）︰這樣也不行，你要女生怎麼辦？ 

納豆（主持人）︰女生還是要有某些事情是要永遠輸男生才（2010-03-02）。 

節目中的男大生似乎充滿傳統的「男主外，女主內」意識型態，女生被男生

視為「做家事」、「帶小孩」的工具，女生待在家裡與「純潔」成為男大生欲求

的標準，顯示男大學生對男／女性別角色的期待，仍受制於傳統的性別結構、規

範與權力關係，也「自然化」了家庭與婚姻中的主流父權意識形態。 

起司（男大生）︰我原本想要的是一個很純樸，可以待在家裡幫我做家事的

那種，很乖的女孩子。 

小新（男大生）︰女朋友就是乖乖在家帶小孩，然後我們趕快去外面賺錢，

給他買包包買衣服，我覺得漂漂亮亮的就很浪漫，男生去外頭征服世界，我

們回到家女生征服我就好了（2008-08-01）。 

3.大學生的性？！ 

青少年的性一直是大眾關注的焦點，談論有關青少年的性（特別是青少女和

性）的論述，常把青少年和性兩者問題化，並忽視青少年做為情慾主體的事實（楊

幸真，2010）；過去性在台灣社會仍被視為禁忌，雖然隨著台灣社會風氣逐漸開

放與自由，但過去仍然很少有節目談論大學生的「性生活」與「性知識」，而「大

學生了沒」節目似乎以一個導師的角色，公開討論有關性的主題（避孕、性行為），
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即便大學生仍是扮演學習者的角色，也凸顯大學生的「懵懂」，但透過大學生在

兩性議題的正式討論，大學生以親身訴說兩性互動的經歷，確立大學生作為情慾

主體的事實。 

2008-09-26 大學生性知識及格嗎？！不可不學的健康教育課 

小優（女大生）︰我覺得雙方都要負責任，因為今天男生不避孕，可是你女

生也這樣放縱他，也讓自己懷孕，那就代表你自己不保護你自己…明明就是

男生女生之間的關係，為甚麼要搞到都是女生煩惱，其實是雙方都要盡到這

個責任。 

（四）、扮妝與性別扮妝 

1.型男？娘砲！ 

男性與女性必須有不同的穿著打扮，當男生穿「女生的東西」便會引發他人

的質疑，即便有人穿過「女生的東西」也是不得已，但當男性的陰柔特質與「流

行」進行連結時，男性可以變的「有型」的前提之下，可以不「排斥」原為女性

的穿著，顛覆父權的二元劃分；節目常有「花美男」、「美型男」、「薄片男」

這些異於傳統男性形象的論述，但對於這一代重視外貌的男大生，雖仍認為有違

傳統男性陽剛的形象，但也接受男性適中的「重視個人的形象」，而有條件的開

放，兼具「MAN」與「秀氣」的男性，才會是能被接受的男性特質，但為突破性

別限制，卻似乎必須依循且接受「流行」消費的價值觀念，但本研究仍相信節目

中藉著「美型男」的呈現與論述，相當程度地挑戰了傳統的男性形象。 

2009-06-18 校園美型男當道 沒型男大生狂抗議 

小批（女大生）︰他們不管衣服還是褲子，都一定就是緊到前面就算有一坨，

他們也沒關係，我朋友也是屬於美型男，他都會跟我要褲子，穿女生的褲子。 

小馬（超克７）︰現在這是最新的潮流耶，看起來腳會比較修長一點。 
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陶子（主持人）︰內搭褲耶，這點 KEN 哥你應該常穿吧。 

阿 KEN（主持人）︰模仿女生的時候我常穿耶。 

小馬（超克７）︰而且這有塑身的效果，所以穿起來非常好。 

陶子（主持人）︰可是小馬你沒有任何的排斥過嗎？ 

小馬（超克７）︰其實我一開始蠻排斥的，想說那是女生的東西，後來看到

流行 inhouse（Channel V 時尚節目），是流行的人在穿的，所以我就穿了。 

在節目中男性展露出女性特質，扮演維護男性特質的男大生，會運用「離

譜」、「不 MAN」、「OVER」等具有嫌棄意涵的言詞，來形容被視為「娘」的

男性，並當男性過度的重視其外貌、膚色較白皙，甚至是穿著色系過於「明亮」，

都會被視為很「娘」的表現，而沒有男性專屬的「氣魄」，試圖突顯「男子氣概」

與「娘」的差別，而其他單元中（如 2008-11-20 校園處處中性風！這樣是娘？那

樣就 MAN？）講話聲調細柔、動作手勢多，被視為「娘娘腔」男大生所遭到的

待遇，更是備受嘲弄；因此，發現在節目中性別特質有著明確的界定，一旦跨越

性別特質界定的範圍，必然遭受其嘲笑與歧視， 

節目中雖然接受男性的「中性化」扮妝，卻並不容許其喪失傳統的男子氣概；

藉著「美型男」男大生與「男人婆」女大生的代表進行力氣的比較，結果小祿（超

克７，男大生）第一次「禮讓」女大生展現風度，第二次用全力將女大生小批「秒

殺」，複製了父權霸權中男性的掌控，「剛強」仍是中性化男性必備的男性特質。 

父權體制中的男性支配、認同男性和男性中心，在每一個社會體系有一定程

度的退讓，父權的力量也反映在它能夠吸收表面改變的壓力，且允許一些改變發

生（成令方等譯，2008）；該節目確實試圖放寬男性氣概的標準，高大威猛、肌

肉並非為男性氣概的惟一標準，但前提是男性必須擁有男子氣概（如︰力量），

而外表裝扮也可以不那麼陽剛，但男性仍不能比女性還柔弱，代表男性必須在某
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部份強過女性，才可「適度」展露社會主流能夠接受的女性特質（如︰重視外在

形象與中性化的外型）。 

2.女性無法逾越的美貌宰制 

節目中女大生常有「女為悅己者容」的論述，女大生在外貌妝扮上的改變，

都是受到依照男性的喜好所影響，且當他們的身體被男性所凝視，成為慾望的對

象時，才能建立自己的價值，進而產生「自信」，而盡力成為不讓男性「丟臉」

的對象。選拔單元也讓女大生成為觀眾凝視的標的，使得男性凝視女性更加「正

當化」；此舉貶低了女性的地位，使得女性成為男性觀視的客體而失去主體性。 

2009-03-09 濃妝美還是素顏棒？女大生自有一套道理？！ 

Leah（女大生來賓）：我覺得會比較有自信，就是你可以吸引到路人的目光。

我以前沒有化妝的時候，是幾乎都沒有人要追，可是化了妝以後，還滿多人

來追求的…而且因為有化妝，很多路上的那些阿伯都會對我很好，真的，就

很多禮遇。。 

大口（女大生來賓）：我高中有一個男朋友，他也是跟我說素顏好啊，結果

有一次我就跟他朋友一起出去，結果他朋友跟他說你女朋友的毛孔也太大了

吧…我男朋友因此說我帶妳去看皮膚科，因為你讓我覺得有點丟臉… 

雖然節目中有著挑戰主流性別特質或審美觀的大學生，展現其個性化與自我

認同，反轉了性別的迷思（如︰練柔道的馬子（女大生）將男大生過肩摔），與

打破理想審美的標準（如︰有胖胖身材但有自信的愛摸（女大生））；但多數時

候當女性超出審美標準時（如︰過重），則會被視為配角、丑角，即便是有著剛

強形象的馬子，在節目中仍須接受改造，而似乎在節目中想要反抗主流論述（如

瘦就是美）的女大學生，都會立即接受圍剿。美貌意識在節目中充分的宰制女大

生的判準，最終仍是必須服膺父權宰制的性別意識形態。 
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陶子（主持人）︰你們要看看後面的愛摸（女大生），她自己覺得她的身材

很好（女大生面露尷尬）。 

愛摸（女大生）︰因為我之前都一直減不下來… 

陶子（主持人）︰大野（男大生），這樣不禮貌囉，你笑太出來了。 

愛摸（女大生）︰因為我一直都減肥失敗，然後到最後我就把念頭一轉，我

就覺得這樣很好（滿意現在身材），我真的搞不懂，為什麼他們（對自己身

材不滿意的大學生）就是一直覺得他們很胖。 

陶子（主持人）︰那大野你用你的標準看愛摸，你覺得… 

大野（男大生）︰過肥（2007-12-04）。 
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二、閱聽人分析 

本研究訪談六名經常觀看「大學生了沒」節目的觀眾，透過深度訪談法來探

討不同性別、就學就業階段的收視觀眾，所呈現收視意義的差異。本研究雖未能

對諸多閱聽人進行了解，然而透過不同背景閱聽人解讀的比較，仍能提供若干啟

發。 

代稱 性別 身分 經常收視主題 

Arthur 男 高中生 課外休閒 

小丸子 女 高中生 
扮妝（流行穿搭）、戀

愛 

蚊子 女 大學生 流行穿搭、美食 

Jacket 男 大學生 藝人明星、時事 

企鵝 女 上班族 扮妝美容、兩性、美食 

小個兒 女 上班族 扮妝美容、時事 

由幾位受訪者的訪談中得知，大學生觀看次數因生活作息的關係，比高中

生、上班族來的頻繁；而女性較愛看妝扮、美食的單元，以下為受訪者的解讀分

析與比較。 

（一）、差異的收視動機與經驗 

Arthur（男／高中生）︰「因為過不久就要準備上大學，所以很期待大學生

生活，所以平常才會收看，一方面是很好奇大學生怎麼玩樂，還有什麼有趣

的事，畢竟平常只能讀書，因為家長也對大學生生活很好奇，也會一起看。」 

小丸子（女／高中生）︰「我會跟姐姐一起看，說到流行時尚阿，還是流行

服飾之類的，看節目的主要的因素是這個，節目中提及的大學生活、課程、

戀愛等等的也會吸引我，因為不知道大學生都是怎麼過的，還有上課方式。」 

高中生受訪者因為「不知道」且「好奇」大學生活，藉該節目事先體驗大學

生活，並滿足對大學生活的想像，來獲得與高中生涯迥異的生活經驗。 

蚊子（女／大學生）︰「看有沒有自己也很想知道的問題，也想看看其他大
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學生平常都有什麼問題或休閒…。」 

Jacket（男／大學生）︰「當初會看大學生了沒是因節目名稱，自己是大學

生，當然會去看，看看我和其他大學生有沒有差，而且大學生活你也知道不

可能早睡早起，有時候就會轉過去看一下。」 

大學生會因自己身分與節目契合，而決定收視或關注「大學生了沒」，並希

望藉此解決在大學生活的困惑，或是與同為大學生的節目班底進行比較，顯示出

閱聽人的身分認同，似乎引導了媒介使用的模式，然而大學生也害怕與同儕「不

同調」，而將節目中所呈現的大學生活作為參考與對比，藉該節目確認作為一個

大學生的適當行為舉止。 

企鵝（女／上班族）︰「無聊才會看啊，大學時是有同樣的場景與生活模式、

習慣、教學環境，現在則是局外人，只想看大學生在搞什麼，跳脫一下上班

族心情，也可能跟關注的事情比較不一樣，大學比較注重在功課、社團或生

活，上班後會比較關注自己想要學習的事情。」 

小個兒（女／上班族）︰「把它當作綜藝節目來看啊，他們可能會發表一些

有趣的言論，或是有當今時事的討論就會看，但大學看的比較頻繁，現在上

班會累啊，回家就想休息了。」 

上班族因為生活作息的關係，兩位住在家裡的上班族，皆表示收看「大學生

了沒」，沒有比大學時看得那麼頻繁，且會將該節目視為「無聊」時，為了打發

時間才會看的「綜藝節目」，並以「跳脫」上班緊張壓力的心情來從事收視行為；

另外，也看出上班族在身分與想法的轉變，會以「局外人」的心態，來看待該節

目中的大學生，由此顯示觀眾在收視的過程中，會不斷地確認自己的需求、興趣

與品味，並在文本的解讀中反映出自己所處社會位置。 

（二）、校園生活面向解讀 
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受訪者一致認同「文憑」在當今社會或就業職場的重要性，也已成為「基本」

的學歷，常將文憑與未來職場進行連結，有著擁有文憑就有好工作的迷思，而讀

大學的心態，難免受社會氛圍或父母的意見所影響。另從上班族的訪談中，發現

大學畢業生確實有著「學非所用」的情況，但他們肯定過去大學所學，認為大學

中學問與經驗的累積，仍可幫助他們思考，並將大學生涯視為人生的重要經歷。 

小個兒（女／上班族）︰「雖然我現在的工作，和我當初念的完全不相關，

可是我也不會去否定我當初在大學學到的東西，因為我不知道以後我哪時候

可以用到它，它可以幫助我思考的方向。」 

企鵝（女／上班族）︰「…我現在工作的內容和我學的沒有關係，至少我會

覺得是我從小想要達成，我也達成它，我也曾經是經歷過，雖然有落差，我

也不會覺得很可惜。」 

高中生受訪者對媒體中大學生素質低落的論述，似乎會從大學錄取率作為評

估的標準，但也多表示無法代表多數大學生；大學生受訪者看待語文能力的質疑，

站在「辯護」的立場，認為求學環境與媒體運作的因素下，兩代大學生之間的素

質是不能只靠單一個案就加以斷定，皆不認同當今大學生素質低落的論述。 

上班族會先肯定當今大學生的嶄新特質，例如在自我表達與想像力方面，會

站在大學生的立場進行論述，可能與曾經保有大學生身分，脫離大學時間不久有

關（兩人進入職場時間約四年）；但仍表明他們與大學生確實仍有不同，並用「我

們」與「他們」的論述，將自己與大學生加以區隔。 

小個兒（女／上班族）︰「我覺得也沒有說素質低落，可能是跟他們所處的

世代不同吧，比較崇尚自由，比較有自己的想法，所以會表現出比較自我的

態度，我們就會遵循一些該有的規則。」 

企鵝（女／上班族）︰「…我反倒覺得節目的大學生是勇於表現和做自己的，

在節目上可以看出時下年輕人他們追求或表現的方式。」 
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不管是未來、現在或曾經是大學生的他們，都認同世代間求學態度的改變，

但不應該做高／下、優／劣的判定，同意上一代的「專注」與「辛苦」，也強調

這一世代的多元和差異。受訪者傾向將外界對大學生學習態度不佳的批判，歸咎

於外在環境的因素，並提出優於上一代之處（資訊的運用），同時強調現在的大

學生亦有不小的學業壓力，並非整日打混。 

（三）、課外生活面向解讀 

高中生受訪者雖未有打工經驗，卻都想在大學生涯中增加工作經驗，大學生

則多有打工經驗，認為打工是大學生活中必要的一環，皆肯定大學生活的打工行

為與經驗。打工被視為「接觸社會」與「成長」的象徵，但打工不能與學生本份

相互違背，傾向與主流價值觀靠攏；上班族受訪者雖肯定打工的經驗，卻似乎認

為現今大學生較容易因追求物質享受而選擇打工而忘了本份。 

Arthur（男／高中生）︰「我大學想要打工，因為想認識校園以外的人，增

加自己的人脈…」。 

Jacket（男／大學生）︰「我最多是在校內的工讀…但我支持大學生打工的，

一部分有更多錢可以運用，不用完全依賴父母，一部分大學生活少了打工好

像少了什麼。」 

小個兒（女／上班族）︰「我覺得現在就是物質至上吧，當然說你放棄了學

業，得到了物質生活，那可能是暫時的吧，像節目上也會有學生說，他找到

未來方向，他還是會選擇回學校。」 

企鵝（女／上班族）︰「…，因為小孩都被保護的很厲害，打工反而可以訓

練應對進退的能力，跟處理事情的能力，而不是死讀書，但是打工的時間和

你本分的時間，如何去衡量和掌握，不要本末倒置，可能現在大家比較追求

物質，忘記自己本身該做的，以及自己有沒有能力去負擔。」 
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（四）、兩性互動面向解讀 

由於兩性觀念的開放，以及脫離家庭束縛，受訪者皆認同談戀愛是大學生活

的必修學分，也認同節目多談論大學生戀愛議題的必要性，而愛情中所面臨的困

擾，多半認為是每個年齡層都會遇到的問題，只是高中生對談戀愛多是抱有憧憬，

談戀愛是大學生所欲求的課題；大學生雖已經歷過其酸甜苦辣，仍處於「學習」

階段，節目則貼切展現大學生兩性關係相處的難題，受訪者似乎很認同節目內容、

感同身受；而上班族較前兩者不同，認為大學生處理感情問題較不理智，其發言

顯得老成，彷彿位於專家論述。 

企鵝（女／上班族）︰「離開家到另一個團體生活，不用被父母盯著，是兩

性關係的開始，在戀愛學分中學習兩性的相處，懂得不讓自己受傷，而且愛

情困擾在每個世代都會有，男女生本來就大不同，只是現在對分手的態度較

可怕。」 

小個兒（女／上班族）︰「愛情這個課題，是人人都需要面對的，多一點分

享，並不會不好，在大學應該學習如何尊重異性與異性相處，兩性關係的處

理上，其實個人是認為很難處理到理智或圓滿的境界，在這個時候面臨到的

愛情困擾，通常會不知如何解決…。」 

節目中特別突顯兩性間的差異，有受訪者提及喜歡看兩性間的「鬥嘴」，成

為喜歡收視該主題的因素，似乎顯露閱聽人存有兩性愛情觀迥異的刻板印象，雖

然受訪者表示會站在「第三者」的角度去審視大學生，或提供他們反思的空間，

但仍會以自身性別的立場切入，來做最終的判斷（如男性受訪者認為爭吵是因為

女方無理取鬧，女性受訪者希望男性也要做家事）。 

Jacket（男／大學生）︰「與女友交往常常為了雞毛蒜皮的小事就可以吵啊，

男女觀念差異確實很多，看節目中的男女吵吵鬧鬧，看了反而可以回頭想想

自己，但女生有時真的不能無理取鬧，為小事吵架真的很煩。」 
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企鵝（女／上班族）︰「看男女生的大不同與鬥嘴，思考模式的不同，兩性

原本就有許多不同，鬥嘴的有趣，其實都沒有誰一定對或錯，不會特別站某

一方，用第三人稱角度去觀察，但家事是誰的工作之類，是我會堅持的，要

一起做，女生才不會有許多怨氣。」 

上班族更傾向「負責任、穩定長久」的愛情，一方面也許是成熟使然，另一

方面可能是要與大學生「隨性、速食」的愛情進行區隔，而發展出來的論述；顯

示閱聽人會因他們所處的社會位置與角色期待，而有不同的解讀，上班族已經出

社會，沒有學生的「保護膜」，也不能再以年輕不懂事來作為不負責任的藉口，

一方面社會的主流價值觀，亦是譴責此種短暫、不負責任的兩性關係。上班族受

到召喚，進行優勢解讀。 

企鵝（女／上班族）︰「不認同節目一些大學生速食愛情這種兩性相處的觀

念…。」 

小個兒（女／上班族）︰「我認為放肆博愛是種不願負責的想法，對於感情

不敢勇於去承擔選擇的後果，所以選擇博愛…。」 

（五）、扮妝與性別扮妝解讀 

「學習」梳妝打扮是女性受訪者觀看該節目的重點，但受訪者因為社會角色

的因素，在打扮觀念與對節目的需求勢必有所差異；高中生因制式的穿著規定，

只有在假日外出才能打扮，也要求節目能有屬於高中生風格的穿衣教學，而上班

族因職場的需求，對外在形象比大學時期更加重視，也更會「挑」該節目主題來

進行收視。 

多數學者認為社會文化因素是引起身體意象失調的主要原因，其中大眾傳播

媒體在傳達社會期望與理想纖瘦體型上，是最具影響效力的途徑（羅惠丹、姜逸

群，2007）；女性受訪者多數都有減重的想法與作為，男大受訪者卻有增重的打

算，看出社會對兩性的體態審美標準的差異，多受社會文化因素影響到身體意象

http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E7%BE%85%E6%83%A0%E4%B8%B9+Lo%2C+Hui-tan+$
http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%A7%9C%E9%80%B8%E7%BE%A4+Chiang%2C+I-chyun+$
http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%A7%9C%E9%80%B8%E7%BE%A4+Chiang%2C+I-chyun+$
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（傳播媒體、親友的評價），也自覺受到主流意識形態掌控，但並無反抗的意識。 

蚊子（女／大學生）︰「太胖真的很難穿衣服…因為瘦過阿，可以穿漂亮衣

服，不會找不到自己 size，比較有自信吧，可是我是用 BMI 去定義。」 

Jacket（男／大學生）︰「…瘦就是美不適用在男生身上，周遭女生很多都

有在減重或嚮往瘦，但他們希望男生卻是壯壯的，但無奈我就真的吃不胖。」 

小個兒（女／上班族）︰「社會普羅大眾可以接受的美，就是這個世代的審

美啊，所以受社會影響是正常的吧，當然影響健康是件很不好的事，我想應

該是會符合社會主流吧，只可惜是心有餘而力不足，胖會讓有些人產生偏

見，或者覺得你不健康，主流價值觀就是大部分人想的，所以我也不過就是

大部分人之一。」 

企鵝（女／上班族）︰「這是現在普遍對外在的標準，也受明星媒體影響，

只要瘦的健康、體重在標準值內就可以了，我也是這樣才去運動，身材好、

買衣服什麼都可以，也可以不忌口大吃美食、不計算卡路里、照相也不用擔

心臉大，這是事實。」 

專家建議在該主題（扮妝）對觀眾的影響特別顯著，觀眾常將專家代表權威

的建言，視為主要的參考依據，對於專家有著一定程度的認同，並給予良好的評

價，  

蚊子（女／大學生）︰「專家在節目上講的話還是比大學生和主持人的還要

客觀啦，我倒是還蠻相信專家說的話，因為他們畢竟是有經驗或驗證過，專

家說的話，會讓人覺得有公信力，就會想仿效。」 

Jacket（男／大學生）︰「專家當然會比主持人和大學生還要了解，尤其是

流行資訊方面的，但有關職場單元請的專家，常會以資方的立場說話，就覺

得蠻不贊同的。」 
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當今電視媒體「置入性行銷」盛行，造成許多觀眾的反感與學者的撻伐，但

此次受訪者對置入性行銷卻沒有產生排斥的現象，反倒會因節目中對產品的介

紹，成為其優先考慮的依據，這與受訪者對節目中「專家」的認同度高應不無關

聯；而受訪者自認有著一定程度「媒體識讀」的能力，可以分辨商品置入行銷的

情形。 

Jacket（男／大學生）︰「常常在節目中發現，像是 levi’s 褲子，還有陶子有

提過代言的果汁，現在觀眾多少都能看出吧，只是介紹的東西夠吸引人，真

的會心動，會去搜尋產品的資訊，而且在 bbs 也常看到有人發問某人穿的衣

服是什麼牌子之類的。」 

企鵝（女／上班族）︰「記得『大學生了沒』有請過倩碧和 mac（化妝品品

牌）…，我覺得在所難免，但不要過度，而且現在觀眾都很精的，我會列入

優先考慮，但仍會評估，可能試用一下或看網上使用者心得。」 

伍、結論與討論 

大學生的身分受到關注，談話性綜藝節目「大學生了沒」的應運而生，雖然

本研究探討「大學生了沒」節目場景與言談其權力關係的運作，得知媒體的再現

過程充滿權力宰制，看出主掌節目運作的主持人，與選定節目主題的製作單位在

其中的權力施展，而節目中專家來賓的發言與建議也能取得合法性與正當性，使

得大學生在該節目的發展空間備受打壓，而有著類似「課堂教室」的運作型態。 

尤有甚者，綜藝節目的運作多半是「貶低別人、取悅大眾」的風格；常識、

語文能力較差的大學生，其表達能力與語文程度，正好符合綜藝節目運作下所需

要的「效（笑）果」，但此種文本特質，可能壓縮現實生活多受肯定的高素質大

學生的展現機會，加深大學生素質「小學生化」的刻板印象；而具備同志傾向的

大學生似乎也在綜藝節目邏輯的運作下，成為「笑料」、「爆點」而淪為丑角，

此舉固然促使原本遭受排斥與貶抑的大學生，取得曝光的機會，然而卻似乎無助
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於這些大學生形象的提升。 

然而大學生的非主流論述也有「意外」得以流竄的機會，而成為呈現多元大

學生形象的一線曙光，足見現今社會中權力運作的形式固然更加精密，促使監控

更形細緻，但本研究的發現也提醒我們，權力的施展必然包含反抗的可能性（錢

俊譯，2005），而大眾媒體則是可以提供論述抗爭的場域（Fiske,1990）。 

「大學生了沒」除了具有娛樂消遣的功能之外，也給予大學生一個以往缺乏

的表達論述空間，大學生不但可以藉由該節目提高能見度，更可以透過各種表演

來展現自我，並擁有詮釋與為大學生相關議題平反的機會，當大學生取得發言權

及參與權的同時，任何的抵抗與大學生的反主流論述確實都有逐步滲透的可能

性，促使大學生議題不再流於單一化、片面化，進一步提供大學生形象翻轉的契

機。 

雖然曾有部落客批評在「大學生了沒」節目中，看到的現象就是「女大學生

忙著化妝打扮瘦身，男大學生成天想辦法把馬子、聯誼」（YAHOO！BLOG，

2011）。但透過本研究的文本分析，發現這個電視文本，讓大學生現身說法，位

自己發聲，提供挑戰主流新聞媒體對大學生負面論述及發展多元論述的可能，如

節目中雖突顯大學生常識、知識的淺薄，但也透過科系與課程的單元，讓大學生

親自介紹在校所學習「專業」和「實用」的技能，而有別於過去大學生「讀死書」

的刻板印象，並且透過具有「生動」、「創意」與「勇於表現」的大學生特質，

企圖改觀大學生的負面形象；而在校外生活面向中，大學生打工的意涵，似乎也

由大學生「拜金」、「捨棄課業追求物質」而轉向「得到在學校得不到的寶貴經

驗」、「學習獨立」等正向論述。而大學生好逸惡勞、吃不了苦的印象，也透過

節目中大學生能吃苦、肯吃苦的言談，而能稍有平反。 

媒體常描繪大學生享樂、無法獨立自主的形象，節目中藉由大學生環島的經

驗分享，達到自我實現與把握青春，也藉由大學生「活在當下」的論述，逐漸導

向正面，展露肯吃苦、勇於表現、活在當下、敢於實踐、熱情青春的大學生形象，
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企圖反轉主流媒體所塑造大學生的負面形象。 

「大學生了沒」節目中「戀愛教室」的運作模式，討論大學生兩性議題，雖

然節目內容似乎充斥著父權體制的迷思，但由本研究的訪談中得知，這是十分受

到觀眾喜愛、認同的單元，顯示這個年齡層的觀眾認為討論兩性相處主題的重要

性及其需求。 

外在妝扮面向中，發現男性陰柔特質的展現，在「流行、時尚」的框架中是

被允許與鬆綁的，女大學生則仍深深陷於美貌迷思中，持續成為男性凝視的客體。

另外，上班族喜歡看外表裝扮的主題，這也成為她們眼中最「實用」的單元，他

們認為到了職場之後，外在扮妝變得相形重要，而「大學生了沒」節目的這個單

元，為他們提供了職場所需。 

專家學者對於大學生的負面評論雖在主流新聞媒體上時有描繪（研究背景中

已有回顧），「大學生了沒」節目則提供大學生形象得以平反或平衡的機會，突

顯當正、反論述在進行交鋒時，大學生論述在節目中的重要性，也迫使父權思維

必須對大學生在若干面向鬆綁，並容許大學生為自己辯護與形象重塑，甚至是原

本大學生的非主流論述與行為，反倒有可能成為社會的主流價值，本研究認為「大

學生了沒」在相當程度上挑戰與反轉了大學生的負面形象。 

「再現」研究關心的不是去找尋真實，而是關注媒體重組社會狀況時，對閱

聽人是否產生真實效果（林芳玫，1996a）；本研究採用接收分析「主動閱聽人」

的概念，但不過度認為閱聽人在有積極解讀的能力之餘，面對文本必定有批判性

的詮釋行為，而是提供不同身分的閱聽人有詮釋差異的可能性。 

本研究進行高中生、大學生、上班族觀眾的訪談，發現受訪者觀看「大學生

了沒」節目的情形，是為了窺知大學生活（高中生）、尋求歸屬感（大學生）、

重溫與跳脫上班壓力（上班族）的需求，據此，不同身分、位置的閱聽人確實有

著不同的收視經驗與詮釋。 
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研究發現，高中生與大學生對文本的解讀，或許因沒有經歷過大學生活，或

仍保有大學生身分，常為節目中大學生進行「辯護」，雖藉訪談展露其自主性，

對節目內容（尤其是大學生的言行）卻缺乏批判言論；而上班族在文本的解讀，

常以較高的身分位置進行觀視，展現其旁觀、超然、指導、評斷意味的態度，且

在若干議題上帶著譴責的語彙，並清楚地與文本中的大學生與大學生行為劃清界

限，企圖藉此顯現其成熟度，與年少輕狂的大學生不同，因而亦對節目文本有著

迥異的解讀。 

當代許多閱聽人研究，都聚焦在閱聽人的實踐面向(王宜燕，2012)，閱聽人

的主體性不單是被社會建構，而是也能透過主體的能動性，再形構其身分認同。

而從本研究的受訪者身上，亦看到這樣的實踐軌跡，不論在校園生活面向、校外

生活面向、兩性互動、扮妝與性別扮妝等主題中，皆可瞥見閱聽人的媒體消費與

其身分、生活脈絡的密切關聯性，。由訪談結果可以看出觀眾與文本、以及社會

主流規範的關係，並非單純的消極接受或抗拒對立，閱聽人其實是「各取所需」，

藉著殊異的收視動機、經驗詮釋來展現其主體能動與認同形構。 
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附錄一、文本分析各面向所選取的單元 

（一）校園生活面向 

2007-10-04 語文能力大退步大學生國語文測驗、2008-01-23 你有沒有國際觀 

大學生跟得上世界嗎？、2008-10-22 修不到的獨家課程 各個科系都有絕活！、

2009-09-11 我的課程好好玩、2009-12-02 是沒禮貌還是真自由？上課做這些事不

行嗎？、2010-02-08 平平都是念大學！兩代學生生活差很大？！ 

（二）課外生活面向 

2007-12-27 老板都想要！我還沒畢業就有工作！、2008-02-19 我不想念大

學！沒有文憑會有好工作嗎？、2010-01-19 苦扣薪！勞力！遇奧客！大學生苦命

打工事件簿、2010-02-18 煩惱校園求職急診室！為何我的工作換不停？！

2008-07-30 一生最少要環島一次！大學生闖台灣圓夢、2009-04-01 大學生的晚九

朝五！超好玩夜生活特蒐！、2009-09-01 拒絕白白耗青春！大學生涯必做 10 件。 

（三）兩性互動面向 

2008-08-01 主動踢到大鐵板！請不要這樣、2008-09-26 大學生性知識及格

嗎？！不可不學的健康教育課、2009-04-23 純情專一 VS 放肆博愛！你的愛情觀

是哪一種？、2010-03-02 糟！千萬別愛上他 /她！？不及格情人排行榜！、

2010-03-25 為何我總是看錯人！百分百情人哪裡找？！  

（四）扮妝與性別妝扮 

2007-12-04 大學生審美麗，瘦才真的美嗎？、2009-03-09 濃妝美還是素顏

棒？女大生自有一套道理？！、2009-06-18 校園美型男當道，沒型男大生狂抗

議、2010-03-11 差很大此一時彼一時？現代女大生什麽樣？
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附錄二、訪談題目 

一、 基本資料（過去／就讀學校系級、收看頻率、收看方式、家境、課業、對外

貌愛情購物觀等…） 

二、 觀眾對於電視綜藝節目中大學生相關主題看法 

1. 為什麼會經常收看該節目？喜歡或不喜歡看什麼主題？ 

2. 認為節目議題或內容要傳達什麼觀念？ 

3. 印象深刻的節目內容？對節目議題或內容的看法？ 

三、 大學生形象 

1. 大學生主題塑造的大學生形象？理想的大學生形象？ 

2. 你認為與自己經驗或想像的大學生形象有何差異？ 

四、 此類型主題對觀眾的影響 

1. 會不會採用節目內容與建議？ 

2. 專家學者、主持人、大學生來賓對你的影響力？ 

3. 受訪者有發覺節目置入性行銷的現象嗎？有何看法？  

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

「尸位素餐」的大學生﹖-大學生形象的媒體再現與閱聽人解讀研究 

121 

 

Media representation of college students 
and audience analysis of the variety 

show “University” 

Ting-Yu, Chen; Chih-Yuan, Chang 

《Abstract》 

After ten years of reformation on the educational system in Taiwan, the number 

of colleges has been soaring. Almost every young adult goes to the college and get a 

diploma. The quality of the college students have been questioned and criticized 

recently, and these people have been portrayed with negative images in the media, 

especially the news. 

The variety show “University” started to broadcast at CTI television in 2007. It is 

a program aimed at college students. A couple dozens of college students were invited 

to talk about their college lives for every episode, so as a few adult guests. This study 

explored how this show can be a space where college students speak for themselves. 

It was found that the show “University” put emphasis on college students’ 

extracurricular activities, physical appearance, and campus lives.  Through the seat 

arrangement, the setting of host, guest, and even production team, the show seems to 

replicate a “classroom” power relation. 

Through discourse analysis, it was found how college students are represented in 

the show still responded to some mainstream assumptions of these young people. 

However, reversal discourses also emerged from the show and diverse images of 

college students get to be presented. The show becomes the site where all different 

discourses contend for hegemony. It was also found that audience in different cultural 

positions would interpret the show distinctively. 
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