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摘要 

本研究嘗試將 Booth(1998)、陳美純(2001)和黃家齊(2002)之智慧資本的觀點，

以及高明瑞、黃義俊(2000)的綠色創新的概念，融入 Subramaniam& Youndt(2005)

研究架構中，同時結合黃義俊(2001)有關環境績效的研究，並採用 Hansen, 

Sondergard and Meredieh (2002)與 Pawar & Eastman(1997)的觀點，期望建構出以智

慧資本活動為前因之綠色創新能力與組織環境績效關係的分析架構，並以台灣地

區於 2006 年 12 月底獲得 ISO 14001 驗證的化學材料業、化學品製造業、電子和

資訊業以及機電業等廠家為實證研究對象。研究結果顯示，人力資本、結構資本

與內部關係資本這三項均對漸進式綠色創新能力有顯著影響。此外，綠色創新能

力在智慧資本活動與組織環境績效之間具有部份中介效果。 
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壹、緒論 

一、研究背景 

近年來氣候變遷、空氣/水資源/土壤污染以及生物多樣性的爭論已在環境與

企業管理領域中爭論不休(Bansal, 1997; Hoffman, 2000)，除了環保非營利組織紛紛

成立外，環境保護的意識也已經在國際間成為一股思想潮流與訴求，因而國際間

陸續訂定了幾項公約，如「華盛頓公約」、「蒙特婁協議書」、「氣候變化綱要

公約」、「巴塞爾公約」等宣示性的公約，然而，由於環境議題日益嚴重，過往

宣示性的公約無法達到環境保護之目的，因此，2005 年全球共 128 個國家共同簽

署了具法律拘束力的「京都議定書」以明示降低全球二氧化碳排放量的決心。由

此可知，全球對環境保護的意圖已朝向積極性、更為約束性的方向發展。 

 

在全球性環境保護的共識之外，企業為了回應來自全球性環保思維、公部

門與第三部門的要求，以及因應市場的需求，一些投資於環保商品或服務的廠商

反而能夠有所獲利。一些營利的環保或綠色企業，提供先進的、長期的、環保永

續的產品和服務，例如建築公司特別是環保優良的建築物、污染測量的實驗室、

污染測量儀器的製造者或者回收設備的製造者等、企業使用回收物料於製造過

程、顧問公司執行環保衝擊的研究、服務公司清除油污等均為環保利基

(Hendrickson and Tuttle, 1997; Shrivastava, 1996; Stead and Stead, 1996; Hunter and 

Starik, 1995; Elkington and Burke, 1989)。 

 

綜觀企業的環保議題之演進，自 1970 年代的綠色消費主義運動，漸漸形成

一股力量；在 1980 年代，激起消費者對環境議題的重視；直到 1990 年代，真正

綠色世紀的來臨。企業界重新出發，相對於傳統的管末處理，透過製程與產品的

創新，生產對環境友善的產品，企圖塑造一種綠色的形象(於幼華，1998; Ramus, 

2001; Porter and van der Linde, 1995; Shrivastava, 1994; Steger, 1993; Peattie, 1992;  

Kirchgeorg, 1990)。 

 

雖然環境議題受到世人重視，不過在管理的內涵和決策過程中，傳統的組織

理論視環境為社會、經濟、政治、技術而忽視自然環境與組織的互動關係(Hart, 

1995; Shrivastava, 1994; Shrivastava, 1995)。因此，比較其他環境導向的學術領域， 
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學者關注於組織自然環境的研究相對地簡略(Starik and Marcus, 2000)。有關企業與

環境議題的研究自 1990 年起即陸續產生，在 1990 年代中期，有較多的組織與自

然環境的實證研究出現。然而，這些研究大多關注於探討企業為因應環保法規的

日趨嚴格所採取的反應策略，只有少部份探討企業為何而做，缺乏討論如何進

行；尤其缺乏整合性以及相關的實證研究，國內亦缺少這方面的研究（黃義俊，

2001）。再者，有些研究主張環保法規有強化生產效率與激發創新等經濟績效(Gore, 

1992; Porter, 1991; Porter and van der Linde, 1995)；另一方面，有些研究則強調法規

造成企業財務從基本生產投資中外溢而使成本無法回收(Gingrich, 1995; Walley 

and Whitehead, 1994)，因而有環境保護與經濟發展誰輕孰重之論戰。欲解決這樣

的困境許多學者提出「創新」的重要（高明瑞、黃義俊，2000; 溫肇東、陳泰明，

1997；Porter and van der Linde, 1995; Shrivastava, 1994; Shrivastava, 1995a）。創新乃

是一組程序(process)，而在知識經濟的時代下，知識管理與創新能力的結合探討

尤其受到重視。因此，關於環境的創新議題，綠色創新能力值得從學術研究與實

務經驗進一步深入探討。 

 

二、研究目的 

有關綠色創新的成果方面，Porter and van der Linde(1995) 針對 29 家已實施節

約資源的工廠所做的研究發現，以「技術創新」增加「資源生產力」(resource 

productivity)可以抵消(offset)環保支出，搶先投入創新的廠商，還可以綠色產品取

得較高價格，開創新的市場區隔，甚至販售其環保技術與服務。因此，展望台灣

的未來，台灣應升級邁向創新型經濟，而創造對環境有益的產品需要更尖端的技

術，不啻為台灣將來出口市場取得競爭優勢的另一個好選擇。 

 

雖然許多研究建議企業要重視環境管理，然而許多企業在實施環境管理

時，常會受到其他經營單位的抗拒而降低成效。所以企業可以透過一些內部的管

理活動，將環境管理整合到企業的整體經營體系內，或是改善企業對環境的態

度、培養主動的環保精神，以有效地推展各種環境管理活動。Perez-Sanchez, 

Barton&.Bower(2003)則建議中小型企業內部確認並且發展相關的知識與技能、對

環境議題的敏感性以及修正組織結構將有助於企業進行環境管理活動。Hart (1995)

由資源基礎的觀點提出企業唯有透過公司層次的能力(firm-level  
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competencies)，才可能發展出具有永續競爭優勢的環境策略，而這些公司層次的

能力包括資產、員工的技術、組織程序等，這些能力都是難以模仿、無法被取代、

且具有稀少性特質之公司內部資源。Catasus(2000)訪察瑞典的林業公司，該公司

表明其根基於智慧資本以及主動致力環境管理，有助於強化品牌、商譽以及增強

自身的能力。因此可得知企業發展環境創新能力必然需要結合知識管理，亦即，

透過智慧資本與創新活動的交互作用達成綠色創新能力的累積。不過關於智慧資

本的運作如何影響企業的環保行為仍缺乏相關性之研究。因此，本研究將針對智

慧資本如何影響綠色創新能力作進一步深入探討。 

 

如何將企業的智慧資本融合入企業的環境創新能力尚缺乏一系列的實證研

究，尤其環保導向的智慧資本與企業的綠色創新能力之間關聯性的研究付之闕

如。基於此，本研究試圖回答下列三個研究問題：1.企業回應環境的綠色創新能

力為何？2.影響企業綠色創新能力之智慧資本活動有哪些？3.綠色創新能力對企

業的環境績效影響為何？ 

 

貳、文獻探討 

一、智慧資本活動 

智慧資本大多是以人力資本、結構資本以及關係資本為主要的組成要素

（Bontis,1999； Dzinkowski, 2000; 陳美純，2001）。人力資本意指員工所擁有的的

知識、經驗、學習與創造能力(Booth,1998)，而結構資本意指公司解決問題與與價

值創造的整體系統與程序(陳美純，2001)。此二種智慧資本所探討的重點著重於

組織內部，而關係資本在大部分的學者的觀念中，主要是偏重於組織外部，其包

含於組織與其顧客或外在環境間關係。但 Johnson(1999)將關係資本進一步區分為

組織的內部關係，以及組織與外部利害關係人的關係兩種概念。而 Snell, Lepak and. 

Youndt (1999)亦是由組織內部的觀點切入，區分為人力資本、組織資本與社會資

本三種智慧資本。另外黃家齊(2002)則更進一步探討其組織與員工之間的關聯

性，認為人力資源管理活動可視為智慧資本的管理活動，可有助於智慧資本的建

立，並提升組織績效。將智慧資本分為與人力資源管理活動關係較為密切的人力

資本、結構資本與內部關係資本管理活動三構面。其內部關係資本係指組織與員

工間關係的建立(黃家齊，2002)。 
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智慧資本與績效的關聯性，國內外相關研究已有不少實證研究。陳美純(2001)

的研究中己探討到智慧資本對企業績效的關係，將智慧資本分為人力資本、結構

資本與關係資本，其實證結果發現結構資本與關係資本對企業績效具有顯著的影

響。廖芝嫻(2002)，以國內資訊電子業技術性人力資本為例，探討技術性人力資

本強度與公司經營績效間的關聯性，其研究結果無論以資產報酬率或權益報酬率

衡量經營績效，皆與技術性人力資本強度呈顯著正相關。黃家齊(2002)，以智慧

資本的觀點，將人力資源管理活動視為組織的智慧資本管理活動，將智慧資本歸

納出人力資本、結構資本以及內部關係資本三個構面，進而探討智慧資本與組織

間的關聯性，其研究結果指出高智慧資本型組織相較於低智慧資本型組織具有較

高的績效表現。林盈寬(2003)以探討績效衡量系統、智慧資本與企業績效的關聯

性，研究結果發現以智慧資本發展的績效衡量系統對於企業的智慧資本水準呈現

正向的影響，而企業的智慧資本水準對於企業績效亦呈現的正向相關性。 

 

參考 Booth(1998)、陳美純(2001)和黃家齊(2002)觀點，本研究將智慧資本活

動定義「創造公司整體所呈現的知識、經驗、解決問題的能力以及與員工建立良

好關係之活動」。其構面包含「人力資本活動」、「結構資本活動」「內部關係資本

活動」。人力資本活動意指員工所呈現的知識、經驗、學習與創造能力之活動

（Booth,1998）；結構資本活動意指公司解決問題與與價值創造的整體系統與程序

之活動（陳美純，2001）；內部關係資本活動意指組織與員工之間關係建立之活

動（黃家齊，2002）。在人力資本活動部份，本研究將重點放在員工本身的行為

與能力，陳美純(2001)則包含了員工本身的行為與能力以及組織對於員工管理的

制度，而黃家齊(2002)則強調組織對於員工的甄選與訓練。在結構資本活動部份，

本研究參考陳美純(2001)的研究，將重點放在組織整體以及組織內部單位間的互

動與交流，而黃家齊(2002)則是強調員工之間彼此的行為以及組織對於員工的評

估與管理。在關係資本活動部份，本研究參考黃家齊(2002)的研究，將重點放在

組織內部以及組織與員工之間的關係，而陳美純(2001)則另外包含了外部供應

商、合作夥伴與顧客。 

 

二、綠色創新能力 

創新的文獻，關於創新採行與組織結構已有許多的實證研究(Capon et al.,  
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1992, Damanpour, 1991; Dutta and Weiss,1997; Gopalakrishnan and Damanpour, 1997; 

Jovanovic and MacDonaald, 1994)。Hurley & Hult(1998)認為創新是一個創造和採用

新的、有用的事物、知識或相關資訊的過程，他將創新能力分為下列五種：1.技

術創新能力；2.管理創新能力；3.社會或組織創新能力；4.金融創新能力；5.行銷

創新能力。創新研究發展迄今，一般而言可將創新可區分為漸進性創新與突破性

創新（Dewar & Dutton, 1986），Gatignon, Tushman, Smith and Anderson(2004)指出漸

進性創新是在既有的技術軌跡下進行改善與探索，而突破性創新則需要藉由摧毀

既有的知識基礎，才可能有突破性的創新出現。Subramaniam& Youndt(2005)據此

區分兩種創新能力：漸進式創新能力(incremental innovative capability)與突破式創

新能力(radical innovative capability)，漸進式創新意指得以精鍊與增強既有的產品

與服務之創新能力，該能力是奠基在組織內主要的知識基礎上，一方面擷取這些

知識的成果，另一方面針對這些主要知識進行改善；突破式創新能力則是指足以

對既有的產品做出顯著改變的創新能力，此能力必須能夠改造(transform)組織內

主要的知識，淘汰並轉變舊有的技術與知識，使之成為具有顯著性改變的技術或

知識。 

 

有關環保創新之相關實證研究，Porter and van der Linde(1995)指出，若能以適

當的環境標準引導企業創新，可以更有效地利用原料、能源等資源，降低成本、

提高產品價值，而產業也將更具有競爭力，解開環保與競爭力的僵局。Porter and 

van der Linde (1995) 之理論為一動態方式，認為如法規嚴格而採取高標準，廠商

可以採用創新的技術，而先動優勢的廠商更具競爭力，且先動廠商會遊說政府提

高法規標準以維持優勢，Porter and van der Linder(1995) 針對 29 家已實施節約資

源的工廠所做的研究發現，以「技術創新」增加「資源生產力」(resource productivity)

可以抵消(offset)環保支出，搶先投入創新的廠商，還可以綠色產品取得較高價

格，開創新的市場區隔，甚至販售其環保技術與服務。 

 

Shrivastava(1995)從系統的觀點，企業如何從環保技術的發展而獲得競爭優勢

的策略，提出 VITO 模式。所謂 V(Vision) 即公司綠化的願景；I(Inputs) 即生產的

投入；T(Through)即轉換過程；O(Outputs)即產出。而且以 3M 公司為個案研究，

說明該公司從 1972 年為回應環保議題而在 VITO 的實際作為而獲得的優勢。 
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Hart(1995)指出，未來企業或市場將無可避免受限於且依賴於生態系統，也就是

說未來的策略和競爭優勢根源於協助環境永續經營的能力。Hart(1995)擴展資源

基礎論的觀點，提出如何由污染預防、產品管理和永續發展三個互相關連的策略

組合維持競爭優勢，他自稱這是自然資源基礎觀點的架構。Nehrt(1998)從資源基

礎論的觀點，認為新的降低污染的方式包括硬體(設備、儀器、製程)及操作方法(原

料回收、產品設計)，在創造市場需求、降低成本的同時兼顧污染防治。此種典

範轉移是由管末處理轉為降低污染的環境技術與具環保導向新思維的員工，在產

品及製造過程中，具備降低成本、提高銷售、降低污染的觀念。 

 

不過，綠色創新能力(green innovation capability )相關研究不多，國內有溫肇

東、陳泰明(1997)以台灣的綠色組織初探為主題，對國內五家擁有環保標章的企

業做個案研究，試著就組織要素－社會架構、目標、技術、參與者及環境，對於

綠色創新的影響做初步的探討。在人類與環境互動因素方面，高明瑞、黃義俊

(2000)已從利害相關人的觀點研究將綠色創新定義為企業透過清潔生產（製程改

善、工程減廢、節約能源、與資源再生）、綠色產品研發（為環境設計）之「綠

色技術創新的採行」，以及推行 ISO14000、責任照顧(RC)、環境稽核、辦公室環

保以及主動參與社區活動等「綠色行政管理創新的採行」，生產對環境友善的產

品，對環境影響減至最小；企業藉由綠色創新的採行，調整發展方向、提高品質、

降低成本，以保持市場的競爭力。國外則有 Hansen, Sondergard and Meredieh(2002)

針對歐洲 20 家中小型企業進行個案研究，研究結果發現，公司的策略導向、內

部的創新能力(competency)以及外部的社會網絡形成了環境創新能力之動態三角

關係，同時也決定了公司之環境創新的能力與採用。 

 

本研究結合高明瑞、黃義俊(2000)與 Subramaniam& Youndt(2005)之研究，將

綠色創新能力定義為組織進行綠色技術創新與綠色管理創新的能力，並且跟進一

步細分為漸進式綠色創新能力以及突破式綠色創新能力。 

 

三、組織環境績效 

績效是企業用來衡量其運用資源的結果，對於組織績效的定義因學者之觀點

不同而有差異，其 criteria 形成之原因在於對組織性質(nature)看法不同所形成 
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(Goodman and Pennings, 1977) 。 有 關 組 織 績 效 的 衡 量 方 式 ， Seashore and 

Yuchtman(1967)分析美國 75 家保險公司在 11 年的績效，以因素分析法(factor 

analysis)粹取 10 個衡量因素：(1) 營業額 (2) 生產成本 (3)新成員之生產力 (4) 成

員年輕度 (5) 營業組合 (6) 人力成長 (7) 重視管理 (8) 維護成本 (9) 成員生產

力 (10) 市場滲透力等，此架構強調沒有單一效標能有效且合理的解釋組織績

效。基於此，Steer(1975)整理 17 個研究歸納得到以下之評估標準：適應力-彈性、

生產力、滿足、獲利力、資源獲取、消除壓力、對環境的掌握、發展、效率、員

工留職、成長、整合、開放溝通、生存及其他。有關環保績效與財務績效之關係，

在國外的研究指出，傳統的觀點認為由於環保法規之規定，使企業將其有限的資

金投資於不具生產性的污染防治設備，少投資於生產性設備，因而使企業之生產

力降低(Christainsen and Haveman, 1981; Conrad and Morrison, 1989)；有些研究顯示

環保績效和利潤之關係沒有顯著性(Fogler and Nutt, 1975; Rockness, Schlachter and 

Rockness, 1986)或環保績效和企業揭露(disclosure)沒有顯著性(Freedman and Jaggi, 

1982; Wiseman, 1982)。不過有些研究顯示較佳的污染防治績效可以改善利潤

(Bragdon and Marlin, 1972; Spice, 1978a)和降低風險(Spice, 1978b)。現代的觀點認為

藉由更有效率的能源使用和減少廢棄物的產出，可以節省成本(Berry and 

Rondinelli, 1998; Hart, 1995; Porter and van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995)。 

 

最近研究顯示，企業的環保績效和財務績效呈正相關(Judge and Douglas, 1998; 

Russo and Fouts, 1997)。Hart(1995)提出自然資源基礎觀點，強調公司越來越受到自

然環境的限制，污染預防能力的的發展導致降低相對的成本與污染排放。Russo 

and Fouts(1997)研究結果顯示，綠化是需要付出的(It pays to be green)，而且和產業

成長有強烈關係。Judge and Douglas(1998)實證美國公司結合自然環境到正式策略

規劃程序之前因(antecedents)與結果(effect)的關係，研究發現結合自然環境議題到

策略規劃程序的水準與財務績效和環保績效呈正相關。而且，研究發現對自然環

境議題有更多功能單位的涵蓋與更多資源的提供，則有更多的自然環境議題結合

到策略規劃程序中。 

 

國內在這方面的研究較少，簡金成(1994)利用臺灣地區上市公司中的高污染

行業為研究對象，探討污染防治設備投資與財務績效之實證研究，實證結果顯 
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示：就短期而言，污染防治設備投資對淨值報酬率和每股盈餘有負面的影顯。就

長期而言，補救性污染防治設備投資對企業經營績效指標，特別是淨值報酬率和

每股盈餘，具有不利的影響。然而沒有證據顯示更新性污染防治設備投資會降低

企業的長期經營績效。 

 

因 此 ， 本 研 究 參 考 黃 義 俊 (2001)的 研 究 ， 將 組 織 環 境 績 效 定 義 為

企 業 推 動 綠 色 創 新 的 效 率 與 效 能。同 時，將 組 織 環 境 績 效 分 為 環 境 管

理 績 效 與 環 境 作 業 績 效。在環境管理績效方面，主要衡量廠商對外改善與社

區的關係以及提昇企業形象上；對內降低生產成本，提升內部管理與資訊溝通、

對法規的認知與掌握等績效。在環境作業績效方面，主要衡量廠商能（資）源使

用的績效與減少空、水、廢、毒、 2CO 排放的績效。 

 

參、研究方法 

一、研究架構 

圖 1 是本研究的研究架構，總共提出兩個主要假設。本研究分別針對智慧資

本活動對綠色創新能力以及綠色創新能力對組織環境績效的影響進行研究，並進

一步探討綠色創新能力是否具有智慧資本活動與組織環境績效之間的中介效果

進行研究。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
圖 1 概念性研究架構 

 
 
 

智慧資本活動 

● 人力資本活動 

● 結構資本活動 

● 內部關係資本活動 

綠色創新能力 

●漸進式綠色創新能力

●突破式綠色創新能力

 

組織環境績效 

●環境作業績效

●環境管理績效
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根據研究架構與文獻探討，本研究提出研究假說如下： 

 

假設 1（H1）：智慧資本活動對綠色創新能力有顯著正相關。 

H1-1：人力資本活動與漸進式綠色創新能力呈顯著正相關。 

H1-2：結構資本活動與漸進式綠色創新能力呈顯著正相關。 

H1-3：內部關係資本活動與漸進式綠色創新能力呈顯著正相關。 

H1-4：人力資本活動與突破式綠色創新能力呈顯著正相關。 

H1-5：結構資本活動與突破式綠色創新能力呈顯著正相關。 

H1-6：內部關係資本活動與突破式綠色創新能力呈顯著正相關。 

 

假設 2（H2）：綠色創新能力與組織環境績效呈顯著正相關。 

H2-1：漸漸式綠色創新能力的採行與環境作業績效呈顯著正相關。 

H2-2：突破式綠色創新能力的採行與環境作業績效呈顯著正相關。 

H2-3：漸漸式綠色創新能力的採行與環境管理績效呈顯著正相關。 

H2-4：突破式綠色創新能力的採行與環境管理績效呈顯著正相關。 
 

二、問卷設計 

本研究的問卷初稿，部份從國內外相關文獻設計而成，接著透過專業人士的

訪談過程以及透過專家問卷的方式，針對問卷內容進行內容效度的檢核。本研究

量表衡量分方式以李克特五點尺度(Likert 5 point scale)予以評分，其問卷共分成三

個部份，第一個部份是有關智慧資本活動的部份，共 14 題；第二部份是有關綠

色創新能力的部份，共 6 題；第三部份是組織環境績效的部份，共 15 題。問卷

項目詳如表 1。 
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表 1 構面名稱與問卷項目 

構面名稱 編號 問卷項目 
人力資本 A1 員工的思想能跟得上時代潮流 

 A2 員工具有獨特性的行銷技巧 

 A3 員工的專業能力能自我更新 

 A4 員工的知識及技能足以解決工作上的問題 

 A5 員工常會提供工作上的建言與提案 
結構資本 A6 本廠整體運作的流程十分順暢 

 A7 本廠能夠完整地將工作流程以文件來妥善保存 

 A8 本廠各單位之間能快速相互支援 

 A9 本廠能營造知識分享與交流的環境 

內部關係資本 A10 員工在團隊中的合作關係良好 

 A11 員工會容易與他人進行經驗的學習與交流 

 A12 員工的聲音或意見容易傳逹到上級 

 A13 員工對於工作是相當滿意的 

 A14 員工可經由夥伴之間彼此的互動而提升到更好

的層次 
漸進式綠色創新能力 B1 綠色產品/服務會強化本廠的產品/服務線 

 B2 綠色產品/服務會強化本廠既有產品/服務的專門

技術 
 B3 綠色產品/服務會強化本廠目前的競爭優勢 

突破式綠色創新能力 B4 綠色產品/服務會使本廠目前的產品/服務線淘汰

 B5 綠色產品/服務會使本廠完全地改變目前的產品/
服務 

 B6 綠色產品/服務會使本廠既有產品/服務的專門技

術淘汰 
環境作業績效 C1 提升節約用水的績效 

 C2 提升節約能源的績效 

 C3 提升原物料使用的績效 

 C4 改善水污染防治的績效 

 C5 改善廢棄物管理的績效 

 C6 改善毒化物管理的績效 

 C7 改善空氣污染防治的績效 

 C8 減少溫室氣體之排放或使用的績效 
環境管理績效 C9 降低生產成本的績效 

 C10 減少環保罰款的績效 

 C11 改善與社區關係的績效 
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 C12 降低環保工安意外的次數 

 C13 提升環保工安形象的績效 

 C14 提升內部管理與資訊溝通的績效 

 C15 對法規的認知及掌握法規趨勢的績效 

 

三、研究對象 

本研究以台灣地區於 2006 年 12 月底獲得 ISO 14001 驗證的化學材料業、化 

學品製造業、電子和資訊業以及機電業等所有廠家為實證研究對象，並對這些所

有廠商進行問卷調查。正式問卷完成後，於2006年4月寄出1261份問卷，並請兩

周內將將問卷填妥寄回，為提高回收率隨信附上回郵信封。問卷寄出兩週後並開

始進行電話解說與催收，並補寄第二次問卷。故本研究針對1261家廠商發出問

卷，有效回收問卷202份，有效問卷回收率16.01％。 

 

肆、研究結果 

一、信度與效度分析 

本研究先採用 Cronbach's α 來衡量問項間之內部一致性信度，Cronbach's α

的信度檢定是經由衡量變數間之共同因素的相關性，計算其總變異與個別變異

數，以作為檢定內部一致性的依據，Cronbach's α 之值越高則表示內部一致性信

度越高，在社會科學上之應用建議值為大於 0.7 以上，否則不可信。本研究架構

之各構面的 Cronbach's α 均大於 0.7 以上(Nunnally,1978)，如表 2 所示，顯示本研

究之問卷具有一定程度的信度。在效度方面，本研究採用過去相關研究所使用的

量表，並且經過數位專家與學者修改問卷內容與語意，因此在效度上是可以被接

受的。 

表 2 問卷各構面之信度分析 
變數 構面名稱 Cronbach Alpha 值 量測題目數 

智慧資本 人力資本 0.829 5 
 結構資本 0.820 4 
 內部關係資本 0.857 5 

綠色創新能力 漸進式綠色創新能力 0.954 3 
 突破式綠色創新能力 0.938 3 

組織環境績效 環境作業績效 0.938 8 
 環境管理績效 0.902 7 
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二、相關分析 

本研究採用 Pearson 相關分析，來探討組織環境績效、智慧資本活動、綠色 

創新能力間是否具有相關性。結果顯示，各構面之間的正向關係均達顯著水準，

如表 3 所示。 

 
表 3 問卷各構面之相關係數表 

 組織環境績效 智慧資本 綠色創新能力 
組織環境績效 1   
智慧資本 0.501*** 1  

綠色創新能力 0.358*** 0.272*** 1 
註：* 表示 P 值＜0.1；** 表示 P 值＜0.05；*** 表示 P 值＜0.01 

 
表 4 智慧資本活動對綠色創新能力之迴歸分析 

 模式 1A 模式 1B 
應變數 漸進式綠色創新能力 突破式綠色創新能力 

 β  t VIF β  t VIF 
控制變數   

公司成立年數 0.025 0.404 1.017 -0.038 -0.541 1.017 
自變數   
人力資本 0.158 1.668* 2.343 -0.259 -2.418** 2.343 
結構資本 0.179 1.868* 2.417 0.024 0.217 2.417 

內部關係資本 0.218 2.350** 2.247 0.188 1.749* 2.247 
常數 0.891 3.230 

F 21.247*** 1.808* 
Adjusted R2 0.233 0.016 

註：* 表示 P 值＜0.1；** 表示 P 值＜0.05；*** 表示 P 值＜0.01 
 

三、智慧資本活動對綠色創新能力之影響 

本研究以複迴歸分析的方式，來驗證智慧資本活動對綠色創新能力之影響，

分析結果如表4所示。由模式1A可以發現，人力資本、結構資本與內部關係資本

這三項均達顯著水準，因此H1-1、H1-2與H1-3均獲得支持。由模式1B可以發現，

人力資本與內部關係資本達顯著水準，故H1-4與H1-6獲得支持，H1-5未獲支持。

本研究再進一步透過檢查各變數的tolerance與VIF(variance inflation factor)，以檢查

各變數的共線性(multicollinearity)。當tolerance 等於1，表示完全沒有共線性存在，

其值越小表示該變數與其餘變數共線性越大；相對地當tolerance 越小，則VIF 值 
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越大。依Hair, Anderson, Tatham and Black(1998)建議tolerance 的臨界值為0.1，VIF

的臨界值為10。由表4之模式1A與1B中，各預測變數的VIF值皆遠離前述標準，

因此並沒有存在共線性問題。 

 

四、綠色創新能力對組織環境績效之影響 

本研究以複迴歸分析的方式，來驗證綠色創新能力對組織環境績效之影響，

分析結果如表5所示。由模式2A與模式2B可以發現，漸漸式綠色創新能力對環境

作業績效與環境管理績效均達顯著水準，因此H2-1與H2-3獲得支持，H2-2與H2-4

未獲支持。本研究再進一步透過檢查各變數的tolerance與VIF(variance inflation 

factor)，以檢查各變數的共線性(multicollinearity)。由表4之模式2A與2B中，各預測

變數的VIF值皆遠離標準值，因此並沒有存在共線性問題。 

 
表 5 綠色創新能力對組織環境績效之迴歸分析 

 模式 2A 模式 2B 
應變數 環境作業績效 環境管理績效 

 β  t VIF β  t VIF 
控制變數   

公司成立年數 0.091 1.440 1.007 0.071 1.110 1.007 
自變數   
漸進式 

綠色創新能力 
0.433 6.830*** 1.010 0.418 6.505*** 1.010 

突破式 
綠色創新能力 

0.078 1.237 1.006 0.051 0.791 1.006 

常數 2.250 2.518 
F 17.712*** 15.418*** 

Adjusted R2 0.200 0.177 
註：* 表示 P 值＜0.1；** 表示 P 值＜0.05；*** 表示 P 值＜0.01 
 

五、綠色創新能力之中介效果驗證 

由表6的模式3A中可以看出智慧資本活動與組織環境績效之間存在顯著正向

關係；模式3B中綠色創新能力與組織環境績效之間亦存在顯著正向關係；模式3C

中加入綠色創新能力這個中介變數以後，可以看出智慧資本活動對於組織環境績

效的迴歸係數由0.501降為0.4365，同時綠色創新能力對組織環境績效的迴歸係數

依然達到顯著水準，因此根據Baron and Kenny(1986)所提出的中介效果檢驗方 
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式，綠色創新能力在智慧資本活動與組織環境績效之間的關係具有部份中介 

效果。 

 
表 6 綠色創新能力之中介效果驗證 

組織環境績效  
模式 3A 模式 3B 模式 3C 

智慧資本活動 0.501***  0.435*** 
綠色創新能力  0.358*** 0.240*** 

F 66.861*** 29.408*** 43.414*** 
Adjusted R2 0.247 0.124 0.304 

註：* 表示 P 值＜0.1；** 表示 P 值＜0.05；*** 表示 P 值＜0.01 
 

六、不同產業別的組織環境績效之差異比較 

本研究根據產業分類標準，將所有通過 ISO 14001 驗證的公司分類為 14 個產

業，分別為化學材料業、化學品製造業、電子零組件製造業、機電設備與產品製

造業、水電燃氣業、紙製品製造業、金屬基本工業與金屬製品製造業、非金屬礦

物製品製造業、運輸工具製造修配業、環境衛生及污染防治服務業、食品及飲料

製造業、紡織業、運輸倉儲及通信業、其它。由表 7 可以發現，在環境作業績效

方面，表現最佳的前三個產業分別為食品及飲料製造業、水電燃氣業、金屬基本

工業與金屬製品製造業；由表 8 可以發現，在環境管理績效方面，表現最佳的前

三個產業分別為食品及飲料製造業、紡織業、金屬基本工業與金屬製品製造業 

；而在整體組織環境績效方面，由表 9 可以發現表現最佳的前三個產業分別為食

品及飲料製造業、金屬基本工業與金屬製品製造業、紡織業。而紙製品製造業、

電子零組件製造業、運輸倉儲及通信業無論在環境作業績效、環境管理績效、以

及整體組織環境績效方面均敬陪末座，但其表現仍屬中上之水準。 

 

 

 

 

 

 

 

應 變 數自 變 數 
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表 7 各產業別之環境作業績效 
產業別 平均數 平均數排序 

食品及飲料製造業 4.15 1 
水電燃氣業 4.1375 2 
金屬基本工業與金屬製品製造業 4.102273 3 
運輸工具製造修配業 4.068182 4 
其它 4.006944 5 
非金屬礦物製品製造業 4 6 
紡織業 4 7 
化學材料業 3.969595 8 
環境衛生及污染防治服務業 3.930556 9 
機電設備與產品製造業 3.929348 10 
化學品製造業 3.920455 11 
紙製品製造業 3.9 12 
電子零組件製造業 3.645161 13 
運輸倉儲及通信業 3.583333 14 
 

表 8 各產業別之環境管理績效 
產業別 平均數 平均數排序 

食品及飲料製造業 4.342857 1 
紡織業 4.257143 2 
金屬基本工業與金屬製品製造業 4.142857 3 
運輸工具製造修配業 4.077922 4 
水電燃氣業 4.071429 5 
化學材料業 4.057915 6 
非金屬礦物製品製造業 3.979592 7 
化學品製造業 3.974026 8 
環境衛生及污染防治服務業 3.936508 9 
其它 3.920635 10 
機電設備與產品製造業 3.881988 11 
紙製品製造業 3.8 12 
電子零組件製造業 3.792627 13 
運輸倉儲及通信業 3.714286 14 
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表 9 各產業別之整體組織環境績效 

產業別 平均數 平均數排序 
食品及飲料製造業 4.24 1 
金屬基本工業與金屬製品製造業 4.121212 2 
紡織業 4.12 3 
水電燃氣業 4.106667 4 
運輸工具製造修配業 4.072727 5 
化學材料業 4.010811 6 
非金屬礦物製品製造業 3.990476 7 
其它 3.966667 8 
化學品製造業 3.945455 9 
環境衛生及污染防治服務業 3.933333 10 
機電設備與產品製造業 3.907246 11 
紙製品製造業 3.853333 12 
電子零組件製造業 3.713978 13 
運輸倉儲及通信業 3.644444 14 
 

伍、結論與建議 

本研究採用 Booth(1998)、陳美純(2001)和黃家齊(2002)之智慧資本的觀點，以

及高明瑞、黃義俊(2000)的綠色創新的概念，融入 Subramaniam& Youndt(2005)研

究架構中，同時結合黃義俊(2001)有關環境績效的研究，並採用 Hansen, Sondergard 

and Meredieh (2002)與 Pawar &Eastman(1997)的觀點，建構出以智慧資本活動為前

因之綠色創新能力與組織環境績效關係的分析架構，並以台灣地區於 2006 年 12

月底獲得 ISO 14001 驗證的化學材料業、化學品製造業、電子和資訊業以及機電

業等所有廠家為實證研究對象。在 202 個有效樣本中，本研究發現： 

 

一、相關性方面 

在智慧資本活動與綠色創新能力方面，人力資本、結構資本與內部關係資本

這三項均對漸進式綠色創新能力有顯著影響；但是對於突破式綠色創新能力方

面，人力資本有顯著的負向影響，內部關係資本有顯著正向影響。此結果亦反映

出員工個人的知識與技能對於組織的突破式綠色創新能力並沒有幫助，換句話

說，若員工彼此之間不願意分享工作上的經驗與本身特有的知識技能，對組織來

說，反而會限制組織的突破綠色創新能力。在綠色創新能力與組織環境績效方

面，漸進式綠色創新能力對環境作業績效與環境管理績效均達顯著影響，而突破 
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式綠色創新能力則無顯著影響。其原因可能在於台灣的企業在面對創新的時候，

其態度還是趨於保守，此外，在採行突破式綠色創新時，必須投入相當多的人力、

物力、時間與金錢，且必須要承擔失敗後的巨大風險，因此寧願選擇風險較低、

成本較少的漸進式綠色創新。面對台灣多數企業均為中小企業的情況，大型企業

必須擔負起帶頭的角色，主動率先投入突破式綠色創新的動作，而政府單位也應

該積極的輔導這些中小企業，並做相關的技術移轉，來提高中小企業採取突破式

綠色創新的意願與能力。 

 

二、中介效果方面 

本研究發現，綠色創新能力在智慧資本活動與組織環境績效之間具有部份中

介效果。也就是說，無論是智慧資本活動或是綠色創新能力，均能夠對組織環境

績效也所幫助。但是，若企業能夠同時兼顧智慧資本活動與綠色創新能力，或是

單獨強化兩者其中之一的話，對於組織的環境績效就能夠有更進一步的提升。 

 

三、各產業環境績效方面 

本研究發現，食品及飲料製造業以及金屬基本工業與金屬製品製造業無論是

在環境作業績效、環境管理績效以及整體組織環境績效方面的表現，皆保持在所

有產業的前三名。其可能的原因在於食品及飲料製造業本身並不需要大量使用原

物料，同時在生產的過程當中並不會產生相當多的污染，此外，產業本身又是直

接面對最終的消費者，所以在環保意識抬頭的現在，自然就會特別注意與強化企

業的環境績效；而在金屬基本工業與金屬製品製造業方面，因為金屬基本工業大

多數為政府企業與大型企業，所以本身就有相當多的資源可以投注在環保的工

作，而在金屬製品製造業方面，因為它們所從事的大多數均為金屬加工的工作，

同時又必須直接面對最終的一般消費者與企業，所以在消費者環保意識以及企業

積極推動 ISO14001 的壓力，就是更加關注本身的環保工作。而紙製品製造業、

電子零組件製造業、運輸倉儲及通信業無論在環境作業績效、環境管理績效、以

及整體組織環境績效方面均敬陪末座。其可能原因在於紙製品製造業本身無論在

生產過程或是最終的產品上，並沒有顯著的污染物產品，再加上其產品本身又可

以回收再利用，因此在這個產業內的企業就毋須投入太多的資源在環境管理上。

而在電子零組件製造業與運輸倉儲及通信業方面，因為這兩個產業的主要客戶大 
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多是為企業客戶，因此本身就不需投入太多的資源在一般的消費者身上，再加上

多數廠家均為處工業區當中，因此環境績效的表現就會受到所處工業區的基礎建

設所影響，同時產業本身又高度仰賴能源與化學物品的使用，因此在整體的環境

績效和其它產業相比就會略為遜色。因此，政府在積極規劃科學園區與招商時，

必須要全面性地規劃園區的污染防制處理設備，並要求進駐之廠商亦能夠建置個

別的污染處理設備，以提高整體園區的污染防制處理能力，同時並積極輔導廠商

通過 ISO14001 等相關的認證，以提高企業的競爭力。 
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Abstract 

The purpose of this study, therefore, tries to incorporate Booth(1998)、Chen 

(2001)and Hung (2002) intellectual capital construct and Kao and Huang(2000)green 

innovation study into Subramaniam & Youndt(2005) research framework, in addition, 

this research integrate Huang(2001)study of environmental performance to assess the 

impact of each green innovation capability on organizational performance. The study 

also discusses what has the moderated effect of enterprise network on green 

innovative capability. Also, we take industrial difference and environmental 

turbulence into account to identify the contingencies for the framework. In summary, 

we present a framework that synthesizes the knowledge in organizational learning, 

green innovation adoption and organizational performance literature and then explore 

these relationships from Taiwan's four manufacturing sectors which have earned the 

ISO-14001 certificates prior to the end of 2006.The results suggest that human capital, 

structure capital and internal relation capital have positive effect on incremental green 

innovation capability. In addition, green innovation capability has partial mediate 

effect between intellectual capital and environmental performance. 
 
Keywords: green innovation capability, intellectual capital, environmental 

performance


