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陳依兌∗ 

國立臺北護理健康大學健康事業管理系助理教授 
 

摘要 

Barr (1992)針對各種環保政策提出比較與評論，並分析各種污染管制方法的優缺

點。由於各地方的環境背景與發展程度不一，因此，導致部分地方政府不遵行中央政府

的政策，使得Barr(1992) 所提出的污染控制模式在應用上產生漏洞。本文的主要目的在

檢視各地方政府如採取異於中央政府的政策時，對於各地方的環境與福利所產生的影

響。本研究提出兩地方政府、兩部門模型，研究結果顯示：(1)兩地方政府都採取『零

污染政策』會導致全國福利降低。(2)一地方政府採取『零污染政策』，另一地方政府採

取『配合中央政府政策』，如果生產因素在兩地區可以充分移動，則採取『零污染政策』

的地方會比採取『配合中央政府政策』的地方擁有較高的福利水準。但如果生產因素在

兩地區不可以充分移動，則採取『零污染政策』的地方會比採取『配合中央政府政策』

的地方有較低的就業量與工資水準，使得『零污染政策』的地方會有較低的社會福利。 

 

關鍵詞：外部效果、污染稅、環境政策 
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一、緒論 

經濟開發雖然帶動當地的繁榮，但同時也製造了許多的污染。經濟發展和環境保護

的重要性和優先性，引起許多學者的爭論(Cropper and. Oates, 1992；Fisher & Peterson, 
1976；McAndrews, 1979)。當然有些支持經濟發展優先，有些支持環境保護優先。 
McAndrews (1979) 發現未開發國家大都採取 『發展第一，清淨第二』的策略，亦即重

視經濟發展卻忽略環境保護。基本上，環境學者認為地球只有一個，因而要求設立法規，

限制資源的消耗或高污染產品的製造，並認為『環保第一，經濟發展第二』為天經地義

的事情，政府應隨時檢查環保法規、稅制的適時性，並更新之，以達此目標。相反的，

發展論學者認為環境學者的要求流於泛政治化，不切實際，不能解決人類的最終需求問

題。 因此，政策設計者試圖找出平衡點，利用各種政策，以便調和此兩派的主張，並

且達到社會政策目標。 
  

許多學者也注意到污染對經濟成長的影響，並研究分析各種模式，許多實証研究發現

Kuznets curve 現象的存在，亦即國民所得和污染排水準放呈現一倒 U 形的關係（例如

Torras and Boyce, 1998; Agras and Chapman, 1999; Ederington and Minier, 2003; Andreoni and 
Levinson, 2001; Canas, et al., 2003; Hill and Magnani, 2002; Perman and Stern, 2003; 
Richmond and Kaufmann, 2006)。 Torras and Boyce (1998) 發現社會因素，如人權、所得不

均、教育等也會影響 Kuznet curve，Agras and Chapman (1999)則發現貿易因素與能源價格

具有顯著解釋污染水準的能力。Lopez (1994)分析經濟成長對污染的影響，其結論認為此兩

者的關係依兩項參數而定：生產因素和污染的代替彈性及所得效用函數的相對曲率。Gollop 
and Roberts (1983)研究電力業的環保法規對生產力的影響，發現嚴格的污染控制會導致生

產力的降低。職是之故，有關污染控制的環保政策來減少污染排放或產生，已變成大家注

意的焦點並且是政策施政中不可或缺的一環。 
 
實務上，環保政策可以粗分為二：課徵環保稅和環保標準值方式二種。此種分類雖然

簡單並且可能引起誤導，但仍然被一般學者所接受。課徵環保稅方式和環保標準值方式各

有其優缺點，許多論文針對此項議題，已提出各種不同的看法（Baumol and Oates, 1988；

Cropper and. Oates, 1992；Oates, W.E., 1990）。另外，許多文獻已對各種環保政策諸如：設

立環保排放標準、排放量補貼、執行市場允許制、課徵環保稅、執行污染排放量拍賣制等

提出比較研究(Jung, et al.,1996；Milliman and  Prince, 1989)，並討論各種環保政策的比較

以及對社會福利和經濟均衡點的影響。 舉例言之，Spulber (1985)討論各種政策對長期最

適點的影響。 Oates and Strassmann (1984)分析污染排放稅在不同市場結構下對社會福利和

生產扭曲的影響。 基本上，討論環保政策和經濟績效是一項衝突的題目，有人認為學者所

面對的問題應該是經濟成長和環境品質的取捨而已，另外，有人強調永續成長的經濟發展

才是良好的環保政策。然而，Ayres 和 Miller (1980) 說 『技術沒進步時，資源固定的限

制條件會限制經濟成長通常被接受』。 
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以上的討論只是站在中央政府(亦即政策設計者)的立場，並沒有考慮到在執行時，

地方上的配合問題。實際上，地方政府基於理念不一或選票需要，往往會有不同的政策

選擇，並且利用行政裁量權，刻意抵制中央政府的政策。過去，東部地區由於中央山脈

的阻隔，隨時保有清新的空氣及綠油油的鄉野。因此，當六輕準備在宜蘭進駐時，遭到

地方政府與民眾的強烈反對，進而連台電的火力發電廠計畫也被排拒在外。最後，六輕

選擇在雲林落腳，從結果來看，地方政府所選擇的完全綠化環保政策，或是在現有環保

標準之下，有條件允許產業進駐，何者比較符合當地居民利益或全國居民利益，這是很

值得探討的課題。本文主要目的在探討地方政府與中央政府採取不一致的環境政策時，

其鄰近地區的就業水準、薪資、與社會福利變化及相互影響，並分析各地方政府應採取

何種策略，以提高各地區的地方福利。 
 

二、 理論架構 

本文假設一經濟體包含兩部門，工業部門與農業部門。前者的生產活動必然產生污

染W，而且只有一生產因素-勞力L，以數學式表示如下
1： 

X = X(W, Lx) 
其中，X為工業產品，Lx 為X 部門所使用的勞力水準。農業部門的生產函數表示如下： 
Y = Y(W, Ly) 
其中，Y農業產品，Ly為農業部門所使用的勞力水準。如同Butler and Maher (1986) 的假

設與模型，工業產品與農產品的生產活動有邊際收益遞減的現象，即  

xL
X

∂
∂ > 0，

2

2

xL
X

∂
∂ < 0， 

yL
Y

∂
∂ > 0，

2

2

yL
Y

∂
∂ < 0。 

而工業產品所產生的污染對農產品的生產有負面效果，而且損失是邊際遞增，即 
W
Y

∂
∂ < 

0，
2

2

W
Y

∂
∂ < 0。按照Butler and Maher (1986)的解析，政府會對每污染W課徵污染稅 *t ，在

下列條件下社會福利最佳狀態達成(詳細請參考Butler and Maher, 1986, p. 1090-1091 的

詳細說明)2： 

*t  = PX(
W
X

∂
∂ ) = - Py(

W
Y

∂
∂ )           (2.1) 

                                                 
1本文將污染排放視為必要的投入因素，Brock (1977)也認為污染寧可視為正常的投入因

素，而非產出。當然也有人批評此種論點 (e .g.  Mart in ,  1986)，因為除污投入量的增加

可能會導致產出的增加或減少。  
2 Kohn (1985)也提出包含污染部門與非污染部門的兩部門模式，分析污染部門廠商的最

適當數目。此研究也有相同假設，即污染部門的生產會導致污染排放，進而對非污染

部門的生產有負面的影響。其結論認為污染稅應等於非污染部門產出減少量。  
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(2.1) 式中，
XP 為X 產品價格，Py為 農產品價格。在此條件下，工業部門的污染排放

量為 *W 。此時，X （污染）產業利潤
XZ 為 

XZ = XP X ( *W , XL ) - w LX  - *t  *W                 (2.2) 

(2.2) 式中， w 代表工資。利潤最大化的一階條件為(2.2) 對
XL 微分得 

XP  'X  ( *W , XL )  = w，           (2.3) 

此時，滿足(2.3)式所得到的工業部門的就業量為 *
XL ，X的產出則為X ( *W , *

XL ) 

。同理，可以得農業部門產業利潤最大的一階條件為 

YP  'Y  ( *W , YL )  = w              (2.4) 

此時，滿足(2.4)式所得到的農業部門的就業量為 *
YwL ，Y的產出則為Y ( *W , *

YwL ) 。以

大部分國家經驗來看，工業部門的產值比農業部門大，比較臺灣歷年來部分行業的國內

生產毛額，也發現農漁牧業的產值遠低於製造業及其他行業（請參考表一）。因此，工

業部門的就業水準 *
XL  一定大於農業部門 *

YL 的就業水準，全國的就業量為 *
XL + *

YwL 。 
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表一、歷年來部分行業的國內生產毛額 

 農漁牧業 製造業 
電力及燃氣供

應業 
批發及零售業 

1990 179,499 1,362,539 109,714 569,417 
1991 182,491 1,508,512 113,622 647,682 
1992 192,893 1,569,840 127,210 746,429 
1993 214,249 1,664,199 137,617 829,542 
1994 225,762 1,731,258 146,683 927,643 
1995 243,467 1,815,706 153,663 1,061,383 
1996 242,266 1,958,249 164,428 1,185,344 
1997 210,710 2,117,262 170,061 1,313,014 
1998 219,118 2,250,021 179,425 1,453,951 
1999 236,720 2,308,308 181,951 1,585,784 
2000 205,434 2,508,213 181,715 1,745,878 
2001 188,593 2,306,353 183,154 1,699,937 
2002 188,436 2,595,812 189,020 1,744,101 
2003 183,581 2,801,855 188,087 1,785,113 
2004 190,733 3,047,086 161,630 1,941,499 
2005 195,833 3,120,118 155,864 2,073,677 
2006 197,589 3,239,070 147,526 2,188,716 
2007 191,621 3,405,858 124,719 2,340,289 
2008 201,799 3,132,252 65,301 2,390,445 
2009 215,869 2,960,300 169,645 2,319,345 
單位：新台幣百萬元    
資料來源： 主計處    
 

本文假設此一經濟體有一中央政府，兩個經濟規模相同的地方政府。中央政府有意

引進X產業，但兩地方政府對中央政府的政策，可能有下列三種反應： 
Case I：兩地方政府完全配合中央政府，兩地區地方政府都配合中央所制定的環境

政策，課適當的環保稅，允許帶有污染性的工業產品進駐，則此一經濟體的生產產出與

就業量如同以上分析，兩地區將有相同的就業量與社會福利。此時，兩地區將會有污染

排放量為 *W ，工業部門的就業量為 *
XL ，農業部門的就業量為 *

YWL 。 

Case II：兩地方政府都採取零污染策略，不願帶有污染的工業產品進駐地方。此種

狀況下，全國只有農業部門，此時，農業生產利潤最大的一階條件為 

YP 'Y  (W ＝0, YL )  = w          (2.5) 
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滿足(2.5)式所得到的農業部門的就業量為 *
YL ，Y的產出則為Y (W ＝0, *

YL ) 。 

由於
W
Y

∂
∂ < 0，

2

2

W
Y

∂
∂ < 0，故W 減少，

W
Y

∂
∂ 增加，如圖一所示，曲線向上移動， 

*
YWL  < *

YL 。 

  y 
       
 
           
 
                  YL  

      *
YWL       *

YL  

圖一：工業部門存在與否的狀況下農業部門的就業量 
 

由於兩地區規模一樣，因此，兩地方的福利相等。但與狀況一相比，來自於工業的

環境污染等於零，但工業產品必須仰賴進口，從農業或其他服務業所得的一大部分，必

然用來購買工業產品，因此，全國福利將下降，就業量也降低。 
Ccase III：兩地區採取不同的策略，生產因素可以充分移動 
 
如果全國都實施統一的污染稅，理論上，最適合的污染稅率與污染量皆可獲得控

制。但實務上，部分地方政府強調零污染，沒有任何妥協的餘地，進而利用行政力量，

採取各種措施，禁止廠商進入設廠。考慮這種狀況，本研究假設此一經濟體含蓋兩地區，

擁有有相同的規模。甲地區配合中央政府，引進X產業，甲地區遵守中央政府的政策，

允許工業產品進駐，則如同前面所分析的結果，就業水準為( *
XL + *

YWL )。甲地區因其工

業部門污染排放的關係，其農產品產量降低，如圖一所示，甲地區有( *
YL - *

YWL ) 的農民

會失業或轉業到工業部門。乙地方政府堅持採用零污染政策，拒絕有污染性的工業部門

進駐，此地方只有農業生產時，此地區就業量為 *
YL 。 

 

在這種狀況下，此兩種地區的就業量比較，即( *
XL + *

YWL )與 *
YL 的大小比較，則無法

斷定。基本上，製造部門的產值與就業量會遠大於農業部門（如表一所示），因此，本

文假設( *
XL + *

YWL ) > *
YL 。 

y = yP 'Y ( *W , YL ) 

y = w 
y = yP 'Y ( *W = 0, LY) 
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由於兩地區純屬一國之內，因此，即使乙地區所須的工業產品可以完全自甲區輸

入，沒有任何關稅障礙同時，由於地理阻隔的因素，甲地區的污染對乙地區農業生產不

會有任何影響。假設生產因素可以在兩地區間完全移動，此時，甲地區因為引進X產品

所需要增加的人力，也有可能從乙地雇用。生產因素市場與產品市場都是完全競爭，因

此，工業產品價格Px、農業產品價格Py、與工資w 都是固定不變。假設兩地區的社會福

利函數相同，且皆是淨所得(工資)和環境品質(污染狀況)的函數，即U (w, W)。比較兩地

區的收益與環境狀態，得UA = U (wA = w, WA = W*) < U (wB = w, WB = 0) =UB，顯然乙地

區得利。 
 

乙 地 方 政 府 以 乙 地 區 的 個 別 社 會 福 利 為 最 優 先 ， 在 生 產 因 素 可

以 移 動 下 ， 和 甲 地 區 一 樣 ， 享 有 相 同 的 所 得 ， 又 有 更 美 好 的 天 然 環

境 ， 如 果 中 央 政 府 或 甲 地 區 政 府 不 能 採 取 有 效 措 施 ， 使 甲 地 區 獲 得

適 當 補 償 的 話 ， 甲 地 區 農 業 部 門 會 受 到 嚴 重 傷 害 ， 對 於 甲 地 區 的 民

眾 是 不 公 平 。 在 此 種 狀 況 下 ， 本 研 究 認 為 中 央 政 府 有 必 要 制 定 適 當

的 補 償 措 施 ， 使 兩 地 區 的 地 方 社 會 福 利 一 致 ， 令 補 償 金 為 τ 元 3， 使

得  
UA = U (wA = w+τ , WA = W*) = U (wB = w, WB = 0)。甲地區在收到此補償金後，則

端視甲地區的需要，如何運用此筆稅款，以達到決策目標。 
 

  y 
 
 
           
 
           X 
      t

BX   *X  
 

圖二：甲乙兩地區對工業產品的需求量 
如果中央政府無法給予任何補償，甲地區可以考慮針對輸出到乙地區的工業產品課

以環保稅，稅率為
xt 。假設工業產品X市場為完全競爭市場，兩地區對工業產品的需求

都是一樣，為Q = Q( XP )，若工業產品X的價格為
XP 時，兩地區的消費量皆為 *X ，今對

                                                 
3津貼(Allowance) 相當於污染允許制 “pollution permit”.  (Please see note 2 in Coggins 1996).  在一競爭

性的津貼市場，津貼價格的平衡點會等於最後一單位的防污投入的邊際成本。然而，Chao and Wilson (1993)

主張津貼價格會超過防污的邊際成本，因為防污投資是不可(逆)復的。 
 

y =Q( XP ) 

y = XP + xt  

y = XP  
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乙地區課以環保稅
xt ，乙地區的消費量降為 t

BX (如圖二所示)，此時，甲地區的消費量

仍為 *X ，比乙地區高。甲地區對輸出到乙地區的工業產品如果課以環保稅
xt ，使得UA = 

U (XA = *X , WA = W*) = U (XB = t
BX , WB = 0)，此表示兩地區有相同的福利水準。 

 
Case IV: 生產因素不能移動 

由於地理環境的阻隔，或文化因素的影響，民眾不輕易離鄉背井，因而造成人口移

動困難。因此，本節假設生產因素在甲地區與乙地區間是不能移動，乙地區自成一經濟

體，其他假設不變。由於生產因素不能移動，此時，兩地區的工資不同，但產品市場則

可以完全流通，沒有關稅障礙，故全國 各地的產品價格皆相同。假設乙地區的勞動力

供給函數為 LB  = N(wB)，而勞動力需求函數則由產品市場的邊際產值(VMP)函數獲

得，即 

 yP 'Y (LB) = wB，  重組得 

 LB  = ( 'Y )-1(
y

B

P
w ) 

令勞動力供給函數等於勞動力需求函數，即 

 N(wB) =  ( 'Y )-1(
y

B

P
w ) 

則可以求得乙地區的勞動價格 *
Bw ，如圖三。此時，乙地區的就業量為N( *

Bw )。同理，

假設甲地區的勞動力供給函數為LA  = N(wA)，而工業部門的勞動力需求函數則由工業產

品市場的邊際產值(VMP)函數獲得，即 

 yP 'X (Lx) = wA，  重組得 

 Lx  = ( 'X )-1(
x

A

P
w ) 

甲地區的農業部門的勞動力需求函數則由農業產品市場的邊際產值(VMP)函數獲得，即 

 yP 'Y (Ly) = wA，  重組得 

 Ly  = ( 'Y )-1(
y

A

P
w ) 
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 y 
 
 
           
 
           wB 
      *

Bw  
  

圖四：乙地區的生產因素均衡圖 
 
因此，甲地區的勞動力需求函數為 

 LA =Lx + Ly  = ( 'X )-1(
x

A

P
w ) + ( 'Y )-1(

y

A

P
w ) 

令甲地區的勞動力供給函數等於勞動力需求函數，即 

N(wA) =  ( 'X )-1(
x

A

P
w ) + ( 'Y )-1(

y

A

P
w ) 

則可以求得甲地區的勞動價格wA，如圖四。由圖四，很明顯的看出：如果引進工業部門，

則個人的收入將會由 *
Ayw 提高到 *

Aw ，甲地區如果監持零污染，不願工業產品進駐，此時

的工資為 *
Ayw ，與乙地區的工資 *

Bw 相同，即 *
Ayw = *

Bw 。同時，就業會由N( *
Ayw )上升到

N( *
Aw )，因此，與乙地區比較，則甲地區的就業量高於乙地區，即N( *

Aw ) > N( *
Ayw ) = N( *

Bw ) 

 y 
 
 
           
 
           wA 

      *
Ayw   *

Aw  

圖四：甲地區的生產因素均衡圖 
 
 
 
 

y=N(wB) 

y = ( 'Y )-1(
y

A

P
w ) 

y=N(wB) 

y =( 'X )-1(
x

A

P
w ) + ( 'Y )-1(

y

A

P
w ) 
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三、 討論 

    針 對 以 上 分 析，本 文 將 各 種 狀 況 所 獲 得 的 結 果 製 成 表 一，用 以 說

明 各 種 狀 況 下 ， 兩 地 區 的 福 利 、 就 業 量 、 工 資 的 變 化 情 形 。  
Case I：兩地方政府都是合作性政府，遵守中央政府所制定的環保規章，此時全國

最佳福利狀態可獲得。但各社會正義原則可能無法兩全，許多青山綠水恐怕不免淪為經

濟發展下的犧牲品。政策制定者(中央政府)如果不能考慮各地的特殊景觀及不同人文背

景，強以統一的法規，要求全國一律遵照，難免引起地方抗爭。本研究假設兩地方政府

的環境狀況一樣，因此，環保政策理當一樣，才不致有損全國福利。 

表一：地方政府採用不同的環境政策下兩地區的就業量、工資、福利

變化情形 

  甲地區  乙地區  附註 

工業部門  *
XL   *

XL  Case I 

農業部門  *
YWL   *

YWL  

兩地區有相同社會福利

工業部門  0  0 Case II 

農業部門  *
YL   *

YL  

兩地區有相同社會福

利，但全國福利下降 

工業部門  *
XL   0 Case III 生

產因素可

移動 
農業部門  *

YWL  
*
YL  

甲地區福利低於乙地區

工業部門  *
XL   0 Case IV 

生產因素

不能移動 

農業部門  *
YWL  

*
YL  

甲地區福利高於乙地區

 
Case II：兩地方政府都是對抗性政府，無意願配合中央政府所制定的環保政策，堅

持零污染策略。不願帶有污染的工業產品進駐地方。此種狀況下，兩地方的福利相等，

但與狀況一相比，全國福利將下降，就業量也降低。 
Case III: 一地方政府遵守中央法令，允許污染性產業生產，另一地方政府則堅持零

污染政策，且兩地區緊鄰的狀況下，生產因素可以充分的移動，既然人口可以在甲與乙

地區充分移動，因此，全國的工資率是一樣的，乙地區如果堅持零污染，就業量即使減

少，人口也會跑到甲地區去，不會造成乙地區的財務負擔與困擾。反而，景觀美化，環

境景觀的效用，相對的住在本地區會有相當高的滿意。在這種狀況下，則純綠色政策(零
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污染政策)可以增進地方的福利；遵守中央政策的地方福利將較低。這種情形說明會吵

的小孩有糖吃，配合中央環境政策的政府，反而遭受環境品質低落及經濟收入不高的雙

重打擊，國內許多工業鄉鎮，就是有這種情形。既然乙地區堅持採用零污染政策，拒絕

工業部門進駐，顯然地方政府的效用函數與中央政府不同。如同Dahlman (1979, p. 157) 
強調：『並非所有政府的決策都符合Pareto準則，這些決策只是反應政府中擁有政策決定

權的決策者個人效用的最大而已』。對地方政府而言，選票比政策重要。地方政府當然

支持有利的投資，能促進當地繁榮，能提高就業率，能增加稅收，但反對污染所帶來的

負作用。本研究顯示，如果中央政府或甲地方政府不採取適當措施的話，對甲地區的民

眾是不公平的。 
 
Case IV：同Case III，但生產因素不可以充分的移動。這種狀況下，則純綠色政策(零

污染政策)反而會降低地方的福利，地方民眾收入減少，失業率增加。甲乙兩地區的人

口如果不能移動，則堅持零污染的乙地區會有失業現象，國民所得也會降低。以現實世

界來觀察，農產品市場往往是完全競爭市場，供應地區多，而需求彈性則太低，因而生

產者往往只能獲取一定的利潤。乙地區如果不能充分運用及環境優勢，以環境資源作為

生產因素，創造新的產品，例如：休閒產業，以吸引外來遊客，增進本地區的收入，對

於如何脫離貧窮，改善經濟，則要求提升生活水準是比較困難。然而，環境資源如果過

度濫用，也會造成生態上的破壞。一般認為農牧業應當不會產生污染，對環境危害應該

不大，且農民是弱勢族群，應當保護。但事買上，高山濫墾、造成土石流，民眾生命財

產得不到保障;農藥過度使用，產生蔬果有殘留農藥，危害消費者健康，同時，農藥蠶

餘會滲入土壤，經雨水充刷，流入河川， 影響河川生物的生存環境；沿海地區養殖漁

塭，超抽地下水，造成地層下陷，海水倒灌，國土縮小；水源地養豬，養鵝、鴨，糞佔

直接排到河川，造成嚴重水污染，破壞河川生態。況且，造成環境極大傷害的農民，大

都不是個體戶，而是企業形態經營，這些大戶農民造成環境破壞所導致的社會成本要整

個社會負責，是不符合社會正義。 
 

四、 結論 

本文的模式可以延伸到兩國之間的外部問題，國際上的勞動力生產因素顯然不能自

由移動，但物質資本移動的障礙完全是人為的，是制度所產生的問題。對多數開發中國

家而言， 人口與資本是無法自由移動，因此，如果開發中國家如果採用零污染環境政

策，只生產農產品並進口污染性工業產品，其發展結果如本研究狀況四(Case IV)所述。

開發中國家如果沒有適當的開發其環境資源，純粹要運用其農產品，作為經濟成長的主

要源頭，可能無法如願以償。同時，對於人口數量的控制不妥善的話，有極負面的影響。

由於資源有限，人口過多不僅將造成更多的失業，引起社會問題，對環境景觀的破壞，

也相當巨大(Kennedy, 1995, p. 20)。Nerlove et al.1982; Quibria, 1988) 對於人口成長對污

染控制的影響，也有相同的結論。 
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如果國與國之間的人口可以自由移動，發中國家如果採用零污染環境政策，只生產

農產品並進口污染性工業產品，則如同狀況三(Case III)，其結論也如同 Clarke and Ng 
(1991, p. 73)所說：『環保政策如果使用正確的話，則居民的移動會改善現有住民的福利

狀況。儘管污染控制的實施達到最佳化的狀態，如果人口增加沒有受到控制，污染水準

可能會上升，因而使生活品質降低』。當然，發中國家如果允許生產工業產品，而資本

如果可以充分移動，有的學者懷疑污染產業會往落後國家集中，造成落後國家的環境破

壞，Leonard (1988, p. 74)討論到已開發國家的環境政策，可能會促使多國籍企業將其污

染產品的製造移到污染者的天堂，即落後國家。然而許多實證性研究，並沒有證實國內

的環境政策會影響資本在國際上的流動(請參閱 Walter (1982), Low and Yeats (1992), and 
Kalt (1988))。Leonard (1988, p. 116) 又指出：已有證據證實，只有少部分企業會因為更

嚴格的環保法規，而移動其生產據點。環境政策只是在多層面的投資考慮因素中的一個

因素而已。Beladi, H. & Frasca, R. (1996)的研究也強調相同觀點。 
 
考量目前的全球性污染議題日議突顯，跨國界的污染問題與地球資源共享問題，已

儼然成為未來全球性重大問題，也是各國衝突的導火線，應未雨綢繆，制定各種環境條

約，以求共存共榮，以避免衝突擴大。不同國家因享有不同的天然資源，環境上已有的

污染程度不一，富有程度也不一，以致污染容忍程度不一。因此，如何制定適當的機制

來探討國與國之間的資源共享與污染的共同解決，是未來值得深入探討的議題。 
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Abstract 

 Barr (1992) provides an overview on a variety of environmental policies and analyze the 
relative advantages of these pollution control instruments. Due to a variation of development 
and geography background across regions, local governments may adopt a conflicting policy 
against the central government.  This paper attempts to examine the impacts of a conflicting 
policy adopted by local governments on the change of social welfare by employing a 
two-government two-sector model.  The results suggest that (1) a conflicting policy adopted 
by the two governments may lead to reduction in social welfare, (2) In case of fully labor 
mobility across regions, the region adopting green policy have higher level of social welfare 
than the other region that accept the introduction of polluting industries, (3) on the contrary, 
the region that produces polluting products may have higher social welfare in case of factor 
immobility.   
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