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杜甫＜詠懷古蹟＞五首之結構新探 
 
 

江江明 

摘要 

 

杜甫在律體方面所取得的藝術成就，一向為人所津津樂道。＜詠懷古蹟＞五

首為同題聯章之組詩，就其形式而言，是屬於近體律詩。並以同題命名的方式，

書寫詩人關照歷史時所發出的興寄與感懷。魏晉以來的詠懷作品，選擇以聯章組

詩的方式呈現的，不乏其人；代表的如阮籍的＜詠懷＞八十二首。以聯章形式所

呈現之「詠懷詩」，在形式上突顯出詩歌藝術表現的嚴密與複雜性，本文將試以

杜甫之＜詠懷古蹟＞五首，並由詩中所呈現之敘事性角度切入，探討其結構義

涵，及當中所呈現之特殊藝術手法與詩人之借題抒事的際遇感懷。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【關鍵詞】  聯章組詩 轉喻性 隱喻性 敘述結構 敘事性的連接 
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壹、前言 

  杜甫之＜詠懷古蹟＞五首，就性質上來說，與＜秋興＞八首、＜諸將＞五首

等同樣為其近體詩之代表作。盧世傕認為「杜詩＜諸將＞五首，＜詠懷古蹟＞五

首，此乃七言律命脈根柢」1，而相較於＜秋興＞八首，＜詠懷古蹟＞五首的討

論確實是較為稀少的。＜詠懷古蹟＞五首作於唐代宗大曆元年（西元７６６年），

是時杜甫於夔州寓居，因受到都督柏茂琳的禮遇，生活上較為安定。而杜甫一生

中許多重要詩作，亦在此時完成。 

  杜甫在律體方面所取得的藝術成就，一向為人所津津樂道。＜詠懷古蹟＞五

首為同題聯章之組詩，就其形式而言，是屬於近體律詩。並以同題命名的方式，

書寫詩人關照歷史時所發出的興寄與感懷。魏晉以來的詠懷作品，選擇以聯章組

詩的方式呈現的，不乏其人；代表的如阮籍的＜詠懷＞八十二首。以聯章形式所

呈現之「詠懷詩」，在形式上突顯出詩歌藝術表現的嚴密與複雜性，本文將試以

杜甫之＜詠懷古蹟＞五首，並由詩中所呈現之敘事性角度切入，探討其結構義

涵，及當中所呈現之特殊藝術手法與詩人之借題抒事的際遇感懷。 
 

貳、魏晉至唐之「聯章詠懷」詩作 

 

  魏晉以來的政治環境，在歷來的朝代推移中，可說是極端詭譎與多變的。東

漢衰亡以後，曹魏等政治集團開始崛起，彼此之間相互為敵。三國鼎立的局面在

蜀、吳相繼宣告失敗後，以曹魏取而代之為中心。正始元年（西元２３９年），

曹芳繼位，司馬家族與曹魏之間的鬥爭全面開展。這樣混亂政治局面，一直持續

到咸熙二年2（西元２６５年），司馬昭死，其子司馬炎廢魏主曹奐，改國號晉，

政局上的不安與動輒才正式告一段落。 

  時代的政局變化，無可避免的影響文學創作的表達與思想。魏晉的政治環境

複雜，詩歌的創作在這樣的時代中也發展出極為繁複的形式與思想。文人們避諱

                                                 
1 《杜詩詳㊟》第㆓卷，清•仇兆鰲㊟，頁１５０８，里仁書局，台北，民國㈥㈩㈨年。 
2 《魏晉南北朝史》，王仲㈸著，頁１３４，仲信出版㈳，台北。（無標明出版年㈪） 
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談論現實政治，轉而投入遁世的詩歌吟詠，這使得此一時期的玄言詩及田園、山

水等詩得到了高度發展。而以詠史類型作為書寫寄託的「詠史詩」或「詠懷詩」，

同樣也因政治環境的因素，在魏晉時期開展出一個的新局面。 

  魏晉時期最早題名為「詠懷」的聯章組詩代表作，當推阮籍的四言《詠懷詩》

十三首及五言《詠懷詩》八十二首。考察阮籍的四言「詠懷詩」十三首，可發現

其詩作帶有強烈的個人抒懷情感。以及受屈原辭賦傳統影響之痕跡。如：「被服

蕙蘭，思從二女。適彼湘阮，幽靈聽微」3等語。而其整體涵義亦是偏向強調象

徵式的抒情性。魏晉詩歌的象徵義涵普遍來說較其他朝代更為複雜深沉，這與當

時政治局勢影響有密切的關聯。相較於五言《詠懷詩》八十二首，後者的結構則

更加擴大。而借用詠楚國之事曲折反映當世，更是開展了純粹詠史與抒懷之外「詠

懷」的特殊意義。羅錫詩與夏晴編著的《魏晉南北朝隋唐文學史》提及阮籍之五

言《詠懷詩》八十二首時曾說到： 
 

《詠懷》純粹是文人化的抒情詩，它已明顯突破了樂府民歌的侷限，從敘 

事走向抒情，從著重反映客觀到更多地抒發內心的感情，它創造了一種新 

的詩歌形式……。4 
 

  若純粹就聯章的形式來看，阮籍《詠懷詩》八十二首並不是最早的聯章詩體，

但是若以抒懷喻志主題來看，阮籍《詠懷詩》八十二首確實具其開創性意義，這

樣的意義是立基在以「喻志」為中心聯章詩體結構上。阮籍之後，繼之以聯章詩

體方式詠懷抒發的作品，尚有左思的《詠史詩》八首。雖題名為「詠史」之作，

但實際上卻呈現出其強烈的個人感懷。「世胄攝高位，英俊沉下僚」這正是詩人

眼中最深沉與荒涼的世態。左思的《詠史詩》跳脫了班固以來《詠史詩》的呆板

與純敘事性，轉而在詩作中呈現出交織歷史象徵與個人感懷的情感。這樣的聯章

詠懷詩體，基本上已經趨於成熟。左思以後，晉人張翼亦作《詠懷詩》三首。張

翼的聯章《詠懷詩》不似阮籍與左思偏重歷史象徵與個人情感的交錯參雜，而是

以崇尚老莊思想為出發。其《詠懷詩》第三首中曾出現「拊卷從老語，揮綸與莊

詠」的詩句，由此可見一般。與張翼同樣偏向玄言式的詠懷聯章詩作，尚有支遁

                                                 
3 《先秦漢魏晉南北朝詩》㆖冊，逯欽立輯校，頁４９５，㈭鐸出版㈳，台北，民國㈦㈩㆒年。 
4 《魏晉南北朝隋唐文㈻史》，羅錫詩、夏晴編著，頁４１，㆗山大㈻出版㈳，廣州，１９９９

年㆒㈪。 
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的《詠懷》五首5，類似這樣聯章詩作的詠懷作品，基本上較缺乏傳統文人對於

歷史人物象徵的觸發，而是傾向於魏晉好談老莊的時代風氣。而綜觀晉代較具文

人詠懷之內在精神的聯章詩作，東晉陶淵明的《雜詩》二十首
6及《詠貧士》七

首7可能是最具代表性的。《雜詩》二十首的文人抒情感懷十分強烈，並以聯章的

方式呈現其嚴密之結構。但是詩作中文人賦予歷史的象徵意義消失了，取而代之

的是，以詩人為中心的時代生存孤寂之感。而《詠貧士》七首則與《雜詩》二十

首性質相近。觀察陶淵明所作之聯章詠懷詩作，其中以敘事性相連接的結構十分

明顯，這樣的敘事性連接基本上是圍繞著個人抒懷的命題進行。到了庾信的《擬

詠懷》二十七首，則表現出詠懷詩「以史喻志」的歷史文人感懷。《擬詠懷》二

十七首是庾信晚年的作品，內容呈現出詩人飄零至異地的悲傷與沉痛。詩中並使

用多種豐富象徵交織。以文人抒懷的聯章組詩來看，庾信的《擬詠懷》二十七首

繼承了阮籍以來的詠懷抒情傳統，並確立了完整詠懷聯章形式之詩體，在抒懷的

過程以歷史人物（或事件）之象徵反映出更深層的個人情感。唐以後以聯章組詩

的方式「以史喻志」的重要作品，尚有李白的《古風》五十九首
8。《古風》五十

九首在本質上似乎較庾信《擬詠懷》二十七首更接近阮籍的詠懷詩作，無論當中

所呈現的歷史象徵，或是諷刺時政的意義，《古風》五十九首的精神可說與阮籍

的詠懷詩作十分相近。到了杜甫，則發展出專以律詩為宗的聯章詠懷之作。以下，

本文將試析杜甫之＜詠懷古蹟＞五首，並以其結構義涵為探討對象，進一步考察

杜甫＜詠懷古蹟＞五首之敘事性與詩歌象徵意義。 

參、杜甫＜詠懷古蹟＞五首之結構考察 

詩是詩人表達內在情境以及回溯個人生命的藝術呈現，在這樣的藝術表達 

過程中，最直接所使用的工具便是「語言」。詩的語言不同於一般日常性的語言，

它不以「單純的傳達」為目的，而是強調其抒情性質，並以符號本身強烈自指性

                                                 
5 《㆗國歷㈹詩歌大要與作品選析》㆘冊，張雙英著，頁６０９，國立編譯館主編，新文豐出版

㈳㊞行，台北，民國㈧㈩㈤年㈩㈪。 
6 同註３，頁１００５。 
7 同前註，頁１００８。 
8 《李白集校㊟》第㆒冊，瞿蛻園 等校㊟，頁４７７。里仁書局出版 民國㈦㈩年。 
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使詩的語言達到藝術化的效果。因此，就其語言性質的內部規律來看，詩的複雜

性遠遠高過一般性的語言問題。羅伯特•司格勒斯（Robert  Scholes）在《符號

學與文學》第三章＜詩歌文本的符號學＞中曾說到： 
 

  由於詩歌表達省略性質所造成的一些因素（敘述性的、戲劇性的、演說

性的、個人性的因素）的缺乏，我們必須掌握一些技巧以提供這些欠缺的因

素。…… 

一首詩是同其他本文相聯繫的一個本子，對它的解釋，需要有一個掌握技巧

的讀者的積極參與。9 
 

  詩所包含的複雜性，一方面在於其語言之外的敘述性，一方面則包含詩本身

的規律。先不論詩歌的音律及聲調的問題，而單就詩的語言組合方式來說，這樣

的規律所包含的主要問題在於語言「橫向組合」10及「縱向聚合」11的選擇性。

近體詩發展到唐代，形式上已臻完備，而詩作本身的藝術性，亦隨著唐代詩歌創

作的盛風而隨之提昇。傳統探討詩歌結構的方式，主要以「起承轉合」的章法結

構作為說明重心。但若以詩的「語言藝術」本質來看，這樣的探討似乎不足以完

全說明詩的結構要素。因此，以下本文將是以不同的文學批評理論視域，考察杜

甫之＜詠懷古蹟＞五首，企圖釐清其文本之結構問題，在章法分析的傳統結構說

明之外，探討杜甫＜詠懷古蹟＞五首之深層結構及相關敘事性問題。 
 

一、「隱喻」與「轉喻」的結構變化 
 

雅各布森（R. Jakobson）在＜隱喻與轉喻的兩極＞12一文中提及詩歌藝術性 

的重要特徵，認為所有的「話語段」（discourse）13都是透過「隱喻」14及「轉喻」

                                                 
9 《符號㈻與文㈻》，羅伯㈵•司格勒斯著，譚㆒明審校，頁５５，結構群出版㈳，台北，１９

８９年。 
10 《文㈻符號㈻》，趙毅恆著，頁１５０， 
11 同前註，頁１５０。 
12《西方文藝理論㈴著選編》，伍蠡甫、胡經之主編，頁４３０，北京大㈻出版㈳，北京，１９

８７年初版。 
13 同前註，頁４３０。 
14 同前註，頁４３０ 
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15這兩種過程來完成的。前者強調字句選擇時替代的「相似性」，後者則強調其

字句連結的「鄰近性」。將以上這些原則投射到字句組合段中加以選擇，並透過

作者的文學思維考量，最終則形成詩的藝術表現。雅各布森認為，某些文學形式

所具備的「轉喻性」或「隱喻性」的程度並不相同，以詩歌為例，他認為俄國抒

情詩中「佔據優勢地位的是隱喻結構」，而英雄史詩裡則以轉喻手法為主。換句

話說，雅各布森認為詩歌中以「鄰近性」表達主題的作品，其所呈現之「轉喻性」

也就愈強。史詩中以「敘事性」相接連的情況很多，廣義上來說就是一種轉喻結

構。回歸到文本的考察，杜甫在＜詠懷古蹟＞五首中分別吟詠了幾個重要的歷史

人物，那麼＜詠懷古蹟＞在結構上所形成的樣式是否也具備了類似「史詩」的轉

喻結構？關於這個問題，我們可以針對文本作一相關考察。＜詠懷古蹟＞五首

中，杜甫用聯章組詩的方式，以「詠懷」為命題，並分別以五首律體來表現此一

命題。以下我們將五首之結構分別單獨考察，並試析其結構義涵。杜甫＜詠懷古

蹟＞第一首： 
 

支離東北風塵際，漂泊西南天地間。三峽樓台淹日月，五溪衣服共雲山。 

羯胡事主終無賴，詞客哀時且未還。庾信生平最蕭瑟，暮年詩賦動江關。

16 
 

  首聯「支離東北風塵際，漂泊西南天地間。」以對比的方式呈現詩人於此一

時空下的生存狀態，「支離」與「漂泊」皆是對生命無所寄託所抒發的流離之感；

而生命無從皈依，處在廣大的宇宙空間向度中，更顯得其渺小與飄忽。因此「風

塵際」與「天地間」基本上是承接「支離東北」與「漂泊西南」的不安定感而言。

從句式連接上來說是轉喻性較強的。但是這樣的「轉喻性」對應的是以「詠懷」

為中心的主要命題。接著由詩人個人主觀的生存意識，投射到外在客觀景物的摹

寫，「三峽樓台淹日月，五溪衣服共雲山。」兩句寫景，「三峽樓台」與「五溪衣

服」本是單純的景物，但使用「淹」與「共」連接以下的「日月」與「雲山」，

造成詩句中誇大與震盪的對比效果，從而突顯出景物的壯觀。頜聯兩句寫景，結

構上承首聯意識由詩人自身主觀觀照出發，因此其「轉喻性」亦是以「詠懷」為

中心主體的。接下來頸聯與尾聯「羯胡事主終無賴，詞客哀時且未還。庾信生平

                                                 
15 同前註，頁４３０ 
16 同註㆒，頁１４９９。 
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最蕭瑟，暮年詩賦動江關。」，由詩人抒懷的自我意識，轉而以「敘史」的方式

吟詠歷史人物庾信。就結構上來說，亦是偏向於「轉喻性」，這樣的轉喻性基本

上不以抒懷為主，而是具有「敘事」的連續性。並且，這樣的「敘事性」是以「歷

史人物」瘐信為中心。緊接著＜詠懷古蹟＞第二首： 
 

搖落深知宋玉悲，風流儒雅亦吾師。悵望千秋一灑淚，蕭條異代不同時。

江山故宅空文藻，雲雨荒台豈夢思？最是楚宮俱泯滅，舟人指點到今疑。

17 
 

  相較於＜詠懷古蹟＞第一首將所詠歷史人物置於詩的後半部結構，第二首則

於首聯即點明全詩所詠之中心人物「宋玉」，「搖落深知宋玉悲，風流儒雅亦吾師」

上下兩句，結構來說是以上下承接的方式進行，因此總的來說，首聯兩句敘事性

連接大過於「對比性」。由詩人主觀出發，在草木飄零的季節體會到宋玉悲傷的

心情，而宋玉獨特的內在生命情境，亦是詩人心中所嚮往的典範。就其結構而言，

轉喻性較強。頜聯「悵望千秋一灑淚，蕭條異代不同時。」兩句承接著懷想宋玉

的心情，並將之投射到外在生存時空中，繼而發出「蕭條異代不同時」的感慨。

頜聯的轉喻性基本上是以「感懷」為主，因此是由詩人主觀的感受與體驗出發。

接著頸聯「江山故宅空文藻，雲雨荒台豈夢思？」亦是詩人遙想歷史前人的感懷

抒發。江山故宅的舊址仍在，空留下宋玉的一代文名。而那些詩賦中所描寫的雲

雨荒台之景，難道不過是詩人的一場夢境而已？然而這樣的寂寥，遠遠不及改朝

換代的時代推移，尾聯「最是楚宮俱泯滅，舟人指點到今疑。」正是連接著頸聯

的感懷而來，並以一強烈的對比方式呈現其詩人傷古懷今的虛無飄渺之感。＜詠

懷古蹟＞第二首整體結構以感懷宋玉最為全詩主體，並以史事敘述前後接連。就

形式上來說亦是偏重轉喻性。接下來是＜詠懷古蹟＞第三首： 
 

群山萬壑赴荊門，生長明妃尚有村。一去紫臺連朔漠，獨留青塚向黃昏。

畫圖省識春風面，環佩空歸夜月魂。千載琵琶作胡語，分明怨恨此中論。

18 
 

                                                 
17 同前註，頁１５０１。 
18 同前註，頁１５０２。 
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  首聯「群山萬壑赴荊門，生長明妃尚有村。」以動態的方式呈現出奔騰壯闊

的風物景緻，並於第二句點明欲詠歷史人物昭君出生地的故址。接著繼續以敘述

性的方式說明歷史中昭君的遭遇。「一去紫臺連朔漠，獨留青塚向黃昏。」由詩

人主觀的眼光來看，當年在黃沙滾滾中辭別漢宮，遠赴胡地和親的昭君，如今在

歷史這條洪流中所剩下的又是什麼呢？無非只是夕陽西下，荒草墳台的寂寞孤

獨。由昭君出生之故址，接著敘述其歷史中所呈現的遭遇。並在「畫圖省識春風

面，環佩空歸夜月魂」一聯中說明其潔身自好，不願與世同污的心情。這幾句在

結構上總的而言，具有史詩性質的敘述關聯，因此具有轉喻性。尾聯「千載琵琶

作胡語，分明怨恨此中論。」，詩人感懷昭君當日所受之不平待遇，以自身主觀

意識出發，慨嘆其「分明怨恨」的入胡心境。＜詠懷古蹟＞第三首的敘述性連接

較前兩首更強烈，因為就其詩的整體而言，幾乎每一句都與詠懷昭君之主題相接

連，因此，就全詩的結構來說，＜詠懷古蹟＞第三首的轉喻性質更專一集中的表

現詠懷「昭君」。不似第一首之轉喻性質，在前半部的結構是針對詩人自身的遭

遇詠懷。後半部才回歸到所詠詩人庾信。 

  接著是＜詠懷古蹟＞第四首： 
 

蜀主窺吳幸三峽，崩年亦在永安宮。翠華想像空山裡，玉殿虛無野寺中。 

古廟杉松巢水鶴，歲時伏臘走村翁。武侯祠屋長鄰近，一體君臣祭祀同。

19 
 

  首聯「蜀主窺吳幸三峽，崩年亦在永安宮」即點明所詠人物劉備所在之故址，

以敘述歷史的方式說明劉備當年在蜀國的舊事，且上下兩句有相承接的敘事性關

聯。「翠華想像空山裡，玉殿虛無野寺中。」主要是情景描述，而這樣的描述基

本上是以蜀地所在故址的景色而言，因此，亦未脫離前後相連的敘事性。詩人在

無人的山中遙想當日蜀國的景況，昔日的宮殿，今日已不復存，只剩下山林中人

跡罕至的寺廟了。「古廟杉松巢水鶴，歲時伏臘走村翁」承接頜聯繼續寫景，並

以對比性的方式呈現所在地的離世狀態。上句「古廟杉松」點出蜀地故跡的情景，

歲暮時節，村落中平日農忙的老翁，如今則準備過冬。頜聯與頸聯四句皆以敘景

為主，結構上來說是以客觀方式敘述古蹟之景。故轉喻性較強。 

末聯「武侯祠屋長鄰近，一體君臣祭祀同。」又將焦點回歸到歷史，「武侯

                                                 
19 同前註，頁１５０５。 
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祠」是諸葛亮廟，詩人吟詠蜀地風物，不能不聯想到劉備與諸葛亮之間相知的君

臣之情。而武侯祠所在位置與蜀國舊址相鄰近，後世瞻仰此一古蹟時，必定也想

起昔日兩人君臣相交的感情吧。末聯由頸聯的「寫景」轉入敘事性的感懷抒發，

在結構與首聯相呼應。＜詠懷古蹟＞第四首雖以詠蜀地舊跡為主，表面上是以劉

備為敘事中心作為開展，但實際上則隱含了詩人對於諸葛亮的評價與歷史認知。

因此緊接著在第五首，杜甫這樣寫到： 
 

諸葛大名垂宇宙，宗臣遺像肅清高。三分割據紆籌策，萬古雲霄一羽毛。 

伯仲之間見伊呂，指揮若定失蕭曹。運移漢祚終難復，志決身殲軍務勞。

20 
 

  杜甫在詩中提及諸葛亮的次數很多，諸葛亮在其詩中確實呈現特殊的涵義，

這樣的涵義除了詩人對於此一歷史人物的評價，尚存在詩人之個人抒情寄託。這

裡我們先不論這方面的問題，而將焦點對準詩作本身的結構進行分析。首聯「諸

葛大名垂宇宙，宗臣遺像肅清高。」與第四首相同，直接點明欲詠之歷史人物。

諸葛亮的名聲永垂千古，至今仍留下其赤誠忠心的清澈形象。頜聯「三分割據紆

籌策，萬古雲霄一羽毛。」就一方面就歷史的三國情勢說明諸葛亮的重要性，另

一方面將詩人主觀的崇敬之情投射於詩作中，認為諸葛亮以其過人之才，在羽扇

綸巾笑談間，便成就了三分天下之局勢。「伯仲之間見伊呂，指揮若定失蕭曹」

在三國勢局彼此暗潮洶湧的競爭中，足見諸葛亮堪比伊呂的治國之才。且若時勢

允許而平定天下，那麼蕭何、曹參等歷史名相，都要因之遜色。頜聯語頸聯的敘

述性偏重於作者對於歷史人物的評價，並與歷史中其他人物並峙，突顯出詩人對

於諸葛亮生命才情的欣賞。末聯「運移漢祚終難復，志決身殲軍務勞。」感嘆諸

葛亮的時不我予，即使「志決身殲」，仍然無法挽救漢祚不復的時勢。觀察此首

詩整體之結構，其敘述性皆圍繞「諸葛亮」此一歷史人物開展，與＜詠懷古蹟＞

第三首一致，傾向於史詩性質的偏轉喻性。 

  綜觀＜詠懷古蹟＞五首，每一首皆以人物為詠懷中心，雖標明為「詠懷古

蹟」，但實際上結構偏重於古蹟詠懷的寫景，只有第四首。其他皆是以所詠歷史

人物作為詩中所呈現之主要敘述性。若以單首的結構來說，幾乎全都是偏重於轉

喻性的敘述結構。然而以「詠懷古蹟」為中心主題，若分析其聯章的結構，並將

                                                 
20 同前註，頁１５０６。 
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詩作做一整體性之考察，我們不難發現，所謂單首分別具「轉喻性」的述史或述

人之「詠懷詩」，整體而言則寄託了詩人的感懷於其中。這樣的感懷是以「隱喻」

的方式進行。在偏重轉喻性的敘述外衣下，投射了作者巨大的個人寂寞。這樣的

寂寞基本上是以「歷史之特定人物」為象徵。＜詠懷古蹟＞五首分別吟詠了庾信、

昭君、宋玉、諸葛亮等人，而這些特定之歷史人物，反映了詩人對於自身遭遇的

傷懷，並透過這些歷史人物在全詩中開展，呈現詩人賦予其特殊的象徵意義。由

此使得＜詠懷古蹟＞五首之整體顯現出強烈的「隱喻性」。且這樣的隱喻性是詩

人在選擇歷史人物象徵時所賦予的。 

  因此，相較於單純「史詩」的偏重轉喻性的結構，「詠懷」所呈現的結構性，

不單純只是以敘述性相連接，而是具有其更複雜雨深層的「隱喻性」，這樣的隱

喻性，隱含在作者賦予歷史人物象徵意義（或者歷史人物本身所具有的象徵意義）

之下，換句話說，「詠懷」所建立的藝術深刻性，在於其結構的複雜與非單一。

這樣的複雜同時包含了「隱喻性」雨「轉喻性」，既不是單純的「史詩」，也不是

單純的「抒情」，而是介於兩者之間的一種特殊結構。＜詠懷古蹟＞五首的結構

基本上是具有這樣的傾向的。這使得詩作本身呈現出的藝術性，相較於單純敘述

性連接的「史詩」或隱喻式的「抒情詩」，顯得更加的複雜與深邃。  
 

二、以史喻志的內在深化 
 

  唐以來的律詩發展，到了杜甫，可說達到新的美學境界，在近體詩諸多詩法

限制的標準之下，杜甫以其嚴密完整的文字技巧及深刻之思想，將律詩推向一新

的藝術境界。趙謙《唐七律藝術史》將杜甫對於律詩的貢獻作出以下分析： 
 

他認真吸取前代和同時代人七律的創作經驗，對七律形式的發展作出了三 

大貢獻：首創七排，首創拗律，首創聯章。21 
 

  「聯章」是杜甫律詩的獨創性，這樣的獨創就形式上的意義來說，更加深刻

與完整的表達詩人欲詠之事。以某一主題為中心，並以敘事性圍繞此中心主題加

以陳述。「聯章」的結構比一般單一題詠之詩複雜，因為它的結構必須被限定在

某一命題範圍。在起承的結構轉換中，「聯章結構」比單純的詩體更容易出現重

                                                 
21 《唐㈦律藝術史》，趙謙著，頁７９，文津出版㈳，台北，民國㈧㈩㆒年㈨㈪出版。 
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複性的問題。但相對的，「聯章結構」亦有其優勢。它的優勢在於可使詩人在表

現命題思想時得以一種反覆的形式演出其所欲表達之主題，並在敘事性的連接

下，達到更進一步的藝術深化效果。＜詠懷古蹟＞五首以七律聯章的方式，在五

首中分別吟詠了庾信、宋玉、昭君、劉備、諸葛亮等人。因此＜詠懷古蹟＞五首

基本上是在「詠懷」此一大命題下又細分了五個小命題。五個小命題分別呈現了

詩人五種對於生命感嘆的情懷。且這樣的感嘆情懷符合於「詠懷」的詩作命題。 

  跳脫純粹外在形式的探討，＜詠懷古蹟＞五首除了具有七律聯章的外在形式

之外，詩人賦予其整體的結構意義正如前文曾經提及的，不是單純「史詩式」的

敘述性連結偏轉喻結構，也不是單純的「抒情詩」偏重隱喻性，而是界於兩者之

間。相較於單純抒情性質的詠懷詩作，杜甫的＜詠懷古蹟＞五首的特殊性在於其

「以史喻志」的內在深化。以歷史人物的象徵作為詠懷的對象主體，並在吟詠的

過程中，投射詩人主觀抒情，由此使得詠懷不單只是詩人個體內在的情感抒發，

亦交錯了歷史過往的蒼茫與寂寞。而歷史人物的象徵意義亦深化詩人內在情緒的

表現。＜詠懷古蹟＞五首中的第一首詠懷庾信，杜甫發出「支離東北風塵際，漂

泊西南天地間」的感嘆，這樣的感嘆，就詠懷庾信的小命題而言，是針對庾信的

生平與遭遇所進行的書寫。然而就＜詠懷古蹟＞五首整體而言，「支離」與「漂

泊」所指的何嘗不也是詩人自身的境遇呢？第二首詠宋玉故跡，「悵望千秋一灑

淚，蕭條異代不同時」更是詩人強烈的個人抒懷表現。庾信與宋玉同樣是詩人，

他們以文學見證了時代，見證了生命的寂寥。杜甫在詠懷兩人時，對於這樣的詩

人身分似乎有著某種熟悉感。而透過呈現此二人的歷史身份象徵，亦體現了杜甫

與之相同的寂寞。同樣的，＜詠懷古蹟＞第三首詠昭君之作，亦隱喻了杜甫不為

時代所了解的惆悵心境。昭君「一去紫臺連朔漠」的孤寂，也正是詩人不為世用

和背離時代的孤寂。而＜詠懷古蹟＞第四首和第五首，則承接第三首的感懷，說

明詩人崇敬的歷史人物諸葛亮，因劉備知遇而一展長才，隱隱透露了詩人對於明

君知遇的歆羨。然而即使有劉備的知遇，諸葛亮堪比伊呂的輔國之才，終究難力

挽漢世已頹的狂瀾。透過以歷史人物作為象徵意義的隱喻結構，詩人表達了自身

在時代中生存的孤寂之感，並使得＜詠懷古蹟＞的結構內涵更加的複雜與多樣。

因此，綜觀杜甫＜詠懷古蹟＞五首，可以觀察到其中清晰的「以史喻志」之隱喻

結構。 
 

三、「非史詩式」的結構義涵 
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  ＜詠懷古蹟＞五首不能將之歸類於單純的偏重轉喻性「史詩」，因為綜觀其

「以史喻志」的內在深化，基本上具有隱喻結構的性質。羅蘭•巴特在＜敘事作

品結構分析討論＞中談到敘事的意義，曾經這樣說到： 
 

……分佈聯繫不足以說明意義，那麼，要進行結構分析，就必須首先區別 

多種描述層次並從等級的（結合的）觀點去觀察這些層次。22 
 

敘事性的作品存在著描述層次的問題，這樣的層次感顯然所指的是結構義

涵。羅蘭巴特認為「敘事存在於神話裡，傳說裡，預言裡，童話裡，小說裡，史

詩裡，歷史裡……。」23。然而實際考察文本，無論是小說或詩，應當都存在著

廣義的敘述性層次（結構義涵）問題。司格勒斯在《符號學與文學》中談到詩歌

閱讀的方式，必須還原其文本中省略的因素。24而在還原的過程中，事實上我們

正對文本的結構義涵提出統攝與分析。「結構空白」25的問題不只存在於小說等

文本中，詩歌中亦存在這樣的問題。而還原詩歌中的結構空白，有助於我們覺察

詩歌結構的完整性。並透過對詩歌文本的層次剖析，進一步釐清諸多問題。回到

杜甫＜詠懷古蹟＞的文本考察上，若將＜詠懷古蹟＞五首分別獨立來看，＜詠懷

古蹟＞五首中每一首都包含了所謂敘述性的層次問題。這樣的敘述性層次，基本

上是圍繞著詩人所詠之歷史人物及其所在舊跡。若以結構來考察，我們很容易觀

察到類似「史詩」的轉喻性結構，關於這個部分，前文已經論析過，這裡則不再

詳述。這裡要說明的是＜詠懷古蹟＞五首的整體敘述層次問題。 

趙遷《唐七律藝術史》曾提及歷來對＜詠懷古蹟＞五首結構的探討。有人抱

持前三首及後兩首應分作兩部份來看，如浦起龍的《讀杜心解》26，而楊倫《杜

詩鏡詮》則認為＜詠懷古蹟＞五首當作一整體結構看待。而無論是楊倫或是浦起

龍的見解，這其中所牽涉到的關鍵問題，都在於對＜詠懷古蹟＞五首整體敘述層

                                                 
22 同註１２，頁４７８。 
23 同前註，頁４７４。 
24 同註３。 
25 《敘事㈻》，胡亞敏著，頁２２８。＜第㆔章•第㈤節結構閱讀＞論及結構閱讀的方式，包含

重建深層結構，發現結構㆗的空白，尋找結構㆗的矛盾等。華㆗師範大㈻出版㈳，武昌，１９

９４年出版。 
26轉引㉂《唐㈦律藝術史》，同註２１，頁１０３。 
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次的認知。以下本文嘗試重新以圖表考察＜詠懷古蹟＞五首之敘述層次： 
 
整體敘述層次 所詠歷史人物 隱含於敘述性之下的象徵意義 

第一層 庾信 漂泊支離 

第二層 宋玉 不為世用 

第三層 昭君 入宮見妒 

第四層 劉備 君臣相契之理想 

第五層 諸葛亮 國衰難振 
  

 若就＜詠懷古蹟＞五首之整體結構進行考察，事實上我們可以發現其中以聯章

形式的不可分割性。這樣的不可分割性，在於其敘述層次的分明。並且此一敘述

層次呈現出＜詠懷古蹟＞五首「非史詩」的結構義涵，這樣的結構義涵介於「抒

懷」與「詠史」之間，並以歷史人物舊蹟作為全詩主要的象徵，而其終極目的則

是詩人的自我抒懷。＜詠懷古蹟＞五首的整體敘述層次基本上是以其「非史詩」

結構義涵作為主體，這樣的結構義涵，正是詩人以自我為出發的主觀抒懷。隱藏

在敘述層下的＜詠懷古蹟＞五首，其所彰顯出的詩人情懷，基本上被隱藏在「史

詩性」的轉喻中，但若考察＜詠懷古蹟＞五首之整體結構，我們可以發現詩作中

的空白結構，正是杜甫賦與單一歷史人物的象徵意義。這樣的象徵又與詩人自身

感懷交錯並峙，進而形成＜詠懷古蹟＞五首整體的隱喻意義。此一隱喻意義強化

了詩人的抒懷感嘆，以詩歌的象徵性與隱喻性召喚讀者，使讀者感受到＜詠懷古

蹟＞五首背後所隱含的作者個人情懷，並使詩作呈現出一種「非史詩」敘述性的

結構義涵。這樣的「非史詩」敘述性，隱藏在看似具史詩意義的敘述層次下，並

投射了詩人強烈的個人情感遭遇及抒懷於其中。 

肆、結論 

  魏晉以來的聯章詠懷詩作，幾乎已經形成某種傳統。這樣的傳統基本上是以

文人抒情為中心義涵的。而杜甫的＜詠懷古蹟＞五首，在既有的前人基礎上，開

創其七律聯章形式的特殊藝術成就，並賦予詩作強烈的個人抒懷情感。透過歷史

人物的象徵性義涵，並以敘述性的方式連接，隱喻詩人個人處於時代當中的流離

與哀嘆。王嗣奭在《杜臆》中說＜詠懷古蹟＞五首：「借古蹟以詠懷，非詠古蹟
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也」27。＜詠懷古蹟＞五首在本質上確實是詠懷抒情之作，這一點前人以多有論

及。然而，對於其結構細部的推理及考察，似乎仍顯得不足。因此，藉著對於＜

詠懷古蹟＞五首整體之結構考察，我們可以發現其中看似「史詩」性質的轉喻性

中，實際上則隱含了詩人以歷史為象徵的強烈隱喻。這樣的隱喻所呈現的正是詩

人個人的強烈抒情，以及對於自身遭遇及時代矛盾的感傷。透過「以史喻志」的

方式，進而呈現詩人背離人群的寂寞，這樣的寂寞，只有在詩人穿透歷史，尋找

過往時空中與自身相契的生命靈魂，方才得到安慰。 

  ＜詠懷古蹟＞五首的整體結構不是單純的詠古蹟，但它也不是純然的抒懷，

而是交錯在照見歷史蒼茫之感與個人情懷的特殊地帶。在＜詠懷古蹟＞五首分別

單篇的詩作呈現中，＜詠懷古蹟＞五首各自表現出接近「史詩式」的敘述性，但

若將每首單篇組合成聯章的形式來看，＜詠懷古蹟＞五首所帶有的強烈象徵抒

情，基本上是屬於一種「隱喻性」極強的抒情結構。這使得＜詠懷古蹟＞五首不

論是在結構或是內涵意義，都呈現出深刻的藝術性。並透過聯章詩體此一特殊形

式的反覆演出，深化了詩人所欲表現之主題以及震盪情感。這在同時代的律詩表

現中，無疑可說是杜甫十分特出的藝術成就。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
27 轉引㉂《唐㈦律藝術史》，同前註，頁１０４。 
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