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由〈齊物論〉與〈大宗師〉闡釋莊子的體道之境 

吳宗德 

摘要 

    莊子對道的理解態度，主要表現在＜齊物論＞與＜大宗師＞中。＜齊物論＞

乃是通過天籟、地籟、人籟之喻，以明「已而不知其然，謂之道」；再由＜大宗

師＞中言道為「無為無形」、「可傳而不可受」知其為一理境而非一物，唯有境界

乃可傳而不可受。由此可知，莊子在論及「道」的形上意義時，已將重點置於悟

道的境界，並強調通過修養工夫以體道。而莊子悟道的境界，乃在於關注有限存

在的個體生命（物），如何通向無限性的宇宙生命（道），即是莊子哲學所要闡示

的重要課題。此外，在「體道」與「人格」之間，莊子所追求的理想人生境界乃

是絕對的精神自由與對現實社會的超脫，表現在理想人格上即是「至人無己，神

人無功，聖人無名」與真人的「不逆寡，不雄成，不謨士」。 

 

 

 

關鍵詞：莊子、道、吾喪我、真宰、心齋、坐忘、物化、理想人格 
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一、前  言 

    老子之前的思想家，其所關注的問題大多落於人倫的層面上，直至老子才將

思想的視野從「物」的世界提升到「道」的領域──從現象界中的天地萬物進而

探討世界的本源、生成的根本以及萬物存在的根據等問題，建立了完整的道論哲

學，並將道與物的關係做一系統性的理論解釋。老、莊都屬於道家，他們的思想

有些地方頗為接近，有些地方卻不盡相同，此情形，在談到「道」的方面也十分

明顯。莊子在＜大宗師＞論及「道」的本體意義時，曾云： 

 

      夫道，有情有信，無為無形，可傳而不可受，可得而不可見，自本自根，  

      未有天地，自古以固存，神鬼神帝，生天生地，在太極之先而不為高，在  

      六極之下而不為深，先天地生而不為久，長於上古而不為老。
1 

 

在此處，莊子對於「道」的描述，與老子＜第二十五章＞所言的： 

 

      有物混成，先天地生，寂兮寥兮，獨立而不改，周行而不殆，可以為天下 

      母。2 

 

同樣都說明了「道」的獨立性與周遍性。在形而上的思想中，尤其在本體意義方

面，老莊二人所論及的「道」，其意義是非常接近的。 

    道與物（萬物）的關係此一問題，在戰國末期至西漢初期的思想中漸漸受到

重視。老莊有關道、物關係的哲學論題及理論思想，經歷代哲學家不斷的繼承與

發展，成為中國哲學史上的一條主線。莊子的道與物之關係，如其在＜秋水＞篇

裡所云：「道無終始，物有死生。」3，有限存在的個體生命（物）如何通向無限

性的宇宙生命（道），乃是莊子哲學所要闡示的重要課題。 

二、莊子「道」的特殊性格 

    老子的道與莊子的道在內涵上有些不同。概略而言，老子的道本體論與宇宙

                                                 
1 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，台北：三民書局，1982年，頁 107。以下引《新譯莊子讀本》之文，
均不再註明出處。 
2 吳怡，《老子解義》，台北：三民書局，2002年，頁 168。 
3 同註 1，頁 201。 
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論的意味較重，而莊子則將其轉化為心靈的境界4。其次，老子特別強調道的「反」

之規律及道的無為、不爭、柔弱⋯⋯等特性，莊子則不在這些概念中著墨而求精

神境界的超越與提升。而在論及莊子的道時，則會涉及到兩種不同的論點：一是

莊子的道，是本體論意義，還是認識論意義？再者，這一形上之道，是實有形態，

還是境界形態？有鑑於此，我們必須通過主體的修養體現，來開顯其「道」的境

界。此一由修養工夫體現形上境界的解釋系統，則是藉由牟宗三先生的「縱貫橫

講」的觀點
5來開展。底下稍加論述： 

(一)、＜齊物論＞的道是存有論意義而非認識論意義 

    莊子認為經由「心知」無以明瞭「道」的全貌與性格，且＜齊物論＞所探究

的「道」並非在顯示認識論意義，而是在反省認識論的侷限，以開顯此本體論或

宇宙論意義的道。莊子認為，經由「心知」的認識而起的分別心，將使道虧而隱。

因為，心知認識有其限制，遂云： 

 

      其分也，成也；其成也，毀也。〈齊物論〉
6 

      物無非彼，物無非是。自彼則不見，自知則知之。〈齊物論〉7 

      是非之彰也，道之所以虧；道之所以虧，愛之所以成。〈齊物論〉8 

 

吾人之「知」，一旦帶有人主觀「成心」的滲入，將使價值判斷含有主觀性，此

種主觀性倘若參予了認知，便將失去客觀的實存性。故莊子＜齊物論＞云：「夫

隨其成心而師之，誰獨且無師乎？」9因此，要論莊子的「道」就必須從底下＜

齊物論＞所言作為進路： 

                                                 
4 當代學者也有著重從「境界」論老莊的不同，如：徐復觀先生說：「莊子主要的思想，將老子
的客觀的道，內在化而為人生的境界。」〈詳見：徐復觀，《中國人性論史》，第十二章〈莊子的

心〉，頁 389。  牟宗三先生說：「老子之道有客觀性、實體性及實現性，至少亦有此姿態。而莊
子則對此三性一起消化而泯之，純成為主觀之境界。故老子之道為『實有形態』，或至少具備『實

有形態』之姿態，而莊子則純為『境界形態』。」〈詳見：牟宗三，《才性與玄理》，第六章〈向、

郭之注莊〉，頁 177。 
5 牟先生言：「道家的境界形態的形而上學是『縱貫的關係橫講』。道家的道與物的關係是縱貫的，
但縱貫的從不生之生、境界形態、再加上緯來了解，就成了『縱貫橫講』，即縱貫的關係用橫的

方式來表示。這橫並不是知識、認知之橫的方式，而是寄託在工夫的緯線上的橫。」〈詳參：牟

宗三，《中國哲學十九講》，第六講〈玄理系統的性格─縱貫橫講〉，台北：學生書局，1983年，
頁 128。〉 
6 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 62。 
7 同上註，頁 62。 
8 同上註，頁 63。 
9 同上註，頁 62。 
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      南郭子綦隱机而坐，仰天而噓，荅焉似喪其耦。顏成子游立侍乎前，曰： 

     「何居乎？形固可使如槁木，而心固可使如死灰乎？今之隱机者，非昔之 

      隱机者也？」子綦曰：「偃，不亦善乎，而問之也！今者吾喪我，汝知之 

      乎？女聞人籟而未聞地籟，女聞地籟而未聞天籟夫！」子游曰：「敢問其 

      方。」子綦曰：「夫大塊噫氣，其名為風。是唯無作，作則萬竅怒呺」
10 

 

此段話是一譬喻系統，旨在藉「天籟」是「自身無風」來喻「道」也是不現自身

的境界。再由「吾喪我」的工夫論之說明，轉入天籟之自然義，以言道之意義所

在。通過喪我耦之相對，顯現天籟之自然。再由「萬竅怒呺」，逼顯天籟，以作

為「眾竅是已」的地籟，與「比竹是已」的人籟之存有論基礎。萬籟「咸其自取」，

皆從「怒者其誰」而來，故地籟人籟皆是天籟的彰顯。故「吾喪我」所呈現的即

是化掉物我相對的境界，而「天籟」之意則是進一步詮釋「吾喪我」後同於大道

之境界，牟宗三先生認為「天籟」之義為： 

 

      「天賴」義即「自然」義。明一切自生、自在、自己如此並無「使之如此 

       者」。然此非唯物論亦非順科學而來之自然主義。是以乃須先知此「自然」   

       是一境界，由渾化一切依待對待而至者。此自然方是真正之自然，自己 

       如此。
11 

 

「天籟」是「自然」，即「由渾化一切依待對待而至者」。人籟、地籟皆有待，唯

天籟無待，而天籟就譬如「道」，道生萬物，但道本身非一物，物物由道所生而

自取其性，物物皆是道的體現；故天籟並無天籟之聲，萬竅之聲即是天籟的體現。

「吾喪我」與「天籟」兩者皆是體現道的精神。 

    然而，地籟有竅，人籟有形，有形之物必會執著於自身的「形」；「成形」而

有彼是之分，「形化」遂有死生之別。故在形體之外提出一「真宰」，〈齊物論〉

云： 

 

      若有真宰，而特不得其眹。可行己信，而不見其形，有情而無形。百骸、 

      九竅、六藏，賅而存焉，吾誰與為親？汝皆說之乎？其有私焉？如是皆有 

                                                 
10 同上註，頁 60。 
11 引自牟宗三，《才性與玄理》，台北：學生書局，1993，頁 195。 
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      為臣妾乎？其臣妾不足以相治乎？其遞相為君臣乎？其有真君存焉？如 

      求得其情與不得，無益損乎其真。
12 

 

「真宰」雖然不見其形體，但卻真實存在，不論你是否得知此「真君」真實的情

形，對其本身皆不會有影響。莊子又言，若生命只是為形軀所囿，便會失去其意

義。因此，再藉〈德充符〉來破除形軀殘全的觀念，進而強調「德全」遠勝於「形

全」，在形軀之外還有更為重要的，即──生命的主宰。因而在〈齊物論〉中，

藉「吾喪我」來透顯人生命的本體，周明俠說： 

 

      「吾喪我」中的「吾」與「我」是兩個不同層次的認識主體。「吾」是開 

       放性的本真的自我，「我」是拘泥於社會紛爭，心胸被禁錮的認識主體。  

       摒除了偏見與獨斷之後所呈現的真我，才能從狹窄的侷限性中提升出  

       來。
13 

 

簡而言之，「吾」即真宰、真君，「我」、「耦」即為成心。「真我」忘了形軀的我，

也就是藉由超脫形軀的我，來透顯「真我」。 

(二)、由〈大宗師〉以體現莊子「道」的境界 

    莊子的道，是從主體透昇上去成為一種宇宙精神。莊子緊扣住道與人的關

係，使其成為人生命所要到達的最高境界，將道內化為心靈的最高境界。如果莊

子哲學是一種境界形態的形上學，那麼內篇〈大宗師〉的重要性便不可言喻。〈大

宗師〉篇，旨在言真人體道的境界，「大宗師」─即宗大道為師，故開宗明義而

暢發「有真人而後有真知」的基本觀點： 

 

      知天之所為，知人之所為者，至矣！知天之所為者，天而生也﹔知人之所  

      為者，以其知之所知，以養其知之所不知。⋯⋯庸詎知吾所謂天之非人乎？ 

      所謂人之非天乎？且有真人而後有真知。14 

 

                                                 
12 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 61。 
13 周明俠〈莊周夢蝶與「以物觀物」──〈齊物論〉主旨解讀〉，《船山學刊》，2000年第 1期， 
   頁 188~189。 
14 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 105。 
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此段話，似乎直接呼應〈齊物論〉所云：「知止其所不知，至矣。」15的說法，並

將義理加以展開析論，其中含有幾層的意思可說：人格修養的最高境界，是既知

天又知人；因為，人是天生而有，是天生本真，故知天之所為，在知人知所為。

然而，在此我們將會產生疑問？問題在，如何知人知所為？天生本真的人，會因

心知的執著陷溺，而失其本真；故需透過心的修養工夫去消解人為造作的「知」，

使其回歸天生自然的「不知」。 

三、由修養工夫以體現莊子「道」的境界 

(一)、修養工夫：「心齋」與「坐忘」 

    莊子在論及「道」的形上意義時，已將重點置於悟道的境界，通過修養工夫

去體道。這種修養的工夫的展開，主要在「心齋」(〈人間世〉)與「坐忘」(〈大宗

師〉)。「心齋」的修養工夫，實乃與「坐忘」名異而實同，底下便加以闡釋： 

莊子「心齋」工夫的展現，源自老子「虛靜」的工夫，《老子‧第十六章》云： 

 

      致虛極，守靜篤，萬物並作，無以觀復。夫物芸芸，各復歸其根，歸根曰 

      靜，是謂復命，復命曰常。16 

 

對此章，王弼的解釋為： 

 

      言致虛物之極，篤守靜物之真正也。動作生長，以虛靜觀其反復， 

      凡 有起於虛，動起於靜，故萬物雖並動作，卒復歸於虛靜，是物 

      之極篤 也。 各返其所始也，歸根則靜，故曰靜。靜則復命，故 

      曰復命也。復命則 得性命之常，故曰常也。17
 

 

藉此「致虛守靜」的工夫，以展現「大而化之」的工夫，老子的「虛靜」工夫到

了莊子便稱之為「心齋」。而「心齋」的修養工夫在： 

 

      顏回曰：「吾無以進矣，敢問其方。」仲尼曰：「齋，吾將語若。有而為 

                                                 
15 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 64。 
16 吳怡，《老子解義》，台北：三民書局，2002年，頁 107。 
17 王弼注/紀昀校定，《老子道德經》，台北：文史哲，1990年，頁 31~32。 
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      之，其易邪？易之者，皞天不宜。」顏回曰：「回之家貧，唯不飲酒、不 

      茹葷者數月矣。如此，則可以為齋乎？」曰：「是祭祀之齋，非心齋也。」 

      回曰：「敢問心齋。」仲尼曰：「若一志，無聽之以耳而聽之以心，無聽之 

      以心而聽之以氣！聽止於耳，心止於符。氣也者，虛而待物者也。唯道集 

      虛。虛者，心齋也。」
18 

 

「齋」是物忌，像飲酒茹葷。祭祀時的物忌；「心齋」就是「心裡的物忌」。簡單

的說，「心齋」就是「無己」；志是心之所之也。「一志」就是用志不分，心無旁

騖。此外，陳祥道對「心齋」的解釋為： 

 

      聽之以氣，則無乎不在，廣大流通，所以用形而非用於形，所以待物而非 

      待於物，虛而無礙，應而不藏，故一志所以全氣，全氣所以致虛，致虛所  

      以集道，此心齋之義。
19 

 

能「虛」才能合道妙，亦是「心齋」的工夫。「心齋」並非透過外的的事物來到

達，而是去泯除自我的心知的拘執。以氣聽就像是庖丁解牛一樣，「以神遇而不

以目視」〈養生主〉。人精神專一則不知有己。所以顏回曰： 

 

      回之未始得使，實自回也；得使之也，未始有回也；可謂虛乎？ 

      夫子曰：「盡矣。⋯⋯」。〈人間世〉20 

 

而「坐忘」的工夫，莊子在〈大宗師〉中藉孔子與顏回的一段對話而言： 

 

      顏回曰：「回益矣。」仲尼曰：「何謂也？」曰：「回忘禮樂矣！」曰：「可 

      矣，猶未也。」他日復見，曰：「回益矣。」曰：「何謂也？」曰：「回忘 

      仁義矣。」曰：「可矣，猶未也。」他日復見，曰：「回益矣！」曰：「何 

      謂也？」曰：「回坐忘矣。」仲尼蹴然曰：「何謂坐忘？」顏回曰：「墮肢 

      體，黜聰明，離形去知，同於大通，此謂坐忘。」
21 

                                                 
18 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 83。 
19 張默生，《莊子新釋》，台北：天工書局，1993年，頁 101。 
20 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 83。 
21 同上註，頁 111。 
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對此，王夫之云： 

 

      先言仁義，後言禮樂者，禮樂用也，猶可寓之庸也，仁義則成乎心而有是 

      非，過而悔，當而自得，人之所自以為君子而成其小者也。坐忘，而非但 

      忘物，而先自忘其吾。坐可忘，則坐可馳，安軀以遊于生死，大通以一其 

      所不一，而不死不生之真與寥天一矣。
22 

 

莊子所謂的「坐忘」，是由內向外打通，「墮肢體」是離形，「黜聰明」是去知，

在此「知」應是指心知的執著。當我們去掉軀體與感官的感覺，並去掉「成心」

之知，即能物我兩忘、通於大道。而其與「心齋」對比，無聽之以耳是離形，無

聽之以心是去知；而聽之以氣、虛而待物則是同於大通的「坐忘」之境。故張

默生云： 

 

      孔子所提出的「心齋」與大宗師中顏回所所提出的「坐忘」是同一種境界的 

      兩種稱謂，就是由墮聽黜明，更進一步而至於萬念俱空，純然是種虛靜者的 

      境界，而為「虛以待物」的狀況，就可以說是達到處世的極了。要之，道體 

      是虛靜的，惟其虛靜，才可以御至實至動。心齋的相狀，是虛靜的，惟其虛 

      靜，才可對世事的紛云，因應無窮。所以莊子所涉想的「心體」與他所涉想   

      的「道體」是二而一的。23 

 

故「心齋」與「坐忘」兩種進道工夫，名稱雖異，但本質相同。皆是通過「虛靜

心」滌除人的心知與慾念。 

(二)、體道的境界 

    莊子論「道」已將重點放在悟道的境界意義，以及如何去體道的功夫進程方

面。莊子所重視的道，並不著重其本體論或宇宙論性質的，而是心靈的狀態。因

此，所謂體道的境界，即是心靈所展開出來的最高境界。道的境界是從主體生命

所開展而出，故莊子多藉人物的體驗修養去呈現出道的境界。如： 

 

      天地與我並生，而萬物與我為一。〈齊物論〉24 

                                                 
22 王夫之，《莊子通‧莊子解》，台北：莊嚴，1984年，頁 69。 
23 張默生，《莊子新釋》，台北：天工書局，1993年，頁 113。 
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      與造物者為人，而游乎天地之ㄧ氣。⋯⋯芒然彷惶乎塵垢之外，消遙乎無 

      為之業。〈大宗師〉
25 

 

此種境界，乃物我相融，人可以突破個我形位的侷限，與他人他物相感通；人的

精神可以無限擴張和外在宇宙和諧交感而一體化。因此，如何擴大人的內在生

命？如何突破形軀我的侷限以拓展個體生命的精神？即是莊子所關注的問題。而

想要通向道的境界，必先去除各種內外的蔽障，如： 

1、突破形軀的侷限： 

    莊子認為形軀只是為生命所役使，並不代表生命本身，故其在〈德充符〉中

藉孔子為喻說： 

 

      丘也嘗使於楚矣，適見豚子食於其死母，少焉眴若，皆棄之而走。不見己 

      焉爾，不見類焉爾。所愛其母者，非愛其形也，愛使其形者也。
26 

 

可見牠們並非愛母親的形體，而是愛那主宰形體的精神。莊子為糾正世人「養形

不養神」的觀念，有時故將他筆下的理想人物描繪成面貌殘畸而內涵豐富。其藉

〈德充符〉去打破形體殘全的問題，描繪出形殘卻內德充實的人，意在指出生命

的活動，不止於養形的範圍，更應著重在提升人的精神世界。 

2、化除情緒的攪擾： 

    在〈德充符〉最後，藉惠子之提問加以闡釋： 

 

      惠子謂莊子曰：「人故無情乎？」莊子曰：「然。」惠子曰：「人而無情， 

      何以謂之人？」莊子曰：「道與之貌，天與之形，惡得不謂之人？」惠子 

      曰：「既謂之人，惡得無情？」莊子曰：「是非吾所謂情也。吾所謂無情者， 

      言人之不以好惡內傷其身，常因自然而不益生也。」27 

 

莊子提出「無情」，意在消融俗情、慾情，其所謂的「無情」是指「不以好惡內

                                                                                                                                            
24 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 63。 
25 同上註，頁 109。 
26 同上註，頁 99。 
27 同上註，頁 101。 
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傷其身，常因自然而不益生。」；「益生」的「益」便是過度增益，即是縱情肆慾，

好惡之情的放縱，會耗損人的精神(外神)、勞苦你的精力(勞精)。有益則有損，

常因自然才能無所益亦無所損矣。 

四、「道通為一」──兩個世界的統一 

(一)、莊子的道與物之關係 

1、道無終始，物有死生： 

    莊子道、物關係涉及的議題，主要是在宇宙生命與個人生命的關係問題。故

在〈秋水篇〉提出：「道無終始，物有死生。」道是超越時空的無限性存在，物

則是有限的存在者。相對於道的無限而面對人的有限性，莊子試圖從道的無限性

來加以超越及轉化，底下分為兩點： 

（1）由道的普遍觀點來超越主觀成見 

    由道的無限來超越人心的主觀認知，其遂言：「以道觀之，何貴何賤，是謂

反衍。」〈秋水篇〉，強調透過道來破除成心的拘執。 

（2）由道的無限大化來面對死生問題 

    莊子思索死生問題時，不獨在面對死亡。死生存亡是一個整體，無法割裂，

故其言：「不知所以生，不知所以死。」〈大宗師〉。在洞視道的大化流行後，死生

之間自然安順。因此，遂言：「善吾生者，乃所以善吾死也。」〈大宗師〉 

2、道物無際： 

    莊子闡述道的獨立、超越性，意在強調道做為萬物的本源及存在的依據，進

而提出道物無際，以說明道在萬物的普遍化與內在化。如其在〈知北遊〉云： 

 

      東郭子問於莊子曰：「所謂道，惡乎在？」莊子曰：「無所不在」28 

 

 由道的無所不在、道物不離，故言道物無際。 

 (二)、物我兩忘而化其道 

    莊子認為天地萬物都是大道用不同的形體遞相變化，在不停的流轉中所表現

出來的種種形式而已。故其在〈寓言〉中言： 

 

                                                 
28 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 256。 
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     萬物皆種也，以不同形相禪。始卒若環，莫得其倫，是謂天均。天均者天 

     倪也。
29 

 

其在言，物與物的種種變化皆是一種「始卒若環」，無始無終的循環變化。再從

〈齊物論〉中的「莊周夢為蝴蝶」之喻，說明物與物之間的相互轉化，藉「物化」

消解物我界線，進而體道之境界，其云： 

 

      昔者，莊周夢為蝴蝶，栩栩然蝴蝶也。自喻適志與，不知周也，俄然覺, 

      則蘧蘧然周也。不知周之夢為蝴蝶與，蝴蝶之夢為周與，周與蝴蝶，則必 

      有分矣。此之謂物化。
30 

 

何謂「物化」？陳鼓應先生在其《莊子今注今譯》中注曰：「意指物我界限消解，

萬物融化為一。」31而所謂的「物我界限」即是關鍵語。在此寓言中，就表相言，

「周與蝴蝶」必有分矣，但就生命主體言，則是「道通為一」。從「物化」以忘

我，莊子超脫了形體上的自我，用「真宰」的視角去觀看形體上的莊周與蝴蝶之

相互轉化。以「物化」象徵主體與客體的會通交感，而達物我相融的境界，此時

「物我界限」已消解，即〈大宗師〉中所言的「離形去知」。「物化」即「去知」，

因為有「知」則有「限」，去除心知的執著，如此物我界限即刻消解，即「萬物

與我同一」。由「吾喪我」至「物化」──即破除我執而達真我與萬物通而為一。

將生命返歸「道」的本體而觀之，自然能泯是非、齊生死而與道為一，即〈齊物

論〉云： 

 

      凡物無成與毀，復通為一。惟達者知通為一，為是不用而寓諸庸。庸也者， 

      用也；用也者，通也；通也者，得也；適得而幾矣。因是已。已而不知其 

      然，謂之道。32 

 

王邦雄先生對此的解釋： 

 

                                                 
29 同上註，頁 318。 
30 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 67。 
31 陳鼓應，《莊子今注今譯》，上海：中華書局，頁 71。 
32 同上註，頁 62。 
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      有成有毀是用，無成為毀是庸。不用是生命不落在「用」的成心層次，而 

      寄寓在「庸」，也就是超拔到「道通為一」的道心層次。在「用」的 

     層次，有利害得失，生死是非之分，人我之間會有小用大用的才學 

     差別，歸結到有用、無用的價值分判；在「庸」的層次，無利害得 

     失，生死是非之分，故云：「死生無變於己，況利害之端乎？」〈齊 

      物論〉。33 

 

我們站在「庸」的層面來看萬物時，便明瞭「物固有所然，物固有所可」的個別

性質，遂生「無物不然，無物不可」的齊物觀，萬物皆順性而行，即「已而不知

其然」，便進入「道通為一」的境界。 

    此外，在這變化的的形軀之中，莊子探索出有一「不化」的主體，其云： 

 

      若化為物，以待其所不知之化已乎。且方將化，惡知不化哉？方將不化， 

      惡知已化哉？吾特與汝，其夢未始覺者邪！〈大宗師〉34 

 

此「不化」的主體，即莊子所謂的生命的主宰。不論是從「百骸、九竅、六臟」

之中去探索出生命的「真宰」，或是藉豚子的寓言去推論「使其形」的生命本體，

亦或是從「喪我」中去透顯「吾」，皆是在萬化流行之中，去顯現此一「不化」

的生命主宰。最後，藉由「吾喪我」去除「成心」，由「物化」的「化」，化除物

我形軀的隔閡，以體莊子道的境界──即：「天地與我並生，萬物與我為一」〈齊

物論〉。35 

 

五、生命境界的證成 

     從《莊子》內七篇裏，我們可以發現莊子將其理想的人格分別以「至人」、

「神人」、「聖人」、「真人」作表現，而彼此所對應的「無己」、「無功」、「無名」、

「真知」即是其理想的人生境界。在此莊子並非是要分別出理想人格的境界高

低，之所以將理想人格做不同層面的著墨、闡釋，旨在點出由「理想人格」而「修

養工夫」乃至「體道之境」之間的牽連性與互動性。其分別闡釋的寓意頗深，至

                                                 
33 王邦雄，〈莊子思想及其修養工夫〉，《鵝湖月刊》第 17卷第 1期，1991年 7月，頁 11。 
34 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 110。 
35 同上註，頁 63。 
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人、神人、聖人、真人，可稱為「理一而分殊」，其雖皆寓涵「逍遙無待」的體

道之境，然分別闡釋便能藉此相互對照、融攝以具體呈現體道之「化」境。 

(一)、至人無己、神人無功、聖人無名──「逍遙無待」 
此乃出自莊子〈逍遙遊〉： 
 
      故夫知效一官、行比一鄉、德合一君、而徵一國者，其自視也亦若此矣。 

而宋榮子猶然笑之。且舉世而譽之而不加勸，舉世而非之而不加沮；定乎

內外之分，辯乎榮辱之境，斯已矣。彼其於世，未數數然也；雖然，猶 

有未樹也。夫列子御風而行，泠然善也，旬有五日而後反；彼於致福者，

未數數然也。此雖免乎行，猶有所待者也。若夫乘天地之正而御六氣之辯，

以遊無窮者，彼且惡乎待哉！故曰：「至人無己，神人無功，聖人無名。」
36 

〈逍遙遊〉一篇，其之所以為《莊子》內七篇之首，乃是因莊子在此點明了理想

的生命境界乃是精神上的絕對自由、逍遙而至「遊」於天地(無窮)。在此，莊子

多由境界上來述說，而欲達逍遙所須的修養工夫則分見於底下六篇；由能化、能

忘、無行而不合道⋯⋯等等而至能夠隨心所欲、任情所為皆合於自然之道，進而

達乎「天人合一」，如此融悟貫通，七篇而一，才能透顯出「逍遙無待」的理想

境界。 

    莊子的「逍遙」是指超越形骸、現實世界而達精神、心靈上的無限自由。唯

有精神上的無限自由才是「無待」的；大鵬展翅九萬里、列子御風而行皆有「所

待」(即要依據某一條件因素，如：風)，有所「待」則不能完全地「逍遙」，故莊

子在此遂言「彼且惡乎待哉！」即見其欲表現出「無待」之思想。而此「無待」

並非是相對於「有」的概念而提出，若只依「有」、「無」上來解，將淪為表面的

論斷，而窄化了「無待」的價值與意涵。對於「至人」、「神人」、「聖人」的關係，

張默生先生在其《莊子新釋》中言： 

 

      能無往而不逍遙者，稱之為「至人」也可，稱之為「神人」也可，稱之為 

     「聖人」也亦可。不過至人無己，是按道的本體說；神人無功，是按道的 

      功用說；聖人無名，是按道的名相說；其實是三位一體的。37 

 

此外，「無己」、「無功」、「無名」可與莊子〈應帝王〉中的一段話相對照： 

 

      無為名尸，無為謀府，無為事任，無為知主。體盡無窮，而遊無朕；盡其 

      所受於天而無見得，亦虛而已。至人之用心若鏡，不將不迎，應而不藏， 

      故能勝物而不傷。
38 

                                                 
36 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 38。 
37 張默生，《莊子新釋》，台北：天工，頁 4。 
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「無己」、「無功」、「無名」可配合這段文獻，用「虛」的概念來加以說明。「無

為名尸」可對應於「無名」；「無為事任」可對應於「無功」；「無為謀府」、「無為

知主」則可對應於「無己」；而「體盡無窮，而遊無朕」恰可相應於「以遊無窮

者，彼且惡乎待哉！」。底下則分別加以說明之： 

 

1.無己： 

「無己」即是破除小我，此即本文之前所論〈齊物論〉中藉「吾喪我」來透顯「真

我」之生命本體，也就是藉超脫形軀的我，來透顯「真我」。而「真我」是忘了

形軀的我，如同〈大宗師〉中所言的「離形去知」，因為有「知」則有「限」，去

除心知的執著，如此物我界限即刻消解，即「萬物與我同一」。由「吾喪我」至

「至人無己」之用心若鏡──即破除我執而達真我與萬物通而為一之境。 

 
2.無功： 
    莊子追求「無功」的理想人格，主要乃著眼於「為」與「不為」的選擇；反

對「用知」與「任知」，目的在除去社會上崇尚「有為」的立功風氣，乃因「有

為」將可能使自我喪失於社會的汲汲營營當中。如莊子在〈德充符〉以王駘做例： 

    

      王駘兀也者，從之遊者，與夫子中分魯。立不教，坐不議；虛而往，實而 

      歸。固有不言之教、無形而心成者邪？是何人也？⋯⋯仲尼曰：「自其異 

      者視之，肝膽楚越也；自其同者視之，物萬皆一也。夫若然者，且不知耳  

      目之所宜，而遊心乎得之和；物視其所一，而不見其所喪，視喪其足，猶 

      遺土也。
39 

 

斷腳形殘之人，社會自然對他們的身體做了莫大的「功」，且都是負面的。但他

們對自己的遭遇皆泰然處之，即〈德充符〉所言：「不以好惡內傷其身，常因自

然而不益生也。」40 

 

3.無名： 

    莊子認為：「名者，公器也。」〈天運〉，而「為名」所引起的後果是，「名也

者，相軋也。」〈人間世〉。因為「名」有所高低、貴賤之分，因而遂生妒忌，為

求名將有所爭奪，引起相互傾軋的現象。故此，莊子在〈養生主〉言：「為善無

近名。」其「聖人」的理想人格，所強調的是以道的境界為真、自然無待為善、

以虛靜觀照為美。如此，才能展現主體精神的絕對自由與暢達，不至於使生命主

體囿於現實的名相追求而失去真我。 

    故「至人無己、神人無功、聖人無名。」所呈現的意義，不僅在理想人格與

                                                                                                                                            
38 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 223。 
39 同上註，頁 96。 
40 同上註，頁 101。 
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生命境界的標定上，同時更對於修養工夫提出具體的說明，此誠如王邦雄先生所

言： 

 

      至人神人聖人，是莊子的理想人格，問題是這三句話是講工夫，還是描述   

      境界呢？吾人以為，這是既講工夫又描述境界的語句。就敘事句言，「無」 

      作動詞用，「無己」即是通往「至人」之境界的工夫；就表態句言，「無己」 

      是謂語，用以描述「至人」的境界。也就是說，透過無己無功無名的修養 

      工夫，才能開顯出至人神人聖人的超越境界；而至人神人聖人的超越境

界，就由不為一己之形軀官能與俗世之功名利祿所拘限所羈絆的那分超曠

自得，始得豁顯而出。就工夫言，生命主體所無掉的「己」，指的是人的

形軀官能，與其牽引而出之心知定著與情識的糾結；就境界言，無己無功

無名，就是「天地與我並生，萬物與我為一」之境界呈現，人之大，與自

然之大，已契合為一，了無主客物我的對待，視為無待的逍遙。41 

 

綜觀上述，莊子所謂的「逍遙」是能「乘天地之正而御六氣之辯，以遊無窮」，

其關鍵在於「無待」，乃因有「待」則有所困。而「無功」、「無名」的提出乃在

於破除「小我」的心知、物我、貴賤、好惡、名與刑、小知小用⋯⋯等等現實名

相的侷限與羈絆，而「無待」則是對「有待」進行消解而提供困境轉化之道，如

此才能不役於物而使生命得以暢生。而其間便必須經「無己」的修養過程，「無

己」才能不自我侷限，遂能以更多元的角度觀照世間的萬事萬物，物我玄同以達

物我合一(道通為一)，如此才能「化」除「有待」的困境，生命方能逍遙暢生。 

 

(二)、真人而後有真知： 

    在莊子思想中，至人、神人、聖人、真人都是最高的理想和境界，雖然名稱

與敘述不一，但本質上是互通為一的。自〈逍遙遊〉由小而大、由大而化，藉由

種種比較與層次的突破，來展現生命的暢達；而〈齊物論〉由離形去知的心齋坐

忘，來透顯出物我同體；到了〈大宗師〉才終於明確揭示出體道的「真人」境界。

黃錦鋐先生說： 

 

      大宗師兼有兩層意思，一是論道，謂大宗師就是道，就是天地萬物之所宗 

      為天地萬物的主宰。一是論得道，及真人自覺地以道為師，也就是與道同   

      體。其實「論道」和「論得道」在本篇中是不可分割的，所以這篇可以說  

      是莊子「論道」和「論得道」的綜合。42 

 

之前所論「至人無己」才能「無待」，而此「至人」也就是莊子心目中的「真人」。

底下就莊子在〈大宗師〉對「真人」的描述，來對照了解「至人無己」之理想境

                                                 
41 見王邦雄，《中國哲學論集‧莊子其人其書及其思想》，台北：學生書局，頁 66。 
42 見黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 112。 
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界： 

 

1.不動心： 

  

古之真人，不逆寡，不雄成，不謨士。若然者，過而弗悔，當而不自得 

也。若然者，登高不慄，入水不濡，入火不熱。是知之能登假於道者也 

若此。43 

 

真人對於俗世的塵務與成就不動於心，不動心，則能順應自然，自能無成敗、得

失之心。如此，名利之水、名利之火自當不侵之。故曰：「登假於道也」，即是指

真人能超脫外物的變化與侷限，而體道。 

 

2.無所求，隨遇而安： 

 

      古之真人，其寢不夢，其覺無憂，其食不甘，其息深深。真人之息以踵， 

      眾人之息以喉，屈服者，其嗌言若哇；其耆欲深者，其天機淺。44 

 

真人因為無欲無憂、不貪嗜欲，故其寢不夢、其食不甘、氣沉而神靜。相對於一

般人因心中多有欲，故寢有夢而精神不定，因而「天機」淺，此「天機」即是就

「生機」而說，即所謂：「平常心是道。」 

 

3.破生死、不妄作： 

 

      古之真人，不知說生，不知惡死；其出不訢，其入不距，翛然而往、翛然 

      而來而已矣。不忘其所始，不求其所終；受而喜之，忘而復之，是之謂不 

      以心捐道，不以人助天；是之謂真人。若然者，其心忘，其容寂，其颡頯； 

      凄然似秋，煖然似春，喜怒通四時，與物有宜，而莫知其極。45 

 

莊子認生死之限、時命之囿、喜怒哀樂之情皆是構成人生困境的主要因素。正因

真人已了悟天地之大化，遂「不知說生，不知惡死」，而此「不知」並非不明白，

乃是「真知」的一種轉化作用。＜秋水＞篇云：「道無終始，物有死生。」，莊子

認為「死生之道」乃人生最難超脫之道，一但能通過精神修養而破除生死的困陷

與恐懼，便能「與道通而為一」。如此，有限存在的個體生命（物）即可通向無

限性的宇宙生命（道）──道的境界將由主體生命暢達逍遙而遊於無窮！ 

 

                                                 
43 黃錦鋐，《新譯莊子讀本》，頁 112。 
44 同上註。 
45 同上註。 
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六、結  語 

    莊子對道的理解態度，主要表現在〈齊物論〉與〈大宗師〉中。〈齊物論〉

乃是通過天籟、地籟、人籟之喻，以明「已而不知其然，謂之道」，加上莊子言

「真君」、「真宰」同時具有心性論與存有論意義，藉此以顯現道的是存有論意義

而非認識論意義；再由〈大宗師〉中言道為「無為無形」、「可傳而不可受」知其

為一理境而非一物，唯有境界乃可傳而不可受，而非為一物而可受，通過修養工

夫以體現道之內容即是心之境界，即所謂「且有真人而後有真知」，故道為一境

界形態而非實有形態。總之，將莊子的道採取境界形態之闡釋，則無認識論上的

問題；此外，此境界乃須通過修養工夫以體現，也消解了將道視為一客觀實有所

會導致的種種問題。 
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