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論葉嘉瑩「興發感動說」中的詩歌風格批評： 

以風、骨、氣、神為討論核心 

 

趙郁婷 

國立政治大學中國文學系碩士四年級 

 

 

摘要 

葉嘉瑩（1924－），號迦陵，是當代研究中國古典詩詞的代表性學者，其「興發

感動說」以詩歌的感發生命為核心觀念，對詩歌的感發來源、傳達方式、以及

表現效果提出系統性論述，闡述深刻，見解獨到，足以成一家之言。葉嘉瑩指

出中國傳統詩歌批評乃是以直觀妙悟為主的思維特點，因此在詩歌風格批評術

語運用上，如風、骨、氣、神等，往往解釋過於抽象或簡短，未能建立系統化

的論述。因此本文將以葉嘉瑩「興發感動說」為研究對象，以感發本質為核心，

考察不同風格之間所形成的感發作用及藝術效果，期望透過對詩歌之整體生命

和精神的掌握，重新檢視傳統詩歌風格批評的具體內涵與價值意義。 
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一 前言 

葉嘉瑩（1924－），號迦陵，是當代研究中國古典詩詞的代表性學者。其研

究範圍涉及漢魏六朝詩、唐宋詩詞、唐五代詞、清詞、王國維文學理論等。自

1950年代開始發表文章，其出版著作多達近百種，經多次整理及再版。1991年

以首位中國古典文學院士獲選加拿大皇家學會院士。1993年在南開大學創辦中

華古典文化研究所，一生著述豐厚，講學不輟，致力於推廣中國古典詩詞文化。 

 

葉嘉瑩提出「興發感動」理論，以詩歌的感發生命為核心觀念，她說「詩

歌原以感發之生命為主，無論創作或評說，都當以能掌握和傳達出這種感動，

使讀者能夠對詩歌中感發之生命有所體會和認知為重要之任務」1，除此之外，

對於中國詩歌批評的形成原因、風格特性提出精細周詳的論述與省思。如《王

國維及其文學批評》一書提到2，中國傳統文學批評向來偏重主觀直覺一派的批

評方式，優點為易於掌握詩歌作品的特色所在，缺點則流於主觀、籠統的評斷。

在1973年發表〈漫談中國舊詩的傳統〉3、 1975年發表〈鍾嶸《詩品》評詩之理

論標準及其實踐〉4文中，從理性思維的角度分析傳統詩歌批評的長處，在於保

存詩歌的整體生命和精神，喚起讀者心靈的共鳴和契合，論述精闢，受到學者

們的肯定。5現代人受到科學理性的思維影響，往往認為傳統批評存在定義模糊、

範圍籠統、評論主觀諸多問題，但若能回歸到詩歌的藝術本質面來考察，或許

不難理解古代批評家所傳達的核心理念。 

 

 
1  葉嘉瑩：〈我的生活歷程與寫作途徑之轉變〉，《我的詩詞道路》（臺北：大塊文化出版股份有

限公司，2013年），頁40。 
2 葉嘉瑩：《王國維及其文學批評》（臺北：桂冠股份有限公司，1992年），頁146。 
3  葉嘉瑩從語文、思想方面分析中國傳統說詩特色，其中「直觀神悟」一派最能保詩歌之本質，

但讀者若未能具備與評詩者相同的文化素養，則無法理解評者所提供意象喻示的內涵。參見葉

嘉瑩：〈漫談中國舊詩的傳統〉，《迦陵論詩叢稿》（臺北：大塊文化出版股份有限公司，2012年），

頁99-109。 
4  葉嘉瑩說：「意象式的喻示全以觸發讀者的直覺感受為主，而詩歌之特質也原以感性為主，所

以對詩歌之了解和傳達，如果借用意象化的喻示，無疑最能保存詩歌之本質，使詩歌之整體生

命和精神，由直覺感受的觸發而達到一種生生不已的效果，於是這種意象化的品評其本身同時

也就具有著一種詩意的美感，這可以說是這一種批評方式的長處所在。」參見葉嘉瑩：〈鍾嶸

《詩品》評詩之理論標準及其實踐〉，《迦陵論詩叢稿》，頁156。 
5  蔡英俊認為由於過去的批評家注重「當體了悟」的整體經驗，因此經常借用具體的意象語彙、

譬喻的形式、概括性語彙，作為評述詩歌風格的主要方式，同時援引葉嘉瑩之說為例證。參見

蔡英俊：〈「風格」的界義及其與中國文學批評理念的關係〉，收入中國古典文學研究會主編：

《文心雕龍綜論》（臺北：台灣學生書局，1988年），頁347-368。廖棟樑指出六朝以來發展出的

形象批評，以具體的形象，傳達抽象的理念與情感，具有高度的概括性、暗示性，易於保存詩

歌的美感，觸動讀者欣賞時的直覺感受，其論述曾援引葉嘉瑩之說。參見廖棟樑：《六朝詩評中

的形象批》（輔仁大學中國文學研究所碩士論文，1983年5月），頁5、175-181。 
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中國古代文論中很多的觀念或詞彙，並沒有建立明確的定義，如「漢魏風

骨」、「盛唐興象」已成為中國詩史上的定論，早自鍾嶸《詩品》、劉勰《文心雕

龍》以來，評詩者經常使用風力、風骨、興象、氣象等詞彙，描述作家作品的

藝術風格。然而古代批評家並未對這些詞彙給予精確的定義，造成現代人在觀

念內涵的理解有所困惑。葉嘉瑩嘗試運用「興發感動說」來梳理對於傳統批評

術語的意義： 

 

中國傳統的文學批評不向西方文學批評那樣有非常周密的理論系統，它

不是很邏輯性、很理論性，而是很印象式的。它常常喜歡用一些非常抽

象的詞彙，比如「風骨」、「風力」、「風神」、「風采」等等。……

他們寫文學批評時總喜歡用一種抽象的概念，我則想嘗試一下，把他們

這種抽象的概念加以整理，做出一個比較系統化、理論化的解釋。6 

 

為了解決傳統詩歌批評抽象、模糊的問題，透過興發感動的基本質素，將傳統

批評詞彙予以理性邏輯式的說明，為廣大的讀者與學子指引一條學習古典詩詞

的康莊之路。 

 

本文將以葉嘉瑩興發感動說為研究對象（礙於篇幅有限，以詩歌理論為主，

暫不討論其詞學論述），首先探討興發感動的基本內涵，其次針對印象式批評中

的興、風、骨、氣、神，分析其具體內涵與不同風格之間所形成感發作用的差

異，最後討論如何從興發感動說評賞不同詩歌藝術風格的特色與價值？期望能

抉發葉嘉瑩興發感動說的評賞特色與理論價值。 

 

二 興發感動與詩歌本質 

（一）以「感發」為基本質素 

中國自古以來就有重視「興」的詩學傳統，不論作者創作的過程、讀者誦

讀與聯想的過程，詩歌會引起人心生發一種感動的力量，並且在詩人與讀詩者

之間相互流轉、傳遞下去。葉嘉瑩首次提出「興發感動」一詞見於〈《人間詞話》

境界說與中國傳統詩說之關係〉一文，最初乃是針對嚴羽「興趣」的解釋： 

 

 
6 葉嘉瑩：《葉嘉瑩說初盛唐詩》（臺北：大塊文化出版股份有限公司，2012年），頁83。 
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滄浪詩論所重視者卻絕非這種基學修養的工夫，而是詩歌中之基本生命，

也是詩人內心深處的一種興發感動的力量。7 

 

又比較興趣、神韻、境界三種詩說的共同特色，乃在於： 

 

如果將這些學說，與中國傳統一向所重視的興發感動之作用相參看，則

興發感動之作用，實為詩歌之基本生命力。8 

 

葉嘉瑩將「興發感動」定義為詩歌的基本生命，亦稱為「感發的生命」： 

 

如果給它起一個名字，可以叫作「感發的生命」。9 

 

這種生命的本質與作用，在其他論文中可以得到進一步的理解： 

  

我以為對於詩歌這種以興發感動之作用為生命的美文，我們在對之加以

評說時，……，更應該透過自己的感受把詩歌中這種興發感動的生命傳

達，使讀者能得到生生不已的感動，如此才是詩歌中這種興發感動之創

作生命的真正完成。10 

這種興發感動之本質與作用，就作者而言，乃是產生於其對自然界及人

事界之宇宙萬物萬事的一種「情動於中」的關懷之情；而就讀者而言，

正是透過詩歌的感發，要使這種「情動於中」的關懷之情，得到一種生

生不已的延續。11 

 

從上述來看，她將「興發感動／感發」視為詩歌的本質，其作用在作者、讀者、

評者三方面，則各有不同的問題核心與功能價值。 

 

第一，從作者的感發作用而言，心與物交感而引發寫詩之動念，感發的來

源可分為「自然界」與「人事界」兩大類型。傳達感發的方式，則依據心與物

之間在詩歌開端處的表達方式，「作者以何種方式帶領讀者進入這種感發作用之

 
7  原發表於香港雜誌：《抖擻》第15期（1976年3月），後收入氏著：《王國維及其文學批評》（香

港：中華書局，1977年）。筆者所據為臺北桂冠1992年版，頁349。 
8 同上註，頁369。 
9 葉嘉瑩：《漢魏六朝詩講錄》（臺北：大塊文化出版股份有限公司，2012年），頁18。 
10 葉嘉瑩：〈不可以貌求的感發生命〉，《我的詩詞道路》，頁63-64。 
11 葉嘉瑩：〈談古典詩歌中興發感動之特質與吟頌之傳統〉，《迦陵論詩叢稿》，頁75。 
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內的」12，因此她認為「賦、比、興」，實際上是作者在詩中傳達感發的三種方

式。第二，從讀者的感發作用而言，在閱讀過程中可以從作品中領略與作者不

同的自由聯想和啟發，「這種感發不僅是一對一的感動而已，更且貴在感動之外

還可以引起一種興發，於是一可以生二，二可以生三，乃至於生生不已以至於

無窮」13，能夠引起讀者「興發感動」，才是好詩。又經常援引《論語‧學而》、

《論語‧八佾》中孔子與弟子言詩的對話過程，以及王國維論詞的三種境界為

例，說明傳統有「聯想說詩」的方式，其最大特色乃在於閱讀詩歌的過程中，

獲得感發之生命，引起心靈美好之意念。但葉嘉瑩也強調，我們可以透過自由

聯想的方式欣賞詩歌，但切勿以自己的聯想曲解為作者本意。第三，評者的感

發作用亦是重要的一環： 

 

如果一位說詩人真能自詩歌中掌握到詩歌之意境中所蘊含的一種生命的

共感，由聯想的解說而使其他讀者透過其解說也能產生豐富的聯想，而

對此一詩篇中之意境獲致一種綿延不斷的生命的共感，這該是說詩人所

可達致的極大的成就。14 

 

說詩者若能以自己從詩歌得到的感悟，傳達給其他讀者，詩歌中興發感動的生

命方得以完成。 

 

        葉嘉瑩從詩歌本質層面立論「興發感動」說，她認為詩歌之感發生命來自

於人心與宇宙萬物之間的共感15，以及人人皆有對宇宙萬物之關懷的不死心靈16；

讀詩的意義，除了培養一顆善感、不死的心靈之外，更重要的對於超越政治是

非、社會善惡的「倫理價值」，以及「屬於一種心靈上的激勵感發，重新振奮起

中華民族在幾千年的歷史中界詩歌而傳承的一種精神力量」17，這才是興發感

動說的終極關懷，同時亦彰顯出生命美學的價值意義。18 

 

 
12  葉嘉瑩：〈中國古典詩歌中形象與情意之關係例說——從形象與情意之關係看「賦」、「比」、

「興」說〉，《迦陵論詩叢稿》，頁47。 
13 葉嘉瑩：〈進入古典詩詞之世紀的兩支門鑰〉，《我的詩詞道路》，頁168。 
14 同註2，頁340。 
15 葉嘉瑩：〈幾首詠花的詩和一些有關詩歌的話〉，《迦陵論詩叢稿》頁165。 
16 同註13：頁160。 
17 同註10，頁69。 
18  徐志嘯認為葉嘉瑩的興發感動的研究特色在於建立一套詩歌生命美學的詮釋體系。參見徐志

嘯：《華裔漢學家葉嘉瑩與中西詩學》（北京：學苑出版社，2009年），頁111-115。 
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（二）以「感發」為評賞標準 

葉嘉瑩自幼對於古典詩詞的吟誦及創作奠下良好基礎，大學時期受恩師顧

隨的指導與啟發，培養出評賞及研究古典詩詞中所應具有的興發和聯想的基礎

能力，後來又受到西方文學理論的刺激，於是形成一套致力闡發詩歌中感發質

素的評賞方式。本文認為葉嘉瑩論詩有兩大特色：第一，重視「能感之」與

「能寫之」的雙重要素；第二，注重詩人性情與詩歌風格之關係。 

1、重視「能感之」與「能寫之」的雙重要素 

「興發感動」一詞是她於1970年代研討王國維的文學理論時所提出的概念，

她認為王國維的境界說乃是站在傳統興論的脈絡下所提出的說法： 

 

靜安先生所提出的「境界」，則是指詩人之感受在作品中具體的呈現，如

此則所謂「境界」，自然便已經同時包括了作者感物之心的資質與作品完

成後表達之效果而言了。19 

 

所謂「作者感物之心的資質與作品完成後表達之效果」分別代表作者應當具備

的兩項基本要素——「能感之」、「能寫之」。葉嘉瑩受王國維理論的啟發，以

「能感之」、「能寫之」作為評賞詩歌的重要準則，然而在實際操作的過程中，

卻已發展出她自身的理論特色。如何判斷一首歌的好壞？如何判斷詩歌中是否

具有感發的生命？她說： 

 

我以為詩歌之要素，主要乃在於其所具有的一種感發之生命，因此衡量

一首詩歌的重要標準，便當以其所傳達的感發生命之質量，及其傳達的

效果之優劣為根本之依據。20 

 

若將「感發」、「能感之」、「能寫之」三個要素串連起來，便可得到以下兩個評

賞原則：第一為「詩歌是否具有感發的生命」，對應作者具備「能感之」要素，

可以從詩人的感發由來以及感發的內容來考察，如果一位詩人沒有心動、缺乏

真誠的情感，儘管寫出漂亮的詩句，也無法產生使人心感動的生命力。所謂

「感發」，即興發與感動，「使人感動生發，從心裡生發出一個東西來」21，而

 
19 同註2，頁364。 
20 葉嘉瑩：〈談多年來評說古典詩歌之體驗及感性與知性之結合〉，《我的詩詞道路》，頁88。 
21 同註6，頁224。 
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且還能引起心靈上、人格上的觸動，具有一種向上、向美的追求嚮往之情。22

第二為「感發生命是否能確切地傳達出來」，對應作者「能寫之」的要素，可從

用字選擇、形象使用、結構安排等形式層面考察，詩人不僅要寫出他的感動，

還要使讀者也受到感染觸動。如果詩人能將情意感動與文字表現技巧「集中起

來傳達一種感動」，便是一首好詩。23綜合上述原則，葉嘉瑩舉出虞炎、謝朓、

李白的〈玉階怨〉24，杜甫詩「穿花蛺蝶深深見，點水蜻蜓款款飛」與詩「魚

躍練川拋玉尺，鶯穿絲柳織金梭」為例。25有此可知，詩歌的好壞沒有絕對標

準，如果詩中的形式表現與情意感發能適切結合，並且帶來興發感動的作用，

便是一首好詩。 

2、注重詩人性情與詩歌風格之關係 

「言志抒情」為中國詩歌傳統的一大特色，詩人有意識地在詩中表達感情

與思想，或以委婉含蓄的方式寄託隱微的心志，因此評詩者往往在詩中尋找作

者託意，並且以作者的生平及人格性情為評詩依據，形成「知人論世」、「託意

言志」批評傳統。26葉嘉瑩針對傳統詩論提出正、反兩面的檢討，首先她肯定

運用西方理論研究中國古典詩歌，但並非所有理論都適用，例如新批評（New 

Criticism）的文本細讀（Close Reading）讓我們對作品本身有更細緻的分析能力，

但「作者原意謬論」（Intentional Fallacy）觀點則不適用於中國古典詩歌批評。

中國詩歌是詩人的思想情感、品格志意、胸襟懷抱的流露，乃至以生命來實踐

作品的價值，因此我們確實可以從詩人的感情與品格，作為判斷詩歌風格的評

賞依據。27其次，針對傳統過於強調作者人格性情而忽略作品本身的藝術價值

的缺點，她提出一個折衷辦法： 

 

我所提出的對於作者之性格為人及生平背景等「傳記的」資料的重視，

只是為了我們讀詩時，對於詩歌中之「能感之」的因素，可以有更為深

入的認識和了解，……，而並不是要想以作者之為人的倫理價值，來做

 
22 同註9，頁311。 
23  「詩歌要求它的每一個形象、每一個詞、每一個字的品質都集中起來傳達出一種感動。」參

見葉嘉瑩：《好詩共欣賞──陶淵明、杜甫、李商隱三家詩講錄》（臺北：三民書局，2019年），

頁35。 
24  參見葉嘉瑩：《好詩共欣賞──陶淵明、杜甫、李商隱三家詩講錄》，頁22-39。葉嘉瑩：〈叢

形象與情意之關係看三首小詩〉，《迦陵說詩講稿》（臺北：大塊文化出版股份有限公司，2012

年），頁91-111。 
25 同註10，頁66-67。 
26 同註3，頁102-103。 
27 葉嘉瑩：〈結合中西詩論看幾首中國舊詩中形象與情意之關係〉，《迦陵說詩講稿》，頁55-56。 
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為評賞詩歌的依據。28 

我提出的評賞方式是要從「人」的性格背景，來探討「詩」中「能感之」

的一種重要質素，從而對詩歌本身做出更為深刻也更為正確的瞭解和分

析。29 

 

欣賞中國古典詩歌，對於詩人的思想經歷、性情人格有基本理解，有助於掌握

作品的風格形成與內容深意。最後，基於生命美學的觀照，她屢次強調偉大的

詩人是以生命來寫詩，30不同詩人的感發由來及傳達方式有所差異，感發生命

也就「有著數量與品質上的高低、優劣、深淺、厚薄之分」。31品格修養深厚的

詩人，其作品的感發力量亦深厚，能夠引起讀者直覺的感動，陶淵明、杜甫、

李商隱等為此類詩人；品格修養不足的詩人，由於本質上未能積累足夠強烈的

感發生命，因此無法成為第一流的詩人，陸機、左思、謝靈運、韓愈、白居易

等為此類詩人，他們的感發作用，主要透過理性的思索安排來表達，在用字選

擇、意象經營、章法組織上巧心經營，卻也因此斲損了天然、直覺的感發力量。 

 

葉嘉瑩一方面重視「傳記的」，一方面又反對傳統批評家以道德價值衡量作

品藝術價值，如此觀點看似矛盾，或許我們可以理解為，葉嘉瑩的評詩方式仍

舊以「知人論世」為主。畢竟「興發感動」代表詩歌的生命力，而一首詩歌的

生命力展現，必然依靠作者的情感投注，因此作者的意識無可避免地影響詩歌

的思想情感，所謂「偉大的詩人以生命寫詩」並非毫無根據，乃至成為評賞詩

歌感發作用的標準之一。總而言之，我們在辨別不同詩歌風格時，應本於詩歌

感發之本質，從多種角度切入分析不同的感發形式，才能欣賞不同詩歌的藝術

價值。 

三 感發類型與風格評賞 

風格本是一種抽象而難以具體形容的概念，蔡英俊曾說古代批評家對於作

家生命的獨特風姿、作品語言結構的藝術特徵有一種深度的體會，批評者為了

將自己讀詩的經驗曉諭讀者，因此批評的重點也就傾向於描述個人主觀的感受。

32葉嘉瑩也注意到傳統批評為了保存詩歌的美感經驗，因而採取偏向主觀、直

 
28 同註20，頁88-89。 
29 同註20，頁97。 
30 葉嘉瑩：〈新版前言〉，《古詩詞課》（北京：生活‧讀書‧新知三聯書店，2018年），頁1-2。 
31 同註22，頁18。 
32 蔡英俊：〈「風格」的界義及其與中國文學批評理念的關係〉，收入中國古典文學研究會主編：

《文心雕龍綜論》，頁348-360。 
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覺的評說方式，其中「印象式批評」的方式，主要使用抽象概念的名詞或形容

詞，描述詩歌中具含的質素或感受33，例如鍾嶸《詩品‧序》評永嘉詩「建安

風力盡矣」，評曹植詩「骨氣奇高」，評劉禎詩「真骨凌霜，高風跨俗」；殷璠

《河嶽英靈集》評詩標舉「風骨」、「興象」34的審美標準；嚴羽《滄浪詩話》

亦評點「風骨」、「氣象」35來比較不同朝代及詩人的藝術風格。 

 

葉嘉瑩認為漢魏詩、盛唐詩的風格差異，前者好處在「氣骨／風骨」，其感

發力量是透過敘述口吻、句法結構表現出來；後者好處在「興象／氣象」，其感

發力量是透夠過鮮明的形象表現出來。36所謂風骨、氣骨、氣象、興象等都可

泛稱指「感發力量」，只是在傳達方式有所差異，因而產生不同的感發效果以及

藝術風格。以下將針對「風」、「骨」、「氣」、「神」試論興發感動的質素與風格

之關係： 

（一）風 

按葉嘉瑩解釋，文學批評術語的「風」包含三種特點： 

 

1、指一種感發。 

2、保有一種以流動活潑之精神為主的意味。 

3、廣義的「感化」之意。 

 

以「風」來比喻感發的質素，是類比於風的流動特性，猶如生命呼吸般，暗示

詩歌潛藏著創作的動能性。那麼何以「風」具有感化之意？徐復觀指出風是一

種流動的形相，兼含剛柔的力的作用，又本於流動的性質，自然引申出「化感」

 
33  「名詞之一類所指多為文學作品本身所具含之種種不同的質素，至於形容詞之一類，則大多

指由於質素之不同而形成的不同風格所予讀者之不同感受。」參見葉嘉瑩：《王國維及其文學批

評》，頁308-309。 
34  〔唐〕殷璠《河嶽英靈集》，收入傅璇宗編撰：《唐人選唐詩新編》（臺北：文史哲出版社，

1999年），殷璠在《河嶽英靈集》共三次提及「興象」，如〈河嶽英靈集敘〉批評齊梁詩「都無

興象，但貴輕豔」，頁107。論陶翰詩「既多興象，復備風骨」，頁142。論孟浩然詩「無論興象，

兼復故實」，頁172。提及具有「風骨／氣骨」之作，如高適詩「多胸臆語，兼有氣骨」，頁152。

如崔顥詩「晚節忽變常體，風骨凜然」，頁161。 
35  〔宋〕嚴羽著，郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋》（臺北：正生書局，1972 年），卷4，〈詩評〉

論「風骨」如「黃初之後，惟阮籍《詠懷》之作，極為高古，有建安風骨」，頁142。論「氣象」

如「唐人與本朝人詩，未論工拙，直是氣象不同」，頁133。又如「漢魏古詩氣象混沌，難以句

摘」，頁138。又如「建安之作，全在氣象，不可尋枝摘葉」，頁145。又如「雖謝康樂擬鄴中諸

子之詩，亦氣象不類」，頁177。 
36 同註31，頁68。 
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的文學效用，所以劉勰才說「風」冠六義之首，「乃化感之本源」。37除了「風」

以外，「氣」也可以比喻詩歌生命的流動性，如徐復觀指出：「氣是承載作者的

感情與理智，以凝注於某一對象之上，而將其加以塑造，於是生命的律動，便

因得到昇華而顯著。」38在葉嘉瑩的觀念中，「風」、「氣」、「興」都是感發力量

的同義語，詩人所表達的單一情感，經由讀者詮釋與體悟後，引申出豐富多元

的聯想與意境，詩歌生命也因此獲得再次綻放。 

 

「風」可與其他字連綴，通常第一個「風」字泛指詩歌中的感發作用，第

二個字則用以區分不同感發來源。例如「風骨」得之於「骨」（結構內容）；「風

神」得之於「神」（精神境界）；「風容」得之於「容」（辭采語態）。筆者認為

「風力」幾乎等同於「風骨」，不過兩者的出處由來不同，因此為了方便論述，

以下先討論風力、風容，風骨、風神則留待下節探討。 

 

「風力」語出鍾嶸《詩品》「幹之以風力，潤之以丹采」39，學界一般多從

充實、雄健的陽剛之美來理解「風力」，葉嘉瑩則從「感發」質素來詮釋，「風」

字代表一種感發作用，「力」字強調「概括精神氣勢與情意結構等各種感人之

力」，所謂「風力」應為「一種由心靈感發而出，可以支持振起詩歌之效果的力

量」。40傳統上以「風力」形容建安詩歌的風格特色，則說明「由詩人心靈中感

發而生」，又強調詩人情感與其敘述語氣、情意結構結合起來，使讀者可從文字

上直接獲得強烈的興發感動。41 

 

「風容」語出元好問〈論詩絕句〉42，乃指偏重於語言形式上，辭采姿容

之美的感發力量。代表詩人有謝靈運〈登池上樓〉、〈登永嘉綠嶂山〉、柳宗元

〈與崔策登西山〉、〈溪居〉等，他們善以客觀刻劃來敘寫山水形貌，於賞遊山

水中寄託寂寞之情。43謝詩敘寫哲理引自前人典故，雖然流露出幽人寂寞心境，

但由於個人生命體悟尚淺，因此缺乏直接打動人心的力量。柳詩也具有「風容」

特色，但其感發又比謝詩更為真摯、強烈，主要是因為柳宗元的歷練修養較為

 
37 徐復觀：《中國文學論集》（臺北：台灣學生書局，1974年），頁311-312。 
38  同註38，頁310。 
39〔梁〕鍾嶸撰：《詩品》（景印文淵閣本，第1478冊，臺北：臺灣商務印書館，1986年），頁

191。 
40 同註4，頁152-154。 
41 同註9，頁234。 
42 〈論詩三十首〉其二十：「謝客風容映古今，發源誰似柳州深。朱弦一拂遺音在，却是當年寂

寞心。」見姚奠中主編：《元好問全集》（太原：山西古籍出版社，2004年），卷11，頁270。 
43 葉嘉瑩：〈從元遺山論詩絕句談謝靈運與柳宗元的詩與人〉，《迦陵論詩叢稿》，頁257-261。 
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深刻，加上情景交融的表現，往往能夠引起直接引起讀者的感發。總之，欣賞

「風容」的作品，要從外在辭采上分析詩人的內在情思；而「風骨」的作品，

要從句法結構、敘述語氣方面分析詩人的情意感動。 

（二）骨 

「骨」即骨架、骨幹，指「以內容情意為主，以作品之結構為輔所形成的」

情意結構，包含敘述口吻、字句、句法、章法等。「骨」的作用為「使作品挺立

起來」，具有充實內容和精嚴結構，足以支撐起感發的力量。44與「骨」相關的

術語如「風骨」、「氣骨」，強調由「骨」所引發而出的興發感動之作用。首先，

「風骨」一詞過去學界對此一術語爭議紛歧，本文礙於篇幅有限，暫且不細論。

45「風骨」一詞本為人物品鑑的詞彙，用於文學批評始自劉勰《文心雕龍》46，

葉嘉瑩認為所謂風骨，乃是強調一種由心靈而出的感發作用，必須依附文字結

構來表現。世人以「風骨」泛稱漢魏、建安的詩歌風格， 她說： 

 

漢、魏之詩多是以直接敘寫情事為主，其感發力量往往得之於情意與章

法之結構及敘寫的口吻。……故「風骨」二字，可以代表漢、魏之詩以

情意結構及敘寫口吻而獲致一種感發力量之特色。
47
 

 

建安時代的曹操、曹植、王粲等詩人皆以風骨取勝，相較於唐詩，他們的詩歌

語言無過多的雕飾，在樸實的敘寫之中，我們可以直接感受到詩人的志意情感。

從葉嘉瑩的論述中，風骨、風力幾乎為同義語，皆強調來自於文字結構的感發

之力。另外，「氣骨」亦強調感發來源為「骨」，「氣」與「風」都是一種感發力

量，但「氣」字偏重於作者本身的精神氣質表現於文字使用上，所形成足以直

接感動人的氣勢作用。如〈古詩十九首〉其一「行行重行行，與君生別離。相

去萬餘里，各在天一涯。」在字句、音節之中傳達了一份往而不返、時空拉遠

的離別情意，這就是「骨」的作用。在中國詩歌史上，曹植、左思、高適等皆

 
44 參見葉嘉瑩：〈鍾嶸《詩品》評詩之理論標準及其實踐〉，《迦陵論詩叢稿》，頁152-153。葉嘉

瑩：《漢魏六朝詩歌講錄》，頁345。 
45 李正治曾言：「風就是情思之活潑流動的活力，骨就是文辭之精確生動的表現力。情思的鬱勃

旺盛，鮮明的浮動筆端，這是屬於風的精神儀態；字句的鍛鍊，結構的堅實，則是骨的藝術形

相。」葉嘉瑩以為的「風」暗示感發之中有活潑、流動的特性，骨也屬於文辭字句的外在形象，

兩者觀念相近，故筆者以為李正治的說法可作為參照。參見李正治：〈風骨〉，《文訊》第18期

（臺北：文訊雜誌社，1985年6月），頁302-305。 
46 〈風骨篇〉云：「怊悵述情，必始乎風；沉吟鋪辭，莫先于骨。故辭之待骨，如體之樹骸，情

之含風，由形之包氣。結言端直，則文骨成焉；意氣駿爽，則文風清焉。」見〔梁〕劉勰撰：

《文心雕龍》（景印文淵閣本，第1478冊，臺北：臺灣商務印書館，1986年），頁41。 
47 葉嘉瑩：《唐宋詞名家論稿》（臺北：大塊文化出版股份有限公司，2012年），頁102-103。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

論葉嘉瑩「興發感動說」中的詩歌風格批評： 

以風、骨、氣、神為討論核心 

 

112 

 

以「氣骨」取勝，他們的作品主要不是透過形象傳達，而是透過敘述口吻、句

法結構之中傳達出感發作用。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

（三）氣 

「氣」在思想史上、文學史上為常見的一個專有名詞，界義複雜，用法歧

異，葉嘉瑩歸納了幾種較為常見的意義：48 

 

1、泛指一種精神的作用。如孟子言「我善養吾浩然之氣。」 

2、指因每人之稟賦不同，其精神本體所表現之不同的氣質。如曹丕《典

論‧論文》「文以氣為主，氣之清濁有體，不可力強而致。」 

3、指不同之精神氣質透過作品所表現的不同風格，這種風格之形成又與作

者所使用之文字語氣等，有相當重要之關係。如曹丕〈與吳質書〉「徐幹時

有齊氣。」 

4、透過作者所使用的語法和聲調口吻所表現出的文章氣勢。如韓愈〈答李

翊書〉「氣盛，則言之短長與聲之高下者皆宜。」 

 

綜上所述，所謂「氣」，主要是通過語言的聲調、口吻等外在形式，表現在作品

中的一種精神作用，能予人一種震懾的聲勢力量。以「氣」取勝的作品，通常

在詩中的語氣口吻間形成強大的感發力量，即所謂「氣勢」，本文認為葉嘉瑩解

釋「氣」義，大多指「氣勢」而言，正如她所說： 

 

凡是像這樣以氣取勝的詩人，無論他們的語句、聲調有怎樣的高下、長

短的不同，都能產生極強烈的效果，因為他們的口吻、氣息運行之間形

成了一股力量，這就是氣勢。49 

 

通常以氣勢取勝的詩人，與其性情、志向有很大的關係。曹植、李白屬於天才

型詩人，他們的自信、抱負、理想在詩中表露無遺，我們可以從中感受到一份

對建功立業的渴望、對美好理想的追求。那麼氣勢如何能引起讀者的感動？在

句法上運用「對舉」可以達到「張力」的效果，如曹植〈白馬篇〉「控絃破左的，

右發催月支。仰手接飛猱，俯身散馬蹄。」在字詞的對偶中包含了左右上下的

 
48  相關論述參見葉嘉瑩：《王國維及其文學批評》》，頁309-311。〈鍾嶸《詩品》評詩之理論標準

及其實踐〉，《迦陵論詩叢稿》，頁151-152。《漢魏六朝詩歌講錄》，頁181。《葉嘉瑩說初盛唐詩》，

頁323。 
49 葉嘉瑩：《漢魏六朝詩歌講錄》，頁343。 
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空間拉鋸，同時又襯托出矯捷、奮發的姿勢情態。在字詞上，虛詞的使用也能

加強語氣作用，如曹植〈贈白馬彪王〉「原野何蕭條，白日忽西匿」之「何」、

「忽」皆為無實際意義的副詞，卻能加強內在情意的表現，在遼闊的空間上隱

含寂寞的情緒，在匆促的時間上聯想到人生短暫無常。這類的表達方式，在左

思的作品也能見到，如〈詠史詩〉「左眄澄江湘，右盼定羌胡」，在對舉之中流

露出渴望建功立業的遠大抱負，「志若無東吳」在平凡的敘述語氣中隱含一股卓

犖傲然的氣勢。不過，有時候以氣取勝的作品，未必包含深刻的思想內容，例

如左思、陶淵明同樣寫歸隱題材，一個氣勢雄健，一個含蓄深遠，最大的差異

點就在於詩人的思想經歷不同，感發的生命也就有大小不同。所以說評論詩歌

的好壞，並非以風格表現為基準，而應以感發生命之本質為判斷標準，才能掌

握每一種風格之所以形成的美感意義，從中分辨出各個詩人專擅的藝術價值。 

 

另外，與氣有關的術語還有「氣象」，該詞原本指單純客觀的氣氛、景象而

言，用於文學批評術語則指主體性情學養所決定的作品內容與體貌之風格評判。

50葉嘉瑩對「氣象」的定義為： 

 

指作者之精神透過作品之意象與規模所呈現出來的一個整體的精神風貌。

51 

「氣」就是一種精神，是精神上有一種開闊博大的規模、形式，所以叫

氣象。52 

 

「氣象」風格的形成，不僅與詩人性情修養、胸襟氣度有關，也與時代的國力

朝政、社會經濟發展息息相關，而唐代剛好具備這樣的條件，因此我們便以

「氣象」之開闊、壯大標舉初盛唐詩的整體特色。氣象的感發來源為「象」（形

象），盛唐時代的詩風以「氣象」取勝的原因，在描寫景物形象之中，多能配合

沉雄矯健的音節句法，又同時傳達出奮發高揚的情感意境。葉嘉瑩例舉初唐杜

審言〈和晉陵陸丞早春遊望〉： 

 

獨有宦游人，偏驚物候新。雲霞出海曙，梅柳渡江春。淑氣催黃鳥，晴

光轉綠蘋。忽聞歌古調，歸思欲沾巾。53 

 
50 顏崑陽：〈氣象〉，《文訊》第21期（臺北：文訊雜誌社，1985年12月），頁354-356 
51 同註2，頁311。 
52 同註6，頁48。 
53 中華書局編輯部點校：《全唐詩》第二冊（北京：中華書局，2005年），卷62，頁731。 
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此詩除了對偶工整、形象鮮明之外，其真正興發感動的地方在於，把宦遊的悲

寂感慨與對自然景物的細緻感受，緊密結合，在開闊明亮的春日景物中，隱含

了詩人淪落天涯的悲哀落寞，在寫景中包含詩人的感發，達到情景交融的境界，

因此這首詩歌的感發生命是開闊、博大的。盛邊塞詩人王昌齡，其詩歌的感發

也是從寫景中表現出來，如〈從軍行七首〉54： 

 

烽火城西百尺樓，黃昏獨上海風秋。更吹羌笛關山月，無那金閨萬里愁。 

琵琶起舞換新聲，總是關山舊別情。撩亂邊愁聽不盡，高高秋月照長城。 

青海長雲暗雪山，孤城遙望玉門關。黃沙百戰穿金甲，不破樓蘭終不還。 

 

在句法上，透過空間的對比展現出邊塞景色的遼遠、荒涼；在情意抒發上，結

合景物的敘寫，烘托出征人戍士的離別、孤寂，達到情節交融的境界，不但形

象與情意相互結合，在聲調上也能與景物、情感搭配得很好，因此王昌齡的邊

塞詩特別能代表盛唐氣象中雄渾、氣盛的感發力量。 

 

最後要補充一點，由於第二字用以區別感發來源，因此氣骨、氣象不可混

用；氣象、興象卻能通用，「興」指「感發」，「興象」即感發之力來自於「象」。

若要細分氣象、興象之不同，前者偏重於景色形象與聲勢口吻結合，而產生雄

壯盛大的風格；後者則偏重於景色形象與情意感發結合，而具有含蓄餘韻的風

格。「盛唐氣象」一詞，通常概括盛唐詩歌的整體時代風氣所呈現的共向特性，

兼容陽剛與優美的多元風格，且「將興象與情辭勁健的風骨結合，給人剛健渾

厚的藝術感」。55若我們對照殷璠詩論來看，盛唐詩同樣具有聲律結構的風骨美

感，那麼葉嘉瑩僅以「氣象」、「興象」概括盛唐詩風，是否忽略「風骨」的要

素？筆者以為她對盛唐詩的評論著眼於形象、情意、聲勢三者結合而產生開闊、

博大、高遠、高揚的感發力量，其中對「聲勢」作用的闡述，就已包含盛唐詩

中具含「骨」的感發要素。 

 

 
54 同註54，卷143，頁1444。 
55 參見張福慶：〈「盛唐氣象」及其形成原因〉，《外交學院學報》第3期（北京：外交學院，1999

年），頁66。袁行霈：〈盛唐詩歌與盛唐氣象〉，《高校理論戰線》第12期（北京：教育部高等學

校社會科學發，1998年），頁33。黃馨卉：〈王昌齡與殷璠詩學理論淺析〉，《東華中國文學研究》

第11期（花蓮：東華中國文學研究所，2012年12月），頁54。 
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（四）神 

「神」是一個很難用文字說明的批評術語，由於詩歌帶給人的作用本來就

是精神上、心靈上的感受，當讀者在心中已得到某種共鳴或感動，也就不必再

求於文字表象的解說。正如葉嘉瑩所說的，中國傳統詩論中長期存在著「直觀

神悟」的說詩方式，「神」字暗示詩歌中潛藏著，超脫文字表象之外難以言說的

心靈體悟。葉嘉瑩最早提出「神」的解釋，來自《王國維及其文學批評》一書

中對《人間詞話》「李重光之詞，神秀也」的闡述： 

 

所謂「神秀」則當指精神之生動飛揚足以超越現實而涵蓋一切的一種美。
56 

 

按上下文意來看，神秀之「神／精神」，乃是相對於「句／辭句藻飾」、「骨／情

意本質」而言，具有超越現實的美感特質。與「神」的概念相近的術語還有

「韻」，葉嘉瑩認為傳統詩論中評為「韻」的作品，大多是指「含蘊不盡之餘味」

的美感特質，至於韻的風格形成，約有兩種方式，一類來自詩人的情意抒發深

微幽遠，使讀者產生不盡之思；另一類來自詩人的技巧表現婉轉曲折，使作品

具有不盡之餘味。57至於「神」、「韻」連綴成詞，正式用於文學批評術語，雖始

於清代王士禎，但其實神韻的概念早自鍾嶸、司空圖、嚴羽、陸時雍等歷來詩

論家皆有提及，只是並未確立一個專門術語。葉嘉瑩以興發感動的觀點，嘗試

解釋王士禎所言「神韻」： 

 

這種感興體悟之所以被名之曰「神韻」者，如果從字面來看，則「神」字

原可指一種微妙超絕之精神的作用，「韻」字原可指一種含蘊不盡之情趣的

流露。58 

 

王士禎所欣賞的微妙的感興體悟，偏好於清澹高遠、自然超絕、含蓄深長一類

風格，缺點在於把興發感動的範圍變扁平化。她提出「神韻」風格特色，應是

一種注重言外餘味、微妙超絕、難以言盡的感發力量，而讀者大多從妙悟、會

心的方式去體悟。 

 

 
56 同註2，頁312。 
57 同註2，頁315-316。 
58 同註2，頁353。 
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 與「神」相關的重要術語還有「風神」，葉嘉瑩評詩，僅在嵇康身上使用過

這一評語。風神的感發來自於「神」，然而這個字本身就不如句法結構、景物形

象般具體。這類風格的作品以嵇康〈兄秀才公穆入軍贈詩十九首‧十五〉為代

表： 

 

息徒蘭圃，秣馬華山。流磻平皋，垂綸長川。目送歸鴻，手揮五絃。俯 

仰自得，遊心太玄。嘉彼釣叟，得魚忘筌。郢人逝矣，誰可盡言。59 

 

其中「目送歸鴻，手揮五絃」一句最具「風神」特徵，看似實寫天上歸飛的鴻

雁與詩人彈琴的演奏動作，形象卻已虛化、昇華，超脫於現實之外，流露出一

份對美好、高遠之境界的追求嚮往，在一送一揮之間已與整個自然天地融為一

體，達到無我之境，幾近於道家所謂「獨與天地精神相往來」的境界，或類似

於「以神遇，而不以目視，官知止而神欲行」（《莊子‧養生主》）《莊子》此句

的「神」是精神層次的最高範式，即超脫心知的直觀和直覺。若以莊子美學思

想來比擬詩學中「神」的概念，或許較易明白。60另外，陶淵明〈飲酒〉其五

「此中有真意，欲辨已忘言」，李白〈獨坐敬亭山〉「相看兩不厭，惟有敬亭山」，

也都表現出這種超脫世俗、物我一體的興發感動，亦屬於風神一類的詩歌作品。 

 

由此可知，風神所注重的感發力量應在於詩歌的整體精神境界，能夠引領

讀者體會更高層次的感發生命，使讀者的精神世界向上提升。值得注意的是，

葉嘉瑩評論神韻、風神最大的不同點在於，後者的境界特別強調，結合品格修

養來判斷，詩人若缺少人格性情的修養、或崇高理想的追求，無法在詩中表現

出這種妙不可言、玄妙難言的精神境界。 

 

四 結語 

中國古典詩歌原是以抒情言志為主的藝術表現，我們對詩歌的欣賞幾乎都

以感性的審美經驗為主，往往在直覺上很喜歡某一首詩，卻說不出一個明確道

理。在傳統詩歌批評方法上，大多以直觀感悟的思維方式，與抽象的批評術語

使用，進行作家作品藝術風格的評賞。現代人雖對於這種批評方法感到困惑，

但其實對古代的作者、讀者、評論者來說，他們都處於相同的文化語境中，接

 
59 戴明揚校注：《嵇康集校注》（北京：中華書局，2015年），卷1，頁21。 
60  以道家美學精神類比詩學批評中「風神」的概念，此為審查者所給予筆者的建議，筆者亦覺

得類比貼近，於此聊表謝意。 
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受同一套的文化教育訓練，彼此之間有共同的思維方式和感受能力，因此要理

解傳統批評術語的概念，還是得回到傳統脈絡上。葉嘉瑩論詩從本質立說，以

「興發感動／感發作用」作為評賞核心，首先界定興、風、骨、氣、神皆隸屬

廣義上的感發質素，但感發的來源、表現方式各有不同，如同詩歌風格有不同

的表現類型；因此她認為傳統上所謂風力、風容、風骨、氣骨、氣象、神韻、

風神等，代表感發作用的各種表現效果與美感特質，理解每一種風格的形成因

素，有助於我們理解詩人的作品價值。 

 

葉嘉瑩對於這些批評術語的詮釋，仔細辨析每一種風格所偏重的屬性，告

訴讀者面對不同風格，應該從不同角度去賞析，才能領略詩歌的美感本質與藝

術價值。本文以為興發感動說的批評特色，若以一本萬殊來比喻，葉嘉瑩論詩

以「詩歌的感發生命」為一本，以「詩歌風格表現」為萬殊。詩歌的好壞，不

應從風格形式來判斷，而應回歸詩歌本質，不僅有統一的比較標準，也易於掌

握詩歌本質的精神所在。然而任何批評方法都有其優劣之處，本文認為葉嘉瑩

仍從傳統論詩方法出發，因此有時論述用詞也犯了主觀、混同之弊，某些觀念

也未予具體解釋。例如氣象、興象如何進一步區分？「氣」、「骨」都涉及口吻

聲勢的因素，以「氣」取勝的作品，究竟是指氣骨或氣勢？對於「神」的解釋

僅以一種精神作用概括，對於「風神」所代表的精神境界亦未有具體解釋。葉

嘉瑩的興發感動說乃是構築在前人建樹理論之上，雖未能開創一條出全新的研

究方法，卻能在既有的理論觀念中，不斷精深，為後人展現傳統詩學的價值。 

 

總而言之，葉嘉瑩的興發感動說，對於讀者欣賞古典詩歌具有一定的參考

價值，在中國古典詩歌美感特質與文化精神的探尋上，對詩歌的感發來源、傳

達方式、以及表現效果提出系統性論述，闡述深刻，見解獨到，足以成一家之

言。 
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