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摘要 

 
    辛棄疾之《稼軒詞》在宋詞之文體建構中具有重要地位，而建構之過程多

以儒家文學為主導，其中離騷於儒家文學中在道德人格與物象比興的文學形式

上堪稱典範，故本文試圖論述稼軒詞與離騷間的關聯，用離騷與稼軒詞之互文

關係來解讀稼軒詞中的儒家文學屬性，論述稼軒詞切合離騷之邏輯架構與肌理

呈現，以及其內部張力如何形成。 
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《稼軒詞》中《離騷》之互文設計及其人格美學 

 
 

一、 前言 
 

 離騷之作者屈原與稼軒不論在其人世或在其風騷之人格價值上皆有極大的

相似之處，而離騷之價值意涵愛故土、求善政、哀民生、修美德在稼軒詞的文

本中也被多方面的繼承，辛棄疾本人的創作取材中有關離騷的意象亦佔有重要

地位。在國內關於稼軒詞之研究多把離騷相關放在一章一節做論述，甚少有人

以離騷於稼軒詞之關係做獨立單篇論文，是以筆者冀望本篇文章能稍稍彌補這

方面的研究資料。1 

    本文之研究方法採互文性之文學理論與文本分析為主，基於法國朱莉亞‧

克里斯蒂娃（Julia Kristeva）所主張文本意義由其它文本所構成，故於稼軒詞中

擇取離騷出現之典、之事、之辭以及其風騷之價值，整理出離騷與稼軒詞的互

文性之關聯，並以此反應儒家文學觀下詞這一文體在辛詞中的演變性質。第二

節解析離騷被繼承之意象概念，包含創作意識與屬辭比事之修辭。第三節論離

騷在稼軒詞中張力結構的形成，如何在離騷的修辭與價值中造成張力作用，並

且把此一結構投射到稼軒詞中進行分析。第四節終論其意象型態與張力結構即

證明離騷在稼軒詞中的表現形式，應有屈原作離騷的創作意涵與風騷的價值繼

承，在稼軒作詞時當有如離騷之創作形式，而本文求在此之上辨明當離騷投射

的稼軒詞之中時二者之本質共性與稼軒詞如何對離騷的形式進行加工。 

 

二、 離騷在稼軒詞中的意象型態 

 

    首先離騷在稼軒詞中之所以有重要地位蓋因屈原本身之創作精神與稼軒相

像，故稼軒本人也標榜屈原之創作精神，例〈喜遷鶯．謝趙晉臣敷文賦芙蓉詞

見壽，用韻為謝〉下片曰： 

 

休說，搴木末；當日靈均，恨與君王別。心阻媒勞，交疎怨極，恩不甚兮

輕絕。千古離騷文字，芳至今猶未歇。2 

 

直陳離騷之價值與屈原之高潔，可知屈原與離騷在稼軒的創作中是其標榜的一

部分美學，以下論述離騷在稼軒詞中之意涵價值與比興意象。 

 

                                                      
1 如陳滿銘、蘇淑芬、夏承燾等詞學大家都有稼軒詞之研究，然究其離騷楚辭之典故使用或意

象繼承多為小篇幅之論述，極少見以此聯繫為專一題目者。 
2 鄧廣銘笺注：《稼軒詞編年笺注》上海：上海古籍出版社，2021 年，頁 754。 
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（一） 愛故土、求善政、哀民生、修美德之創作價值 

 

    離騷的創作價值即愛故土、求善政、哀民生、修美德，第一段：「帝高陽之

苗裔兮，朕皇考曰伯庸。攝提貞於孟陬兮，唯庚寅吾以降。皇覽揆於余初度

兮，肇賜余以佳名：名余曰正則兮，字余曰靈均。」3已經明確無誤的告訴我們

屈原作為楚國人而存在，故王船山曰： 

 

言己與楚同姓，情不可離，得天之令辰，命不可褻，受父之鑒錫，名不可

辱也。4 

 

知其作為楚人，故所發之情為楚情，所歌之聲為楚聲，所愛之地為楚地。謂愛

故土也。而稼軒之對象應當為北方失地，其〈水龍吟．甲辰歲壽韓南澗上書〉

上片曰： 

 

渡江天馬南來，幾人真是經綸手？長安父老，新亭風景，可憐依舊。夷甫

諸人，神州沉陸，幾曾回首！算平戎萬里，功名本是，真儒事、公知否？
5 

 

其中故土當為北方之失地，因愛而哀，故新亭風景，可憐依舊，如同屈原上下

求索而不得報國，既傷其地復傷其民，長安父老者正是離騷中求善政不可得，

憫楚國上下之對象。至於「忽奔走以先後兮，及前王之踵武」的求政舉動同於

稼軒中的「平戎」。故土、善政之不得，故而被迫轉向哀民生與修德，正因荃不

察余之中情兮，反信饞而齌怒。所以遭逐，稼軒亦因夷甫諸人之故而受排擠，

在此情況下，入世鴻圖不可得，只能轉為歸隱自潔，是以「余既滋蘭之九畹

兮，又樹蕙之百畝。」而稼軒有〈水調歌頭．壬子三山被召，陳瑞仁給事飲餞

席上作〉：「長恨復長恨，裁作短歌行。何人為我楚舞，聽我楚狂聲？余既滋蘭

九畹，又樹蕙之百畝」之句，這種歸隱自潔，好脩而獨的人格美學正是中國詩

學中風騷價值的主體要求，《文心雕龍．辨騷》曰： 

 

國風好色而不淫，小雅怨誹而不亂，若離騷者，可謂兼之……故知楚辭者，

體慢憲於三代，而風雅雜於戰國，乃雅頌之博徒，而詞賦之英傑也……若

                                                      
3 傅錫壬註釋：《楚辭讀本》臺北：三民，2018 年，頁 29。 
4 王夫之著：《楚辭通釋》上海：上海古籍出版社，2018 年，頁 3。 
5 徐漢明編：《稼軒集》臺北：文津出版社，1991 年，頁 71。 
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能憑軾以倚雅頌，懸轡倚馭楚篇，酌奇而不失真，翫華而不墜其實。

6
 

 

故若要論離騷之價值繼承，情志與文辭是一併的，周振甫說：「他從文學變化的

角度，指出楚騷從內容到形式都有了發展。不論「敘情怨」，「述離居」，「論山

水」，「言節候」，寫情更深刻，更鬱伊愴快；寫景物更豐富。」7可知在表現上

離騷擴展了詩言志的中國詩學內涵，而論稼軒則必須把這一標準納入宋詞之文

體裡頭，故如上引之〈水龍吟．渡江天馬南來〉經綸之意即這一人格價值的具

現，凡真儒者，當有所為有所不為，北伐平戎就是此一精神的實際行動，如同

離騷忽奔走以先後兮之忠，此忠不只於君，更是對百姓土地之忠，《左傳．宣公

二年》載晉靈公派鉏麑刺殺趙盾，欲行刺時鉏麑退而嘆曰：「不忘恭敬，民之主

也。賊民之主，不忠；棄君之命，不信；有一於此，不如死也。」8忠之意涵，

是公家天下之忠，王船山《楚辭通釋．序例》曰：「畢屈子一言曰忠。」9而稼

軒拳拳報國之心亦昭然可見。在此可以作一個小結，離騷之創作價值基於愛故

土、求善政、哀民生、修美德四大要素，前兩者是一種奮進的向上力量，而當

此力量遭到外部的壓制時創作者的向上力量就會轉成向內的哀與怨，緣好脩故

哀民生，所以只能無奈地去尋求最終的精神歸宿，即修美德，而到了這一步就

會形成張力，在新批評理論中離騷與稼軒詞的邏輯架構即為此人格道德的塑

成，而塑成過程中產生的張力則會透過下述香草美人之比興物象為肌理呈現。 

 

（二） 香草美人與君臣關係之意涵 

 

    愛故土、求善政、哀民生、修美德為離騷創作的邏輯架構，依此主導思

維，肌理之呈現則為發其情之物象，而代表者即香草與美人，故《文心雕龍．

辨騷》曰： 

 

吟諷者銜其山川，童蒙者拾其香草。10 

 

香草在離騷中多喻美好之事物，進而言己身之德，如： 

 

扈江離與辟芷兮，紉秋蘭以為佩。11 

                                                      
6 劉勰著；周振甫注釋：《文心雕龍注釋》臺北：里仁，1984 年，頁 63–65。 
7 承上註，頁 77。 
8 楊伯峻，《春秋左傳注》，台北，源流出版社，頁 658。 
9 王夫之著，《楚詞通釋》，頁 2。 
10 劉勰著，周振甫註釋《文心雕龍》，頁 65。 
11 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 29。 
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船山《楚辭通釋》曰：「兼眾芳為裳、佩，言集古今之美以服躬也。」12江離、

芷、蘭皆香草也，離生於江中，芷生於幽僻之地，蘭亦有幽空高雅的意涵，透

過三種香草的串結可以得出其背後「內美」、「獨好脩」的復義，而以上三種香

草皆非富貴華美之流，不同於牡丹之富貴，皆為花中隱微高雅之士，從此也可

看出此內美，為芸芸中獨立之美，正所謂「民生各有所樂兮，余獨好脩以為

常」之體現。在稼軒詞中也有依此取典之用，如《沁園春．城中諸公載酒入

山，余不得以止酒為解，遂破戒一醉，再用韻》下片云： 

 

記醉眠陶令，忠全至樂；獨醒屈子，未免沉菑。欲聽公言，慙非勇者，司

馬家兒解覆杯。13 

 

上述已知屈原之性，正如其舉世皆濁我獨清，眾人皆醉我獨醒，以內美自喻自

然如此，記醉句上半用陶潛典與下半屈原為對立，陶潛忠全至樂，隱居田園，

屈原一心孤忠，終投湘水，表層是取陶棄屈，如其又有語「陶縣令，是吾師」
14，然而背後深層卻是自比屈而不能陶，故後用晉元帝司馬睿之典，欲其中興，

而此種表層為開解勸樂，裡層為自明己志的形式在離騷中亦可看見，如： 

 

女嬃之嬋媛兮，申申其詈予；曰：「鯀婞直以亡身兮，終然殀乎羽之野。

汝何博謇而好脩兮，紛獨有此姱節？薋菉葹以盈室兮，判獨離而不服。眾

不可戶說兮，孰云察余之中情？世並舉而好朋兮，夫何煢獨而不予聽？」
15 

 

借女嬃之口，述自善之法，然而屈原「伏清白以死直兮，故前聖之所厚」，那麼

造成此種現象的原因為何，即此節標題中的君臣關係，君明則能臣用，君昏則

小人黨，不管在離騷還是稼軒詞中都可以看到標榜前聖的語句，如離騷曰： 

 

昔三后之純粹兮，故眾芳之所在；雜申椒與菌桂兮，豈唯紉夫蕙茞？……

彼堯舜之耿介兮，既尊道而得路。……忽奔走以先後兮，及前王之踵武。
16 

                                                      
12 王夫之著，《楚詞通釋》，上海古籍出版社，頁 3。 
13 徐漢明編，《稼軒集》，頁 71。 
14 見〈最高樓．吾擬乞歸，犬子以田產未置止我，賦此罵之〉 
15 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 35。 
16 同上注，頁 30。 
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又 

 

湯禹儼而祗敬兮，周論道而莫差，舉賢而授能兮，循繩墨而不頗。17 

 

稼軒詞中有〈永遇樂．京口北固亭懷古〉： 

 

千古江山，英雄無覓，孫仲謀處。舞榭歌臺，風流總被，雨打風吹去。斜

陽草樹，尋常巷陌，人道寄奴曾住。想當年、金戈鐵馬，氣吞萬里如虎。
18 

 

又〈念奴嬌．登建康賞心亭，呈史留守致道〉： 

 

卻憶安石風流，東山歲晚，淚落哀箏曲。19 

 

又〈菩薩蠻．畫樓影蘸清溪水〉： 

 

曲中特地悞，要試周郎顧。20 

 

離騷中的堯舜禹湯與周代三聖，稼軒詞中的孫權、劉裕、謝安、周瑜雖然在身

分上有所出入，但在文本中的功能是類似的，即追溯前人以比今朝，離騷中舉

堯舜禹湯之君以比楚國前王之業，以期現今楚王克己圖治，稼軒詞中的英雄能

臣莫不坐斷東南者，如孫仲謀；莫不北伐建功者，如劉寄奴；或救國存亡者，

如謝安石；或抗北圖進者，如周公瑾、謝幼度，以此冀南宋趙氏可以奮起圖

強，建北伐恢復之大業。 

    然而可悲可泣之處在於君上昏聵凡庸，朝中小人弄權，故以能臣自許的創

作者往往欲展其志卻中道往返，在這種情況下才有因應君臣關係以為文賦的張

力在，子曰：「行有餘力，可以學文。」可知孔子以為文學創作是建立在己志述

行，道德實踐已為完體的狀況下，但是當實踐之路被斷，奮發有為者往往只能

取文以聊慰，故離騷者，因離發騷，如果懷王對屈原始終如一而非羌中道而改

路，那又何來離騷問世。稼軒亦同，若非身與屈子相似，意與離騷相知，何以

                                                      
17 同上注，頁 37。 
18 劉紀華、高美華編：《蘇辛詞選注》臺北：里仁書局，2004 年，頁 409。 
19 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》，頁 243。 
20 徐漢明編，《稼軒集》，頁 256。 
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稼軒詞中多出現離騷之身影。 

    小人見妒的情節也是離騷代表的典故構成如其： 

 

眾女嫉余之蛾眉兮，謠諑謂余以善淫。21 

 

而稼軒進一步發揮如〈摸魚兒．淳熙己亥，自湖北漕移湖南，同官王正之置酒

小山亭，為賦〉： 

       

更能消、幾番風雨？匆匆春又歸去。惜春長怕花開早，何況落紅無數。春

且住。見說道、天涯芳草無歸路。怨春不語。算只有殷勤，畫簷蛛網，盡

日惹飛絮。 

長門事，準擬佳期又誤。蛾眉曾有人妒。千金縱買相如賦，脈脈此情誰訴？

君莫舞。君不見、玉環飛燕皆塵土？閑愁最苦。休去倚危闌，斜陽正在，

煙柳斷腸處。22 

 

這也是美人此一意象的表達之一，首先關於美人的意象，原本指女之容貌形體

姣好者，如〈衛風．碩人〉： 

 

碩人其頎，衣錦褧衣。齊侯之子，衛侯之妻，東宮之妹，邢侯之姨，譚公

維私。 

手如柔荑，膚如凝脂，領如蝤蠐，齒如瓠犀，螓首蛾眉。巧笑倩兮。美目

盼兮。 

碩人敖敖、說于農郊。四牡有驕，朱幩鑣鑣，翟茀以朝。大夫夙退，無使

君勞。23 

 

美人之意涵原本是指女子姿色絕佳，但很明顯中國文學裡關於美人意象有了諸

多的附加意涵，先如碩人之詩，描寫莊姜容貌與情態之美，然而不止於其形體

之美，還必須「賢」，《詩序》言：「莊公惑於嬖妾，使驕上僭。莊姜賢而不答，

終以無子，國人閔而憂之。」24 美人之符徵有了不止美的特性，在中國文學裏

頭往往都是作正向的用法，而其中被曲折的自指性就是「德」，故凡以美人、佳

人為意象，其重者，非色也，在德也。如果重色而失德那就會被定義為妖與禍

                                                      
21 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 33。 
22 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》頁 274。 
23 黃忠慎編，《詩經全注》，頁 135。 
24 同上注，頁 138。 
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而非美，如蘇妲己、褒姒、驪姬之流。

25
這種用法在離騷中大量出現，如上述

《詩序》中莊姜的遭遇，離騷之蛾眉見妒之意在此明瞭。 

    然而美人的意象並非止於此，在離騷中屈原以美人自喻，取其美賢之意，

從上述可知此意象最終會指向德，而美人與國君之關係也會有所借指，在中國

文學中美人、佳人常被代指賢良之才，如劉徹〈秋風辭〉： 

 

秋風起兮白雲飛，草木黃落兮雁南歸。蘭有秀兮菊有芳，攜佳人兮不能忘。
26 

 

漢時之辭賦有明顯承自楚辭的痕跡，其中佳人者或喻賢才，或喻眾臣，而不管

是賢才還是眾臣皆在美人這一意象的自指性之中，而從上述〈秋風辭〉中也可

看出美人在君臣關係中的重要意涵。后妃與君之失寵為表層，實則君與臣之間

的離合，此意涵往往被用於孤臣孽子之中，如離騷：「初既與余成言兮，後悔遁

而有他。」如蘇軾〈赤壁賦〉亦有言：「桂棹兮蘭槳，擊空眀兮泝流光。渺渺兮

予懷，望美人兮天一方。」此佳人意亦同。在上述稼軒詞〈摸魚兒．更能消幾

番風雨〉一闋中更能明顯看出此意涵，長門事一句，雖明指陳皇后遭武帝冷落

之事，然背後實指為自身之孤臣流浪的複義，為何造成此種境況，即後面之玉

環飛燕也，如同前述，有才德者為美，有色無德者為妖，故此玉環飛燕雖明指

為妖女禍國而害忠良，實則暗指自身遭小人讒害。 

    討論完香草美人在君臣關係之中較為具現的意象，接著要討論較為抽象的

部分，即時間關係，在離騷中時間的流動若簡單的觀測有三種，第一種為總體

時間的流動，如： 

 

日月忽其不淹兮，春與秋其代序。27 

 

第二種為朝夕之間細部的時間流動，如： 

 

朝搴阰之木蘭兮，夕攬州之宿莽。28 

 

第三種為對時間流動的想像，如： 

 

                                                      
25 見商紂王、周幽王、晉獻公事。 
26 蕭統編：《昭明文選》臺北：三民，2001 年，頁 2247。 
27 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 29。 
28 同上注。 
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汩余若將不及兮，恐年歲之不吾與。

29
 

 

第一種時間之功用在於鋪陳時間之意涵，藉由天地四季流轉而人的生命卻有

限，國家的命運亦無常30作為一組張力結構，在此結構中若取儒家義命對揚31之

觀念則可得出道德美學在於人格如何在這種困頓狀態下養成，是以有了第二種

朝夕時間的出現，就是為了充實內美與不忘己忠猶不捨家國之追求32，但是最後

的結果依然是無果而終，故有了想像中時間流去，老病輾轉及至的悲泣，所謂

「恐脩名之不立」者也，此處想像中的時間並非完全沒有實感或發生過，是指

時間的程序經由詩人情感發酵後加工的產物。 

    時間的陳述在離騷中會對上述香草美人的意象進行強化，因為「美」的物

象是有限的，是以離騷中有言：「唯草木之零落兮，恐美人之遲暮。」就是時間

對應下，從物象的衰落到年華逝去的概念。稼軒詞中亦多有此感概，如其〈水

調歌頭．湯朝美司諫和，用韻為謝〉： 

 

笑吾廬，門掩草，徑封苔。未應兩手無用，要把蟹螯杯。說劍論詩事餘，

醉舞狂歌欲倒，老子頗堪哀。白髮寧有種，一一醒時栽。33 

 

門掩亂草，徑生雜苔，無疑是物象在時間流動的陳述，而雜亂的屬性明指居所

環境，暗指作者之心情，所謂「悲歌慷慨，抑鬱無聊之氣，一寄之於其詞。」

而後藉由娛、沉；醉、醒之間得出哀的效果，而這種哀並非哭悼之哀，而是忿

忿不平之哀，從上句的語境中狂字的使用可得出此結果，同離騷中：「忽馳騖以

追逐兮，非於心之所急；老冉冉其將至兮，恐脩名之不立。」一樣，奈何因非

急世俗之所急故而落得「可憐白髮生」的下場。 

    本節在此做一小結，離騷中香草美人與君臣關係間的涵指性質已大致上辨

明，筆者也多用稼軒詞文本中的詞句闡述其與離騷相似或繼承的意象，香草喻

明德，美人比孤臣的總體形式昭然可見，在此以稼軒〈蝶戀花．月下醉書雨岩

石浪〉為整體代表： 

 

九畹芳菲蘭佩好。空谷無人，自怨蛾眉巧。寶瑟泠泠千古調，朱絲弦斷知

音少。 

                                                      
29 同上注，頁 32。 
30 船山《楚辭通釋》曰：「春秋代序，喻國之盛則有衰。」 
31 詳情見，王邦雄等著，《中國哲學史》（上冊）。 
32 船山《楚辭通釋》曰：「言上陳善道以輔君，下修訓典以治民。」 
33 徐漢明編，《稼軒集》，頁 36。 
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冉冉年華吾自老。水滿汀州，何處尋芳草？喚起湘纍歌未了。石龍舞罷松

風曉。34 

 

九畹句出自離騷：「余既滋蘭之九畹兮，又樹蕙之百畝。」又「扈江離與辟芷

兮，紉秋蘭以為佩。」此句即香草之意涵，佩蘭意指己身持內美於懷，空谷句

出自杜甫〈佳人〉：「絕代有佳人，幽居在空谷。」這裡承前句語境，既已知此

詞用離騷之形式自然當作離騷美人意象的理解，無人，謂與君之離也，從香草

指向修德，再從美人指向處境，即得出「自怨蛾眉巧」的境遇，自身之美好卻

無人窺見，實際上就是習得文武術，帝王終不用之意。「蛾眉」之語碼又從側面

闡明暗因，即受讒，從前述離騷的藝術表現來看，蛾眉必然與「眾女嫉余之蛾

眉兮，謠諑謂余以善淫。」有所聯繫，所以自怨並非如明面上的怨自美，而是

怨眾女，而眾女即是小人。小人勢大而多以朋黨為營利，故離騷曰：「惟夫黨人

之偷樂兮，路幽昧以險隘。」又：「世並舉而好朋兮」，但是作者好脩以為常，

故有寶瑟句，千古調者，曲高和寡之意，劉長卿有〈松風寒〉云：「泠泠七絃

上，靜聽松風寒。古調雖自愛，今人多不彈。」即此意。弦斷語，本為伯牙鐘

子期典，漢時〈西北有高樓〉有言：「上有絃歌聲，音響一何悲！誰能爲此曲，

無乃杞梁妻……一彈再三嘆，慷慨有餘哀。不惜歌者苦，但傷知音稀。」故知

弦斷本為傷知音亡去，後多了自憐己身孤獨之意，而從〈西北有高樓〉中更有

身處亂世自憐自艾之情，而岳公〈小重山．昨夜寒蛩不住鳴〉有語：「欲將心事

付瑤琴。知音少，絃斷有誰聽。」此知音者，非朋友也，在於對前路的迷茫與

無助，屈原、岳飛、辛棄疾皆同此意，時值內外交困，外敵當前，朝中一片污

穢之氣35，使有為者不能為，便產生了近乎絕望的情緒，未來沒有光明，縱有一

線生機也被內部把持權柄的小人放諸東流，故弦斷從傷知音至嘆孤獨，轉成表

達無人可以託付或是一起承擔壓力的絕望，此原於內外交困之境而發之感懷。

下片整段都把時間的意涵納入，從冉冉句開始，嘆年華，接著比照離騷的形式

自然是要「立脩名」，但水滿汀州，何處尋芳草？並非完全照離騷的形式，而是

稼軒「變古」進行加工，雖然最終的目標都是救國，但是意象的使用上有了改

變或微調，此水滿汀州當承上句年華的語境，明寫景色，實謂之「滿」，滿字意

味著時間的流動，更代表著歲月已到了盡頭，所以稼軒此處之芳草有別於離騷

謂己美德的意象，而是作途徑用，指向建功立業這一概念，而芳草不可得，即

                                                      
34 鄧廣銘笺注：《稼軒詞編年笺注》上海：上海古籍出版社，2021 年，頁 252。 
35 屈原仕時，楚國內三姓貴族以成重疾，外有西秦虎視眈眈，後鄢郢一役，楚王出逃，秦將白

起焚楚之宗祀，屈原近乎絕望，作〈哀郢〉。岳飛和辛棄疾則處南宋面對金國之際，內有秦檜

等投降派把持朝政，外有女真兵鋒進逼，且哲宗時北伐遭逢符離之敗，至韓侂冑熙寧北伐前

南宋朝廷沉淪於悲觀求和的風氣。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

101 
 

《稼軒詞》中《離騷》之互文設計及其人格美學 

 
救國之路已斷，是以出喚起湘纍歌未了之句，楊雄〈反離騷〉：「欽弔楚之湘

纍」注：「諸不以罪死曰纍，屈原赴湘死，故曰纍。」36這裡用湘纍即可知是變

相陳述屈原之死志，至其死而不忘初衷，所以是要標榜其忠之意，而這一形式

即上述所言追溯前聖的寫作形式，而與前述不同的是從比今朝以期君明到如今

已有了絕望的意涵，故離騷：「願依彭咸之遺澤」，而稼軒此詞中則是把對像立

為依彭咸的屈原，此種絕望情緒在下一節進行詳述，在此要討論的是時間如何

呈現。結尾句松風曉，此處當為反詰，松意味著長青及堅挺，曉，天欲明也，

從過片冉冉句開始直到追溯湘纍，時間都是作負面的流動，情緒都是走向絕望

而壓抑，但在結尾處一個曉字即拉回忠的本心，故可以得出此處離騷的時間形

式，冉冉年華吾自老是前述第三種想像之時間，為發哀嘆，表己身之怨懟；水

滿汀州是第一種總體的時間，即實際的時間，表外物與內心的衝突；石龍舞罷

松風曉是第二種細部的時間，曉意味著光明，故回到了忠之本心，即充實內美

之意。整體比之離騷的創作思維船山說的甚是貼切： 

 

己之秉忠貞而樹賢於國，唯以國勢寖衰，將有危亡之憂，而君有喪邦之恥，

隳其令名，是以願竢時以有為。37 

 

三、 離騷在稼軒詞中的張力作用 

 

    張力，即二種相反的力量拉扯所形成的力量，在文學中矛盾、反諷、悖論

等文學技巧都可構成張力，甚者中心之情就是一複雜兩難的情緒亦是張力，依

此論即屈辛情之關聯與意象是如何構成或作用於文本中的張力，在精神層面上

是如何形成情感抒發的張力，而此張力又要在文本的何處見得，故分為兩部

分，一為所言非所指，在於意象的修辭；二為入世與退隱的張力，故前者以諷

上修辭為代表，後者以愛國內容解析。 

 

（一） 諷上修辭 

 

    諷，或作譏，在中國詩學裏頭也可作「怨刺」，此藝術形式在於由比物而達

刺人之旨，如詩經中〈魏風．碩鼠〉把國君比作貪得無厭的碩鼠，〈詩序〉：

「〈碩鼠〉，刺重歛也。」38即是諷的意義，離騷中也多有諷者，從辭賦的文體本

                                                      
36 鄧廣銘編，《稼軒詞編年箋注》，頁 253。 
37 王夫之著，《楚詞通釋》，上海古籍出版社，頁 9。 
38 黃忠慎編：《詩經全注》臺北：五南，2016 年，頁 228。 
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身來看，其文體之功能性就有諷刺的作用，見揚雄、趙壹之所長者

39
，離騷也有

此種寫作形式，而稼軒更是此中好手，以下分述之。 

 

1. 寄託 

 

    寄託之意有二種，一為寄前朝人事，二為寄物象，此二種皆構成對應現實

的張力結構，離騷曰： 

 

鷙鳥之不群兮，自前世而固然。何方圜之能周兮，夫孰異道而相安。40 

 

又： 

 

不量鑿而正枘兮，固前脩以菹醢。41 

 

寄鷙鳥以非燕雀，論不周以明方圜，這是物象的寄托，寄其意，在於托己之不

群，能持方正而不能苟於圓。而菹醢則是寄前聖之比干梅柏被帝辛殺害一事以

刺昏君，托己忠臣之心。稼軒詞中則有〈瑞鶴仙．賦梅〉： 

 

雁霜寒透幙。正護月雲輕，嫩冰猶薄。溪奩照梳掠。想含香弄粉，豔粧難

學。玉肌瘦弱。更重重、龍綃襯著。倚東風、一笑嫣然，轉盼萬花羞落。 

寂寞。家山何在？雪後園林，水邊樓閣。瑤池舊約。鱗鴻更仗誰託？粉蝶

兒只解，尋桃覓柳，開遍南枝未覺。但傷心、冷落黃昏，數聲畫角。42 

 

物象面以梅為寄托，梅的意象自古皆有孤芳之意，賦梅非為梅也，在托己如梅

也。而藉著梅的寄托背後所要表達的是「眾芳無穢」的現實。 

    寄前朝事的則有〈南鄉子．登京口北固亭有懷〉： 

 

何處望神州？滿眼風光北固樓。千古興亡多少事？悠悠。不盡長江滾滾流。 

年少萬兜鍪。坐斷東南戰未休。天下英雄誰敵手？曹劉。生子當如孫仲謀。
43 

                                                      
39 見揚雄〈羽獵賦〉，趙壹〈刺世疾邪賦〉。 
40 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 33。 
41 同上注，頁 37。 
42 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》頁 361。 
43 同上注，頁 408。 
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熟知辛詞的人皆曉得稼軒常用藏尾的文學技巧，明面上的語句作為比興之明

物，未曾道出的後一句方為心旨，故寫樹猶如此，意在人何以堪；寫甚矣吾衰

矣，旨在追周公之意44，而此處以孫劉事為寄，其托在彼三國之時，魏蜀吳國君

之下皆人才濟濟以刺現實忠良或死或隱的狀況，而結語如上述的寫作技巧，明

面是讚嘆孫權，實則在未曾寫的後一句，即「劉景升兒子若豚犬耳。」45謂南宋

朝上袞袞諸公皆劉琮之徒耳，譏其未戰先降毫無氣節可言。當這種藏尾的寫作

技巧運用在諷的修辭時顯然提高了詞之文體的文學性，造成多一轉折的陌生化

效果。 

 

2. 怨懟 

 

    所謂哀民生者，莫不過怨懟之情的抒發，王船山《楚辭通釋》：「言己放逐

離別，中心愁思，由依道徑，以風諫君也。」前述詩經已降，風之旨就有「諫

君」的作用，而上述之寄託是其表現形式，以事物借喻，而這裡的怨懟則是內

在的發動契機，是內心情感為主體的視角，至於此動機之發起則是建立在「見

棄」的環境下，離騷曰： 

 

余雖好脩姱以鞿羈兮，謇朝碎而夕替。46 

 

其言朝諫而夕逐，與韓愈「一封朝奏九重天，夕貶潮陽路八千。」有異曲同工

之妙，正是怨懟內涵的表現，雖借修辭達到寫現象而有忠良見棄的復義，但背

後所隱藏正是怨懟的情緒，正因為有此情緒構成了發動諷上表現的契機，稼軒

詞〈水調歌頭．白日射金闕〉： 

 

千古忠肝義膽，萬里蠻煙瘴雨，往事莫驚猜。47 

 

然而此怨懟之情是有限而非無限，故離騷又語「既替余以蕙纕兮，又申之以攬

茝。」而稼軒上述也說往事莫驚猜，可知此怨懟在內情的修養上根本於忠，在

表現形式上意在抒發以求內美，而非怨天尤人，稼軒〈永遇樂．千古江山〉結

尾句「廉頗老矣，尚能飯否？」正是此一體現，廉頗遭逐於魏，又郭開讒趙王

                                                      
44 見〈水龍吟．登健康賞心亭〉、〈賀新郎．甚矣吾衰矣〉。 
45 見陳壽《三國志．吳書．孫權傳》。 
46 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 33。 
47 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》頁 296。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

104 
 

《稼軒詞》中《離騷》之互文設計及其人格美學 

 
使其不得用，然廉頗老矣，以不能將趙兵為憾。 

    怨懟是因應外部自然而生的情之本源，經過作者之修德使其不致於偏離忠

的道途，在此種狀態下表現出諷之意涵的文學形式就是諷上修辭的發動契機。 

 

3. 傷物 

 

    傷物是情感溢出到回流的過程，在此過程中所表現出來的就是以物擬人的

感傷形式，離騷中： 

 

雖萎絕其亦何傷兮，哀眾芳之無穢。 

 

王船山曰：「己既不得於君，讒人指為朋黨，驅逐皆盡，使眾芳萎廢。」48不同

於三后時的眾芳所在，離騷時的眾芳之哀的情感流露，而回流之後的表現即

「朝飲木蘭之墜露兮，夕餐秋菊之落英。」是一完整的傷物過程，至於稼軒有

〈沁園春．帶湖新居將成〉： 

 

三徑初成，鶴怨猿驚，稼軒未來。甚雲山自許，平生意氣；衣冠人笑，抵

死塵埃。意倦須還，身閒貴早，豈爲蓴羹鱸膾哉。秋江上，看驚弦雁避，

駭浪船回。 

東岡更葺茅齋。好都把軒窗臨水開。要小舟行釣，先應種柳；疏籬護竹，

莫礙觀梅。秋菊堪餐，春蘭可佩，留待先生手自栽。沉吟久，怕君恩未許，

此意徘徊。49 

 

上片結尾處驚弦雁避，駭浪船回以洩詞人驚弓懼浪之意，此意如「憑欄卻怕，

風雷怒，魚龍慘。」50同，心有懼意，故稼軒三徑、張季鷹之鱸膾皆其傷之物

也，其物旨在於歸隱。然下片柳、梅、菊、蘭者，亦是其傷之物，香草之意於

此不再多述。上片物象為正敘，下片物象為反敘，反敘者，情之返也，故此意

徘徊即回流歸中之道途。 

    要特別注意的是傷物這一總體形式情感的面向必然是悲傷的，因物而傷是

其根本，傷就必然是非正面的情感輸出，故凡以傷物的形式解讀文本必然會得

到傷情的結果，如稼軒〈鷓鴣天．代人賦〉： 

 

                                                      
48 王夫之著，《楚詞通釋》，上海古籍出版社，頁 8。 
49 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》頁 289。 
50 見稼軒〈水龍吟．舉頭西北浮雲〉。 
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晚日寒鴉一片愁。柳塘新綠卻溫柔。

51
 

 

《姜齋詩話》云：「以樂景寫哀，以哀景寫樂，一倍增其哀樂。」此句之對立結

構當為晚日寒鴉、柳塘新綠；愁、溫柔，此二組對立，以傷物的形式來看自然

主哀客樂，既如此則可得出船山一倍增其哀樂的效果，儘管對稱的結構中詞性

是平衡的，但情之主導必有偏頗，在傷物觀中悲情必為主，愉悅、歡笑、貪樂

者必為客，又〈沁園春．杯汝來前〉一闋雖為戲謔語，卻暗藏以悲情。總而言

之，悲情因物而傷，此動於中之時，再而形言以為文，這一過程從情意，到感

物，至回流即是傷物的形式。 

    諷上修辭至此已有了具體的架構，寄託者，由言他物以指其實。怨懟者，

悲情生發以達成情動之契機。傷物者，即整體諷上修辭的內部結構，是從悲情

的發動到產生怨刺詩性的過程。以上三個部分即可構成諷上修辭的形式理論，

然而特別之處在於雖是諷、刺、怨，但皆歸從第二節之論述關於忠的人格美學

所構成的創作主導意象。 

 

（二） 愛國傾向 

 

    蓋屈原離騷所述，皆楚地、楚文、楚人之內容，可知離騷的創作是完全建

立在楚國的背景下而來，對這一貫徹全文的情感主軸可用「愛國」來定義，稼

軒亦同，其詞之忠多繫於北方失地，其本人在後世更有愛國詞人的稱號。是以

根據其愛國之意象，以下分北伐與用材兩點論述。 

 

1. 北伐 

 

    稼軒詞中北伐之意象與離騷中之救國是類似的存在，根基於愛國的要素，

北伐就是行動的指標，也是實踐忠之意涵的途徑，離騷曰： 

 

豈余身之殫殃兮，恐皇輿之敗績！忽奔走以先後兮，及前王之踵武。52 

 

這是離騷中明確表達救國明志的部分，不以己身安危為慮，而急於國之公事。

稼軒有〈菩薩蠻．書江西造口壁〉： 

 

                                                      
51 徐漢明編，《稼軒集》，頁 151。 
52 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 30。 
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鬱孤臺下清江水，中間多少行人淚。西北望長安，可憐無數山。 

青山遮不住，畢竟江流去。江晚正愁余，山深聞鷓鴣。53 

 

長安者，古秦漢隋唐盛世之國都，又多朝以此建都，在此借指漢家河山之舊

土，舊土處於失地的狀態，而收復之日遙不可及，是以可憐無數山，以物象之

阻撓喻北伐之路難行，但這只是表層，深層指向為何難行的原因，在於祖國上

下困頓的現象，故有比水之愁緒，只有空懷想的傷恨可以不被「青山」阻擋，

所以後發泣血語的符徵，在於鷓鴣之形象，鷓鴣是其志懷南不思北的鳥，此種

鳥類的意象在離騷與稼軒詞中皆有出現，如鷓鴣、杜鵑、鵜鴃等，這三種鳥類

都有思鄉泣國或哀時過願未了的意涵，如李義山〈錦瑟〉：「望帝春心託杜鵑」

太白〈蜀道難〉：「又聞子規啼夜月」句，離騷中也有「恐鵜鴃之先鳴兮，使夫

百草為之不芳。」要注意的是北伐是愛國的根屬，所以緣於愛國，北伐與救國

都是詩人明志的途徑，是把忠的內美具現化為現實的依託，此樞紐之斷裂才會

產生張力結構，承上鳥的意象，稼軒賦有〈賀新郎．別茂嘉十二弟〉： 

 

綠樹聽鵜鴃。更那堪、鷓鴣聲住，杜鵑聲切。啼到春歸無尋處，苦恨芳菲

都歇。算未抵、人間離別。馬上琵琶關塞黑，更長門、翠輦辭金闕。看燕

燕，送歸妾。 

將軍百戰身名裂。向河梁、回頭萬里，故人長絕。易水蕭蕭西風冷，滿座

衣冠似雪。正壯士、悲歌未徹。啼鳥還知如許恨，料不啼清淚長啼血。誰

共我，醉明月。54 

 

開頭即用鳥之意象，聽鵜鴃者在時不我待，無法成事，鷓鴣為不得歸之聲，杜

鵑無疑是思鄉念國之意，同上述離騷句，鳥意象的表現是愛國情節的物象，把

悲鳥的屬性投射到了人如鳥，產生悲家國的復義。顏崑陽把題目中別與送的差

異釐清，謂此詞為稼軒離去，故別十二弟茂嘉，這是很重要的問題，意味著全

詞的典故事義皆為稼軒之自指，既知其自指性，顏氏卻僅就藝術形式分析，得

出傷離恨的主導意象，而否認其超脫於人與人離恨範疇的可能55，用這樣的視角

來看此闋詞，對其典故中複義的解讀會顯得單調。誠然以語境的結構來看，分

成局部性才有其率情之意義，但這是在不知道其邏輯架構的情況下進行的語義

分析，若以本文探討的脈絡來看，在開頭處鵜鴃、鷓鴣、杜鵑三種鳥類即導出

了家國意涵的複義，再者芳菲意也有前置文本的喻指，即前一節論述眾芳的意

                                                      
53 徐漢明編，《稼軒集》，頁 199。 
54 劉紀華、高美華編《蘇辛詞選注》頁 397。 
55 見顏崑陽著：《蘇辛詞選釋》臺北：里仁書局，2012 年，頁 184–188。 
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涵，只有在此形式的推導下才能解出以下典故真正的自指性與共性。昭陽、長

門的使用在上一章美人意象的解析已有論述，有君離與見妒的語碼，〈燕燕〉出

自《詩經．邶風》，依本文所述美人的意象，借重其賢德，固有語： 

 

仲氏任只，其心塞淵。終溫且惠，淑慎其身。先君之思，以勖寡人。56 

 

〈詩序〉：「〈燕燕〉，衛莊姜送歸妾也。」此說法後世學者多認為是錯誤的，應

以宋王質國君送女弟適他國之詩的說法為正，但稼軒在創作時是否從〈詩序〉

義至今已無法辨清，可以確定的是從上述傷物形式與前半漢妃陳后的語境來

看，可以得出美人離君的共性，有此共性才可繼續下片的用典。 

    過片李陵典若只照顏氏離恨的分析，那河梁之訣的複義就僅僅只有喻親人

間的離別義，這顯然太過單調，明面是李陵蘇武事但熟知少卿生平者會看出被

隱藏在暗面的人物，即李廣利與漢武帝，之所以造成李陵「泣血椎心」的下場
57，蓋因征匈奴時李廣利為主將卻未即時救援，導致李陵孤軍面對單于主力，又

有叛徒出賣軍情致使李陵在孤掌難鳴的窘境下投降匈奴： 

 

騎都尉李陵將步騎五千人，出居延北千餘里，與單于會，合戰，陵所殺傷

萬餘人，兵及食盡，欲解歸，匈奴圍陵，陵降匈奴，其兵遂沒，得還者四

百人。單于乃貴陵，以其女妻之。58 

 

此一事件導致司馬遷感嘆漢武帝「用人唯親」59，稼軒此詞上片的美人意象如前

文所述，故得君臣離別、蛾眉見妒之意，在看過片李陵典時，自然曉其明指河

梁之訣，暗刺李廣利之事，小人的暗喻已隱隱出現，再者荊軻典，一樣有暗藏

的人物，即秦舞陽和姬丹，首先姬丹： 

 

荊軻有所待，欲與俱；其人居遠未來，而為治行。頃之，未發，太子遲之，

疑其改悔，乃復請曰：「日已盡矣，荊卿豈有意哉？丹請得先遣秦舞陽。」

荊軻怒，叱太子曰：「何太子之遣？往而不返者，豎子也！且提一匕首入

不測之彊秦，仆所以留者，待吾客與俱。今太子遲之，請辭決矣！」遂發。
60 

                                                      
56 黃忠慎編，《詩經全注》，頁 79。 
57 見李陵〈答蘇武書〉。 
58 見《史記．匈奴列傳》。 
59 李廣利為漢武朝李皇后一脈之外戚。 
60 見《史記．刺客列傳》。 
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姬丹的意像代表的是君，所以可得出君疑臣的符指，而後秦舞陽： 

 

荊軻奉樊於期頭函，而秦舞陽奉地圖柙，以次進。至陛，秦舞陽色變振恐，

群臣怪之。荊軻顧笑舞陽，前謝曰：「北蕃蠻夷之鄙人，未嘗見天子，故

振慴。願大王少假借之，使得畢使於前。」秦王謂軻曰：「取舞陽所持地

圖。」軻既取圖奏之，秦王發圖，圖窮而匕首見。61 

 

原本刺殺秦王是秦舞陽的職責，然其懼，故獨荊軻負責了理應分工的刺殺任

務，從易水句荊軻背後所隱藏的人物可以析出君疑臣與小人誤國的符指，結合

前句李陵典得出武帝李廣利之事，我們可知這兩個典故的共性就是把上片蛾眉

妒的表現轉換成小人誤國的現象，上片國君見棄佳人，使之獨立自美，至下片

才噴然道出壯士悲歌的真相，又啼鳥語，蓋傷物之回流，人如鳥，再人不如

鳥，至人孤獨啼泣，啼淚至啼血轉向醉的狀態，正是傷物形式的表現，故結語

誰共我，醉明月？實與上一節弦斷之意同。 

    此闋詞在歷代皆有相當高的評價，然而爭議也多，如顏崑陽貶周濟、鄧廣

銘穿鑿附會屬無稽之談，周濟所隸屬的常州詞派本就有此毛病，鄧氏長於治

史，故死解典實或情有可原，但卻犯下了「別」、「送」混淆的大誤確實不該。

然而顏氏之詮釋結構僅就局部性語境分析出藝術形式，對典故的複義內容過於

缺乏，對離恨的定論不夠充實，少了稼軒文本的主導符碼，筆者以為既從

「別」之題旨可知其文本所用之典皆自指之用，再開頭三鳥即知其忠愛家國的

邏輯架構，故依本文離騷的藝術形式分析其用典，會得出美人與孤臣兩種意

象，而這兩種意象的共性會指向「離別」，當中又有逐臣、見妒、受讒、遭難的

函指內容，故表面上是稼軒與茂嘉之離別實指臣與君，士與國的離別。 

    綜上所述，忠愛家國之意，與見棄受讒之遇會構成愛國主題的張力，而這

一主題的具現即有北伐之意象，這是明志實踐的唯一途徑，但所造成的結果卻

是君臣、國士之間的背離，梳理此背離關係就是本節張力的重點。 

 

2. 用材 

 

    既上述北伐的實踐遭阻，報國途徑只剩羊腸小道，就體會在求材上了，此

求材並非單指國君對下的求賢舉動，而是包含整個賢良集團的行動，如唱和或

相勉等文人交流應當都歸為用材的範圍。首先離騷曰： 

                                                      
61 同上注。 
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舉賢而受能兮，尋繩墨而不頗。62 

 

知其為國之意，船山曰：「己欲匡君立政，博求賢材，置之君側，冀其大用，竢

時之可為。」所以用材之概念會圍繞在出仕的狀態下展開，故： 

 

船山認為屈原即使自己願與眾人合作輔佐王政，仍須進一步上下求索

（即求賢者以共輔國），然而所求不遂。試分三方面言之，第一方面，

「高丘無女，在位者不可與謀」，朝廷內無人可與屈原協躬戮力。第二方

面，「相下女，求草澤之賢」，卻又「保身潔己，傲世而自怡，雖其志可

嘉，而無君臣之禮。」此如孔子所批評荷蓧丈人之不仕非義，「欲潔其

身，而亂其大倫」之意。第三方面，「覽相觀乎四極」，亦即求四方賢

者，「乃姦佞已張，己權日替，蔽美稱惡者又多方間阻，」朝中羣小妬

忌，賢士反為他國所用。因此屈原懷忠貞之志，抱匡濟之具，含情獨

處，唯與小人共處一朝，而招致疎離讒譭。63 

 

在稼軒詞文本中此一求材被轉化成了相知，使離騷的孤獨求賢變成君子相交，

雖然模式不同，但在形式的表現上歸根於「出仕」與「濟國」，是以本文方以

「用材」來歸類此文學形式，用者，國之器矣；材者，賢良也。 

    其中表達的最明顯當稼軒與陳亮相唱和的詞類，如〈賀新郎．同父見和，

再用韻答之〉： 

 

老大那堪說。似而今、元龍臭味，孟公瓜葛。我病君來高歌飲，驚散樓

頭飛雪。笑富貴、千鈞如髮。硬語盤空誰來聽？記當時、只有西窗月。

重進酒，換鳴瑟。 

事無兩樣人心別。問渠儂：神州畢竟，幾番離合？汗血鹽車無人顧，千

里空收駿骨。正目斷、關河路絕。我最憐君中宵舞，道男兒、到死心如

鐵。看試手，補天裂。64 

 

此詞上片言知己相交之意，過片抒懷神州事，即國事，詞人與君者，無人顧之

汗血馬也，但君子成器，當有為於家國，是以中宵舞者，引祖逖典謂修內美以

                                                      
62 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 37。 
63 見陳章錫著，〈王船山《楚辭通釋》之文學思想及人格美學〉，南華大學文學系，文學新鑰第

9 期，頁 97、98。 
64 徐漢明編，《稼軒集》，頁 8。 
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竢時之可為，又道男兒到死心如鐵，此非屈原離騷之婉轉的文人美意了，而是

直接了當的以報效家國，恢復社稷的入仕直言，冀己能挽國於危亡，這種積極

有為且相勉之的文學形式即是「用材」的內容，但表現雖為積極有為，總體背

景依然是悲情的，如屈原之求賢不得，稼軒中的用材一樣是困於「神州畢竟，

幾番離合」與「汗血鹽車無人顧，千里空收駿骨」，此即北伐無路的悲情下應運

而生的文學形式。 

    在此做個小結，北伐與用材是一體兩面的，北伐作為理想之具現本該「正

好長驅，不須反顧，尋取中流誓。小兒破賊，勢成寧問強對！」65卻面臨著「只

成門戶私計」的朝廷，故轉為用材向，與志同道合者相勉，以上二種類型皆重

於「出仕」之積極有為的精神，但同時卻因外部環境造成的衝突，在積極的表

現下帶有悲壯的情緒屬性，此種文學形式即是愛國張力結構的體現。 

 

（三） 理想破滅 

 

    本節之離騷在稼軒詞中的張力結構必然有一個極點，就是絕望的意旨，以

屈原投湘為主體，我們要討論此種絕望會演變成何種文學形式，而此形式會在

文本中如何形成張力？ 

    首先此文學形式從離騷結尾而來： 

 

亂曰：已矣哉！國無人莫我知兮，又何懷乎故都？既莫足與為美政兮，無

將從彭咸之所居。66 

 

以死來做為歸所是最極端的表現，可知其中有多麼之中正，所謂「伏清白以死

直兮，故前聖之所厚。」表達的淋漓盡致，而死的取向是由「國無人莫我知

兮」與「既莫足與為美政兮」而來，所以此文學形式可以定義為見棄之極端表

現，所以本文將「死」也歸類為此種極端的表現形式，需先闡明此種形式並非

只能透過「以死明志」來呈現，凡是作極端或消極語皆可歸於此類，像稼軒雖

追前聖，然並未求死，而是透過歸隱與自棄展現此形式，如〈卜算子．千古李

將軍〉： 

 

千古李將軍，奪得胡兒馬。李蔡為人在下中，卻是封侯者。 

芸草去陳根，筧竹添新瓦。萬一朝家舉力田，舍我其誰也。67 

                                                      
65 見陳同甫〈念奴嬌．登多景樓〉。 
66 傅錫壬，《楚詞讀本》，頁 46。 
67 徐漢明編，《稼軒集》，頁 207。 
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萬一朝家舉力田，舍我其誰也。一句無非為自棄的表現，舍我其誰也語出《孟

子》原本是「欲平治天下，當今之世，舍我其誰也？」到稼軒這裡變成農稼之

事舍我其誰也，孟子典的反用表現出了憤恨之由，此因李廣難封而李蔡封侯

故，謂朝堂之昏暗，是以語出自棄。 

    歸隱見其〈西江月．示兒曹，以家事付之〉： 

 

萬事雲烟忽過，百年蒲柳先衰。而今何事最相宜？宜醉宜遊宜睡。 

早趁催科了納，更量出入收支。乃翁依舊管些兒，管竹管山管水。68 

 

從醉、遊、睡與竹、山、水六字即可看出詞人隱退之心，身衰心老，山河路

絕，故而引發退隱之情，其中早趁催科了納一句更是道盡其心疲之意，此句寫

平凡瑣事，然而詞人胸中抱有的是家國大事，故背後顯露出來的自然是「既莫

足與為美政兮」之意。 

    綜上所述本節理想破滅所產生的，是作者絕望的情緒，此情緒表現在文本

裡頭會成為極端的文學形式，歸依死亡或退隱自棄者皆是，但此情從本文第二

節人格美學的架構，是由忠愛而來，因忠愛故而有憤恨，是承上小節愛國傾向

的反面探討，唯一要注意的是關於極端修辭的形式，忠愛與求死並非綑綁一起

的，不是「死」才可稱為忠，如第二節所述，忠之意涵應為天下之公家的忠而

非對君主的愚忠，故忠愛之意函應解釋為屈原對楚國，稼軒對漢族之忠愛，是

以並非「死」才是明志的唯一途徑，透過反面的抒恨（退隱、自棄）一樣可達

到忠愛的表現，而其中極端者就是本小節所特立的對象。 

 

四、 結語 

 

    離騷在中國文學中具有非常重要的地位，以騷體見賦甚至都成為一種脫於

騷的文體，不僅在藝術形式上突破於詩，更在精神寄託上塑立了忠愛的人格美

學，還有它的悲劇形式都在中國文學的畫卷上留下濃厚的一筆，故本文在討論

離騷之藝術形式時必須扣緊其主導的邏輯架構，才可釐清其比興物象背後的復

義是如何產生。第一節言及目前我國關於離騷與稼軒詞之連結的研究資料，各

家多以一章一節作為研究單位，而甚少有人把兩者關係寫成通篇論文，筆者在

查閱資料時也多為此情況困擾。離騷於稼軒詞中的重要地位不言而喻，不論是

精神價值的繼承或是投入到宋詞文體的再創造，在稼軒手上宋詞之文體有明顯

                                                      
68 徐漢明編，《稼軒集》，頁 187。 
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的改變，而離騷在其中則扮演著重要角色，東坡也有嘗試把楚辭納入宋詞的體

系，但卻沒有在形式加工上如稼軒嚴謹縝密。關於詞這一文體何時成為士大夫

族群的常態文學69，有說是自李後主始70，但這僅是始於詞情而非詞這一文體的

寫作形式，筆者以為真正把詞這一文體納入士大夫文人階級常態文學中的人當

為稼軒，是稼軒把士大夫的文學形式徹底融入詞這一文體，而其中到底融合了

什麼，即中國文學發展的時間軸上，儒家歷時性文本的文學形式，其中離騷之

重要性可見一班，離騷涉及經學的道德人格與文學的表現形式，故本文專為離

騷與稼軒詞之間的關係進行通篇論述。 

    第二節在人格美學（忠愛）與比興修辭（香草美人）上闡述離騷之文本的

主導符碼，也是創作指標，基於此，其肌理的呈現在於香草喻明德，美人比賢

良的轉化，依此形式解釋稼軒詞中的物像用法與詮釋方法。第三節言及離騷之

形式在稼軒詞中的張力結構，葉嘉瑩教授說過：「辛棄疾本身是要進的，是忠義

奮發的，可是他所處的環境，他幾次遭到讒毀、罷廢，這裡邊有一個相對的力

量往下壓下來。」71其張力同離騷如出一轍，皆是源於忠愛之內美，在積極有

為的實踐過程中遭受挫折，故第三節以諷上修辭、愛國傾向、理想破滅三個面

向呈現其文本中的張力結構，得出上述內美與外難的關係。 

    總而言之，離騷本身所代表的意象、符碼、思想在稼軒對宋詞文體的建構

中扮演著重要角色，如今卻甚少人以專篇論文論述二者間的關係，多以風騷價

值帶過二者的聯繫，本文在詞體之藝術形式上著重稼軒與離騷間的關聯，通篇

闡明其藝術形式，以期後來造詣更高者能有更多從稼軒詞中回溯離騷的相關研

究。 

 

五、 參考書目 
 

（一） 專書 

 

朱莉婭．克里斯蒂娃著：《主體‧互文‧精神分析》北京：三聯書店，2016

年。 

孔恩著：《科學革命的結構》臺北：遠流，1994 年。 

王夫之著：《楚辭通釋》上海：上海古籍出版社，2018 年。 

                                                      
69 常態文學之概念，比照孔恩常態科學之理論。見孔恩著，《科學革命的結構》 
70 王國維《人間詞話》：「詞至李後主而眼界始大，感慨遂深，遂變伶工之詞而為士大夫之

詞」。 
71 見葉嘉瑩著《唐宋詞十七講》頁 324、325。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

113 
 

《稼軒詞》中《離騷》之互文設計及其人格美學 

 
王國維著：《人間詞話》臺北：三民，2011 年。 

宋邦珍著：《白雨齋詞話「沉鬱說」研究》臺北：2013 年。 

李曰剛著：《辭賦流變史》臺北：文津，1986 年。 

劉勰著；周振甫注釋：《文心雕龍注釋》臺北：里仁，1984 年。 

況周頤著：《惠風詞話》鄭州：中洲古籍出版社，2003 年。 

夏承焘著：《唐宋詞欣賞》杭州：浙江古籍出版社，2003 年。 

夏承燾、游止水著：《辛棄疾》臺北：萬卷樓發行，三民總經銷，1993 

年。 

徐漢明編：《稼軒集》臺北：文津出版社，1991 年。 

陳廷焯著：《白雨齋詞話》北京：中華書局，2013 年。 

傅錫壬註釋：《楚辭讀本》臺北：三民，2018 年。 

黃忠慎編：《詩經全注》臺北：五南，2016 年。 

葉嘉瑩著：《人間詞話七講》臺北：大塊文化，2015 年。 

葉嘉瑩著：《唐宋詞十七講》北京：北京大學出版社，2007 年。 

葉嘉瑩著：《古詩詞課》北京：三聯書店，2021 年。 

劉大杰著：《中國文學發展史》臺北：華正書局，2001 年。 

劉紀華、高美華編：《蘇辛詞選注》臺北：里仁書局，2004 年。 

鄧廣銘笺注：《稼軒詞編年笺注》上海：上海古籍出版社，2021 年。 

蕭統編：《昭明文選》臺北：三民，2001 年。 

顏崑陽著：《蘇辛詞選釋》臺北：里仁書局，2012 年。 

 

（二） 學位論文 

 

石岩：《辛棄疾人生轉遷與詞風變異》，西北師範大學中國古代文學碩士學

位論文，2009 年 3 月。 

李佩芬：《稼軒帶湖、瓢泉兩時期詞析論》，台北市立師範學院應用語言文

學研究所碩士論文，2005 年 1 月。 

林鶴音：《稼軒詞中人物意象之研究》，成功大學中國文學研究所在職專班

碩士學位論文，2006 年 6 月。 

 

（三） 期刊論文  

 

陳章錫：〈《楚辭通釋》之文學思想及人格美學〉，《文學新鑰》第 9 期，

2009 年 6 月。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

114 
 

《稼軒詞》中《離騷》之互文設計及其人格美學 

 
陳章錫：〈王船山人格美學探究〉，《文學新鑰》第 3 期，2005 年 7 月。 

喬健：〈春秋、戰國時代“忠”觀念比較〉，《中國古代思想研究》，2008

年。 


