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以敘事時間為方法重探韓愈的「以文為詩」 

──以七言古詩為範疇 

曾金承 

國立嘉義大學中文系助理教授 

摘要 

本文試圖從時間敘事中的「時限」為研究方法，藉由探討韓愈七言古詩的

結構安排，開拓「以文為詩」的研究領域。因為「敘事學」正是研究「故事」

與「情節」的一門學科；其中的「情節」，是屬於行文章法的安排技巧分析，也

是韓愈七言古詩中值得探索的特色。因此，時間敘事的研究對韓愈詩歌「以文

為詩」議題中的「以古文章法作詩」，可以提出更細膩、更系統性與科學性的補

充之可能。 

關鍵字：韓愈、以文為詩、敘事學、結構、時限。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

文學新鑰 第 26期 

126 

Re-examine Han Yu's " take Prose as Poem" by 

Narrative Time──Taking Seven-word Ancient 

Poetry as the Scope of Study 

Chin-Cheng Tseng* 

Abstract 

This paper attempts to use the "time limit" in the time narrative as the research 

method, and explores the research field of "take prose as poetry" by exploring the 

structural arrangement of Han Yu's seven-word ancient poetry. Because "narrative 

science" is a discipline that studies "story" and "plot"; the "plot" is an analysis of the 

arrangement skills of the essay method, and it is also a feature worth exploring in 

Han Yu's seven-word ancient poem. Therefore, the study of time narrative can put 

forward the possibility of more delicate, more systematic and scientific supplements 

to the " method of using ancient articles " in Han Yu's " take prose as poem ". 

Keywords: Han Yu, Take Prose As Poem, Narratology, Structure, Time Limit. 

                                                      
* Assistant professor, Department of Chinese Literature, National Chiayi University. 
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一、「以文為詩」的論點說明 

歷來對韓愈詩歌的評價，多從思想、主題、寫作形式等方面著手；但韓愈

詩最受後人關注的與最具研究縱深的是「以文為詩」的議題，這也是韓愈詩歌

的特色。筆者以為，傳統上對韓愈詩歌「以文為詩」的討論，多集中在羅聯添

先生所提出的「句式散文化」、「以文章氣脈入詩」、「以古文章法句法為詩」、「以

議論入詩」、「詩多賦體」、與「詩兼散文體裁」六方面。1從羅先生的論述要點

中，主要是認為韓愈的詩跨越了「詩」與「文」之界線，造成了屬於「文」的

文體特色，涉入了「詩」的文體特徵範疇，也就是以「詩」之文類，但雜入散

文的自由句式，使得內容上趨向多元。韓愈在詩歌創作走向文的傾向之原因，

有不自覺的個人內在特質的互通與刻意為之兩方面，司空圖在〈題柳柳州集後〉

說： 

金之精麤，效其聲皆可辨也。豈清於磬而渾於鐘哉。然作者為文為詩，

格亦可見，豈當善於彼而不善於此耶？愚觀文人之為詩，詩人之為文，

始皆繫其所尚，既專，則搜研愈至，故能炫其工於不朽，亦猶力巨而鬬

者，所持之器具各異，而皆能濟勝以為勍敵也。愚常覽韓吏部歌詩數百

首，其驅駕氣勢若掀雷扶電，撐抉於天地之間，物狀奇怪，不得不鼓舞

而徇其呼吸也。2 

司空圖認為韓愈的文才是來自於其個人天賦之秉性，猶如六朝所言之「氣」，其

                                                      
1 羅聯添：〈論韓愈古文幾個問題〉，《漢學研究》第 9 卷第 2 期（台北，漢學研究中心，1991

年），頁 289。 
2 見［唐］司空圖《司空表聖文集》卷二，轉引自吳文治編：《韓愈資料彙編》一（北京，中華

書局，2004 年），頁 53。 
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清濁自有體，不可力強而致。循此天賦為文作詩，其特色則皆展現於其中，韓

愈之文，筆力雄渾，再視其詩，發現亦不遑多讓，依舊保有韓文之基調，氣勢

雄偉，想像奇絕，刻畫險怪，令人難以想像。司空圖雖未標舉「以文為詩」的

論調，但卻是將韓愈從古文家的身分之外，再提出其詩歌之價值。這種詩歌價

值的提出，也是從其古文的特色衍伸而出，從此討論韓愈的詩幾乎都脫離不了

「文」了。 

司空圖在〈題柳柳州集後〉說「文人之為詩」是以文人的專長筆法寫詩，

而文人本身質性是會在各種文類中互相影響，所以司空圖在一般人對韓文的肯

定基礎上，連帶肯定韓愈的詩歌。北宋初期無人延續司空圖的看法，到歐陽脩

才再度重視韓愈的詩歌，且同樣提到「文人為詩」的觀察，歐陽脩《六一詩話》

云： 

退之筆力，無施不可，而嘗以詩為文章末事，故其詩曰：「多情懷酒伴，

餘事作詩人」也。然其資談笑，助諧謔，敘人情，狀物態，一寓於詩，

而曲盡其妙。此在雄文大手，固不足論，而余獨愛其工於用韻也。3 

歐陽脩認為韓愈以古文大家的手筆，在閒暇之餘，而以文人的身分寫詩，所以

有「多情懷酒伴，餘事作詩人」的文人餘興觀念，這是屬於「文人為詩」的層

面，也是上承司空圖的的解讀模式；接著他將「資談笑，助諧謔，敘人情，狀

物態」的散文筆法「一寓於詩，而曲盡其妙」，這是將韓愈的詩歌給予「以文為

詩」的層次說明。所以，歐陽脩是將韓詩從「文人為詩」進一步導入「以文為

詩」的書寫模式之關鍵人物。「文人為詩」者是以文人的身分，文人的質性寫詩，

                                                      
3 歐陽脩：《六一詩話》第二十七條，引自吳文治主編：《宋詩話全編》（南京，江蘇古籍出版社，

1998 年），頁 219。 
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主體是文人的條件；「以文為詩」是刻意援引散文的筆調、語氣、題材與句法入

詩，基本上已經是文的骨架與血肉，「詩」所所呈現的僅是軀殼而已。這種藉詩

行文的以文為詩技法，開啟了宋詩的獨特面貌。 

雖然前人已有對韓愈「文人為詩」觀念的開拓，但真正論及「以文為詩」

一詞，則是到了陳師道。根據陳師道的說法，「以文為詩」一詞是由黃庭堅首先

提出，《後山詩話》云： 

黃魯直云：「杜之詩法出審言，句法出庾信，但過之爾。杜之詩法，韓之

文法也。詩文固有體，韓以文為詩，杜以詩為文，故不工爾。」4 

黃庭堅站在辨體的立場，認為韓愈的「以文為詩」是「不工」，非詩之文體特質

與規範。贊成者如呂惠卿等人認同韓愈以個人的古文形式、風格入詩；反對者

如沈括、黃庭堅等以為「詩文固有體」，5彼此各有規範，不該踰越。 

因此，前人談韓愈的「以文為詩」，可以說都在肯定他將散文的筆法入詩，

而關於散文筆法入詩的討論，大致以上述羅聯添先生所提的六方面為主要討論

議題。除了羅聯添先生的〈論韓愈古文幾個問題〉之外，更早有朱自清〈論「以

文為詩」〉、6錢穆〈雜論唐代古文運動〉、7閻琦〈關於韓愈的以文為詩〉、8許總

                                                      
4 轉引自何文煥輯：《歷代詩話》（北京，中華書局，1982 年），頁 303。 

5 釋惠洪《冷齋夜話》卷二：「沈存中、呂惠卿吉甫、王存正仲、李常公擇，治平中，在館中夜

談詩。存中曰：『退之詩，押韻之文耳，雖健美富贍，然終不是詩。』吉甫曰：『詩正當如是。

吾謂詩人亦未有如退之者。』正仲是存中，公擇是吉甫，於是四人者，交相攻，久不決。公

擇正色謂正仲曰：『君子群而不黨，公獨黨存中？』正仲怒曰：『我所見如是，偶同存中，便

謂之黨。則君非黨吉甫乎？』一座大笑。」引自吳文治編：《韓愈資料彙編》一（北京，中華

書局，2004 年），頁 192。 

6 朱自清：〈論「以文為詩」〉，《朱自清古典文學論文集》（台北，遠流出版社，1982 年）。 

7 錢穆：〈雜論唐代古文運動〉，《中國學術思想史論叢》（四）（台北，東大圖書公司，1983 年）。 

8 閻琦：〈關於韓愈的以文為詩〉，《韓詩論稿》（西安，陝西人民出版社，1984 年）。 
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〈杜甫以文為詩論〉、9程千帆〈韓愈以文為詩說〉、10葛曉音〈詩文之辨和以文

為詩---兼析韓愈白居易蘇軾三首記遊詩〉。11其中各家意見的脈絡相距不大，幾

乎都圍繞在韓愈詩的主題、句法、文字表現之特殊性。較為特殊的是以錢穆為

開端的韓愈「以詩為文」之研究，但「以詩為文」與「以文為詩」看似處理面

相對調，但實則處理的層面大有不同。即「以文為詩」的研究多以具體的形式、

主題為對象；「以詩為文」則以具有抽象性的「情韻」為分析主軸，也就是認為

韓愈的「古文」有「詩」的「情韻」。關於此議題之後有王基倫先生繼續深入、

擴大探討，他在〈韓愈以詩為文論題之辨析〉12整理了前人（尤其是錢穆）的

觀點，指出「以詩為文」之詩是以「陶寫心靈」、「妙得神理」、「取類至深，寄

託至廣」、「刻意運化詩騷辭賦」之意境，也就是能以詩的「神理韻味」為文。

從「以詩為文」的觀點回頭關照「以文為詩」，也可以對詩與文體裁之界線有較

多的理解。另外，專題論述的學位論文有戴麗霜的《北宋以文為詩詩風形成原

因及其風格研究》13，近來更有郭鵬的專著----《詩心與文道》14專就北宋詩學

中關於「以文為詩」的問題深入討論，透過「以文為詩」的概念，考察宋詩的

轉變歷程與文學觀念的變化。值得一提的是，李建崑先生在《韓愈詩探析》15一

書可謂目前對韓愈詩歌研究用功最深的作品，他以韓愈的詩歌為中心，廣泛的

                                                      
9 許總：〈杜甫以文為詩論〉，《杜詩學發微》（南京，南京出版社，1989 年）。 
10 程千帆：〈韓愈以文為詩說〉，張伯偉編：《程千帆詩論選集》（太原，山西人民出版社，1990

年）。 

11 葛曉音：〈詩文之辨和以文為詩---兼析韓愈白居易蘇軾三首記遊詩〉，《漢唐文學的嬗變》（北

京，北京大學出版社，1990 年）。 
12 王基倫：〈韓愈以詩為文論題之辨析〉，《第二屆國際唐代學術會議論文集》（台北，文津出版

社，1993 年）。  

13 戴麗霜：《北宋以文為詩詩風形成原因及其風格研究》（台北，國立政治大學中國文學研究所

碩士論文，1991 年﹞ 

14 郭鵬：《詩心與文道》（北京，北京語言大學出版社，2003 年）。 

15 李建崑：《韓愈詩探析》（台北，花木蘭文化出版社，2009 年）。 
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探討了韓愈的生平、仕宦、思想、交遊等外在因素，進而再與他的詩歌結合研

究。同時單獨就韓愈詩歌的形式特徵詳細探索，舉凡聯章結構、詩歌章法、構

句與練字、用典技巧、表意手法等，無不詳細論述說明，可謂韓愈詩歌研究之

大成。其中的聯章結構、詩歌章法、構句與練字、用典技巧、表意手法都有細

膩的分析，對於「以文為詩」的具體討論，具有莫大的助益。柯萬成的《韓愈

詩研究》著重於詩心、淵源、風格、詩論等研究，16但他在第五章〈韓愈詩技

巧研究〉中對於「鍊句」、「鍊字」的說明，正可與李建崑先生的論述相互補充。

17其他散見各類韓愈詩文論著以及各類文學史、文學批評史之著作亦頗為可

觀，在此難以盡述。 

從前文的說明可知，韓愈「以文為詩」的說法由來已久，針對此議題的討

論自古至今也相當的多，除了衍生出相對的「以詩為文」的研究路向之外，對

於其內容，大多集中在字句琢磨、行文語氣與布局之討論，當中尤以形式表現

的字句安排、琢磨之討論最多。因此，筆者以為，關於韓愈「以文為詩」的研

究可以再轉向行文章法的面向進行新的探索，而「敘事學」，正是研究「故事」

與「情節」的一門學科；其中的「情節」，是屬於行文章法的安排技巧分析，旅

美學者魯曉鵬說： 

20 世紀敘事理論盡管形式不同，名稱不同，但都不約而同的突出了情

節，將其視為故事講述中賦予形式的組織原則。俄國形式主義區分故事

（fable）和情節（plot）二因素。前者指具體事件的發展鏈條，後者指

                                                      
16 柯萬成：《韓愈詩研究》（台北，花木蘭文化出版社，2010 年）。 

17 李建崑與柯萬成兩位先生的專書原本都是學位論文，柯萬成的《韓愈詩研究》是香港新亞書

院的碩士論文，撰於 1983 年；李建崑的《韓愈詩探析》是台北國立台灣師範大學的博士論

文，撰於 1991 年。 
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實際的故事程序和表達。結構主義者區分故事（ story）和話語

（discourse）。…早在亞里士多德的《詩學》中，這些範疇就能夠在有關

理性與神話的兩分法中發現了。18 

在本段引文之前，魯曉鵬用了一些篇幅討論西方的敘事概念，本段引文是他歸

納的小結論。韓愈的「以文為詩」所表現的敘述情節，乃是以古詩為主，他的

「以文為詩」的作品，也是以古詩為代表，古詩之中，又以七古較有古文的章

法融入其中。所以以敘事學論韓愈的「以文為詩」，七言古詩是最合適的對象。 

韓愈現存詩歌約 400 首，且古詩所佔的比例最高，19後人論韓詩也都給予

古詩較高的評價，如宋人劉攽說：「韓吏部古詩高卓」；20清人馬位評其古詩曰：

「退之古詩，造語接根柢經傳，故讀之猶陳列商、周彝鼎，古痕斑然，令人起

敬」。21韓愈五、七古兼擅，而五言古詩自東漢的〈古詩十九首〉已是佳作，再

歷經魏晉南北朝的發展，到了唐代已是成熟的體裁，名家輩出，尤其是李、杜

兩位大家位居集五古之大成的地位，吳振華說： 

隨後李白、杜甫崛起，他們的五古全面繼承了前代的文化遺產，推陳出

新，完成了從漢魏古體到唐體的根本性轉變，取得了五古集大成的成就。

                                                      
18 〔美〕魯曉鵬著，王瑋譯，馮雪峰校：《從史實性到虛構性：中國敘事詩學》（北京，北京大

學出版社，2012 年），頁 20。 

19 韓愈現存的詩歌數量各家統計數量不一，但大約皆在 400 首左右，且古詩數量皆過其半。如

柯萬成統計：總數為 398 首，五言古詩 128 首，七言古詩 51 首，共計 179 首，古詩占其總

數的 45%；吳振華統計：總數為 408 首，五言古詩 155 首，七言古詩 53 首，共計 208 首，

古詩占其總數的 51%。分別參見柯萬成：《韓愈詩研究》（台北市，花木蘭文化出版社，2010

年），頁 226；吳振華：《韓愈詩歌藝術研究》（蕪湖市，安徽師範大學出版社，2012 年），頁

16。 

20 ［宋］劉攽：《中山詩話》（明崇禎庚午（三年）虞山毛氏汲古閣刊本，1630 年）。 

21 ［清］馬位：《秋窗隨筆》，轉引自吳文治編：《韓愈資料彙編》三（北京市，中華書局，2004

年），頁 1155。 
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22 

基本上，五言古詩在韓愈之前，已經有過高峰，雖然他的五古有其雄奇險怪的

美學獨創性，以及根柢於經傳的傳承性；但整體而言，論其個人創作的特殊性

開創以及在詩歌史上的獨特性表現，韓愈的五言古詩之特殊性卻是不如七言古

詩，如清人沈德潛在《唐詩別裁集》的〈凡例〉云： 

（七言古詩）唐人出而變態極焉。初唐風調可歌，氣格未上。至王、李、

高、岑四家，馳騁有餘，安詳合度，為一體；李供奉鞭撻海嶽，驅走風

霆，非人力可及，為一體；杜工部沈雄激壯，奔放險幻，如萬寶雜陳，

千軍競逐，天地渾奧之氣至此盡泄，為一體；錢、劉以降，漸趨薄弱。

韓文公拔出於貞元、元和間，踔厲風發，又別為一體。七言楷式，稱大

備云。23 

沈德潛觀察七言古詩在唐代的發展的脈絡，並以此為經，再以選本的風格分類

為緯，視韓愈的七古為「別為一體」的殿軍。 

之後的方東樹更進一步說： 

詩莫難於七古。七古以才氣為主，縱橫變化，雄奇渾顥，亦由天授，不

可強能。杜公、太白，天地元氣，直與《史記》相埒，二千年來，只此

二人。其次，則須解古文，而後能為之。觀韓、歐、蘇三家，章法剪裁，

純以古文之法行之，所以獨步千古。南宋以後，古文之傳絕，七言古詩，

                                                      
22 吳振華：《韓愈詩歌藝術研究》，頁 24。 

23 ［清］沈德潛：《唐詩別裁集･凡例》（長沙市，嶽麓書社，1998 年），頁 5。 
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遂無大宗。24 

方東樹將七言古詩的大家分成兩類：第一類為「才氣型」，如李白、杜甫，乃是

屬於天授之才，無法由後天學習而得，猶如曹丕所謂：「氣之清濁有體，不可力

強而致，雖在父兄，不能以移子弟」；第二類為「通變型」，如韓愈、歐陽脩、

蘇軾，他們從繼承七古的傳統，再佐以古文的章法，故能獨步千古。方東樹以

韓、歐、蘇並稱，且南宋以後因為古文之傳已絕，所以不再有大家出現。就上

述引文而言，韓愈位於中唐，等於下開北宋的歐陽脩與蘇軾的七古作品。這種

由古文章法行之七古之中的通變型創作，必然與「以文為詩」的發展有著密切

的關係，因此，透過韓愈所專精且獨特的七言古詩作品之研究，勢必也可以為

他的「以文為詩」之寫作特色提供一條研究的路徑。 

因為韓愈七言古詩有其本身的獨特性，以及位居中國詩史的特殊地位，所

以筆者選擇其七古作為研究的對象，並透過韓愈的古文與七言古詩的關係，探

索其「以文為詩」的典型特徵。 

二、關於「敘事學」、「敘事詩」與胡亞敏的《敘事學》 

為了對韓愈「以文為詩」特色中的行文章法有較新的研究視野，筆者擬以

「敘事學」（narratology）中的「敘事時間」為方法對韓愈詩進行研究。 

過去，中國古典詩的敘事研究的確較為缺乏，但「敘事」一詞卻是由來已

久。唐代劉知幾《史通》的〈內篇〉第二十二條即是〈敘事〉，主要是討論史書

的寫法；南宋真德秀編選的《文章正宗》將所謂「明義理切世用」的文章，分

                                                      
24 ［清］方東樹：《昭昧詹言･總論七古》卷 11（北京市，人民文學出版社，1961 年），頁 231。 
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為「辭命」、「議論」、「敘事」、「詩賦」四類，25但這些「敘事」都與歷史有密

切關係，是敘述一個歷史事件的行文方法，誠如章學誠在〈上朱大司馬論文〉

所謂的「古文必推敘事，敘事實出史學」。26延續這個理路，洪順隆先生在 1998

年撰寫了《抒情與敘事》，在第一篇〈由詩歌與歷史的關係論傅玄〈鼓吹曲辭二

十二首〉的敘事詩性格〉的提要即明確表示： 

詩歌與歷史在敘述的思惟上具有相同的本質。敘事詩在西方曾擔荷了傳

遞歷史的任務；在中國也以自己的形式記錄了開國事跡、個人遭遇。與

歷史有密切具有的關係。…藉此，我提出中國〈敘事詩〉的新概念，由

「史」這個詞語的定義，說明中國〈敘事詩〉詩類成立的可行性，以傅

玄〈鼓吹曲辭二十二首〉為證據，規定〈中國敘事詩〉的內涵和屬性，

拿它和西洋的 Epic 比較，界定他的範疇，提出我的〈中國敘事詩〉觀。

27 

Epic 在中文常被翻譯成「史詩」，Epic 經常指向一個國家或城邦的創建故事，

或是在國家、城邦遭到危難時，如何度過、化險為夷的過程，其體裁以詩歌表

現。值得一提的是，不論是國家的創建歷程，或是領導邦國人民對抗危難，都

必須要有一個堅強的領導核心人物，因此西方的 Epic 除了敘事件之外，對英雄

的塑造與讚美也是這類詩歌的主要內容。不過洪順隆以西方的 Epic 類比，提出

具有建國歷程的〈中國敘事詩〉是比較傾向西方的「史詩」傳統，與著重文本

形式分析的「敘事詩」並不相同。 

                                                      
25 ［宋］真得秀：《文章正宗．綱目》云：「故今所輯，以明義理切世用為主，其體本乎古，其

指近乎經者，然後取焉，否則，辭雖工亦不錄。其目凡四：曰辭命，曰議論，曰叙事，曰詩

賦…」（台北，臺灣商務印書館，1981 年）。 
26 清．章學誠：〈上朱大司馬論文〉，《章氏遺書．補遺》（臺北，漢聲出版社，1973 年），頁 1371。 

27 洪順隆：《抒情與敘事》（台北，國立編譯館，1998 年），頁 1-2。 
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稍早的沈謙等人曾合著《敘事詩》，28以建構中國古典敘事詩的歷史為目

的，從先秦到明、清的敘事詩一一介紹，共分五章。這本書中，對於敘事詩採

取寬鬆的定義，在〈緒論〉中將邱燮友先生在《中國歷代故事詩》中的「故事

詩」兩要素：本事與故事視為敘事詩的兩個條件，簡言之，就是將邱燮友先生

《中國歷代故事詩》中的故事詩認定為中國敘事詩。而該書在此基礎下，對中

國敘事詩選擇採取更寬鬆的認定，〈緒論〉云： 

…在本書的中國敘事詩賞析中，我們也採取較為寬廣的選擇標準，凡是

詩中呈顯事件、情節，或記敘人物情感而有敘事雛形的，都在考慮範圍

之內。29 

基本上，本書的認定是只要有故事情節的發展，或是具有典故的引申，都屬於

一種具有事件、情節或人物共同組成的事件表達。當然，這樣的認定並不會很

困難，但是在研究的分析處理而言，卻是欠缺方法與分析的科學條件。因此，

本文將以西方的敘事學為方法，對韓愈的詩歌進行敘事時間研究，希望能從中

尋求文章結構的系統性分析，以期能為「以文為詩」的研究開拓新的途徑。 

本文擬以胡亞敏的《敘事學》中的「敘事時間」為方法，30對韓愈的詩歌

進行分析。以下分別說明選用本書以及採用「敘事時間」之原因。 

敘事學的發展，起源於 20 世紀 60 年代末期，當時盛行的結構主義學者李

維史陀（Claude Levi-Strauss）等人主張以科學的方法對敘事作品做內在的規律

分析。很快的，這種系統式的分析研究在西方世界引起廣泛的共鳴與實踐，巴

                                                      
28 沈謙、簡恩定、方元珍、徐泉聲、許應華合著：《敘事詩》（台北，國立空中大學，1990 年）。 

29 沈謙、簡恩定、方元珍、徐泉聲、許應華合著：《敘事詩》，頁 3-4。 

30 胡亞敏：《敘事學》（湖北，華中師範大學出版社，2008 年）。 
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爾特、托多洛夫、布雷蒙、熱奈特等人對敘事學的研究與發展面向都有個別的

推展。其中托多洛夫的《詩學》從語言學切入，將敘事文本析分成四個部分：

語義型態、語域（文本）、動詞型態和句法型態，31此為較系統性的對敘事學做

全面性的建構。熱奈特延續進行研究，並完成了最早系統性的敘事學專著，胡

亞敏說： 

熱奈特的《敘事話語》是一部系統論述敘事作品表現形式規律的專著。

全書共分五大部分，時序、時限、頻率、語氣、語態，前三者研究敘述

時間，後兩者研究敘述本身。熱奈特的研究是對巴爾特、托多洛夫等人

研究成果的繼承和發展，《結構主義詩學》的作者喬納森．卡勒在《敘事

話語》英譯本導言中指出，熱奈特的著作可看成「結構主義在敘事文研

究上的高潮」。32 

在結構主義的文本形式分析研究影響下，敘事學逐步發展，並從文本敘事過程

中的各種結構面向展開探索。如敘事時間的緊密與頻率、語言的表現、視角的

切換等問題，雖屬於敘事研究的關注範疇，但不可否認的，這些概念都是出自

結構主義。 

到了 20 世紀的 80 年代，西方的敘事學理論傳入了中國，這種具有科學性

分析文本的研究方法迅速被中國學界所接受並。但同時，西方的結構主義敘事

學一再試圖發展語言模式的規律性研究，並藉以說明文學作品的形式與意義，

但解構主義卻又逆向的否定形式系統的可驗證性。 

敘事學在西方產生了挑戰之時，中國對敘事學的接受也產生了疑慮，劉方

                                                      
31 胡亞敏：《敘事學》，頁 9。 

32 胡亞敏：《敘事學》，頁 9。 
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說： 

對於一個具有自覺意識的中國敘事學研究者而言，不僅面臨西方學者所

揭示的在敘事學經典理論與敘事實踐之間的一種不適性導致的緊張與焦

慮，而且，還面臨著來自西方的敘事學理論，與中國的文學敘事實踐之

間的一種差異，導致的緊張與焦慮，可以說是一種雙重的緊張與焦慮。33 

在敘事學傳入、流行中國學術界時，面對西方結構主義與解構主義的相對拉扯，

以及西方的敘事理論與中國文學之間的適用性的問題，造成了所謂的「雙重的

緊張與焦慮」。其實，只要是外來的理論進入中文的環境，都會面臨「水土不服」

的問題，因此都要經過一段時間的調整。 

敘事學在中國的研究、流傳與應用，至今仍在進行著，相關的討論也不斷

被提出。在 80 年代中期，胡亞敏開始著手對敘事學做全面性的研究，並「結合

我國的批評理論與創作實踐艱難的嘗試敘事學框架的建構」。34因為此一使命，

胡亞敏開始爬梳敘事學理論，直到 1994 年初正式完成《敘事學》。這本書基本

上以西方的結構主義敘事學的詮釋與科學方法，結合中國的文本（如《水滸傳》、

《紅高粱》、《祝福》、《三國演義》）與西方的文學作品（如《一千零一夜》、《包

法利夫人》、《茶花女》、《追憶似水年華》、《傲慢與偏見》等）進行討論，雖然

在術語與觀念，還是採用西方式的，但在舉例說明的部分，中、西方的文本大

約各占一半。另外，本書的附錄〈金聖嘆的敘事理論〉分析了金聖嘆的敘事觀

點，胡亞敏說： 

                                                      
33 劉方：〈敘事學合法性問題的反思〉，收錄於《敘事學叢刊》第一輯（北京，中國社會科學出

版社，2008 年），頁 300。 

34 胡亞敏：《敘事學》，頁 306。 
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金聖嘆對作品所作的這種細密的結構分析與 20 世紀西方結構主義敘事

學對敘事文的分析有異曲同工之妙。以西方敘事學為參照系，站在今天

的高度系統整理和研究金聖嘆的敘事理論，也許使我們更能清楚地看到

在敘事學這一共同模式下中國敘事理論的特色和中西敘事理論的異同，

為中國現代敘事學的產生準備土壤。35 

可見胡亞敏的《敘事學》並非直接搬弄西方理論而硬套與中國的文學作品之中，

而是有意地透過西方結構主義敘事學的方法，檢視中國文學的敘事特色，從中

找尋符應之處，並做出比較分析。且從「在敘事學這一共同模式下中國敘事理

論的特色和中西敘事理論的異同，為中國現代敘事學的產生準備土壤」的說明

可知，胡亞敏真正的企圖是透過西方敘事學的方法與中國傳統的敘述概念彼此

調整、結合，使敘述學能更廣泛運用中國文學的研究。這也是胡亞敏的《敘事

學》的動機與成果。所以，這本書的內容雖然用了許多來自西方觀點、術語與

方法，但在論述說明與舉例時，都是中西文學並陳，其目的在於書寫出屬於中

文學界最完整也最容易理解與應用的敘述學專著。 

因為以上因素，所以筆者選擇胡亞敏的《敘事學》為方法原則，對韓愈的

七言古詩進行敘事討論，但因為整個敘事學的面向多樣，有視角的多樣、敘事

者的功能與接受者的類型、敘事時間的安排、話語模式的表現等。就以單篇論

文而言，比較需要範圍較小但卻相對深入的研究內容與方法。因此，筆者選擇

其中的「敘事時間」中的「時限」為研究的方法對韓愈的七言古詩進行探究，

試圖從中發掘「以文為詩」的研究新面向。 

                                                      
35 胡亞敏：《敘事學》，頁 248。 
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三、韓愈七言古詩的敘事時間 

胡亞敏在〈敘事時間〉的單元就開宗明義的說： 

敘事文屬於時間藝術，它須臾離不開時間。取消了時間就意味著取消了

敘事文。在這個意義上，時間因素與敘述者一樣，是敘事文的基本特徵。

36 

的確，不同於空間狀態，在現實情況中，時間是不會停留的，我們可以長期停

留在一個空間、一個定點，但卻不可能「定」在一個時間不動，所以在敘事中，

時間因素是最基本的特徵，且時間也是在敘事中最容易體察的要素。 

胡亞敏的《敘事學》中，將「敘事時間」分為「時序」、「時限」與「敘事

頻率」，其下又有更細膩的安排，筆者將其歸納如下表：37 

                                                      
36 胡亞敏：《敘事學》，頁 63。 

37 關於敘事時間的詳細說明，可參考胡亞敏：《敘事學》，頁 63-89。 
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從上表的整理可知胡亞敏對敘事時間的討論及其細膩，共分 25 個細項，因此要

以一篇單篇的論文做全面性的處理是有其困難的；於是筆者將於本論文中，取

材對象聚焦於韓愈的七言古詩，方法則選擇具有敘事速度感，也是著重於作品

內容的剪裁、取捨與詳略的「時限」，胡亞敏說： 

在敘述文中，有的用長達百頁的篇幅描寫一天的變化，有的則用幾行寫

出十幾年的生涯，也許一頁只寫一分鐘發生的事情，也許一頁寫了一個

世紀，這些差異就是時限研究的課題。…敘事學的速度概念即為故事時

間與敘述長度之比。我們將敘述時間與故事時間相等或基本相等的敘述
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稱為等述，以此為基點，向兩端延伸。敘述時間短於故事時間為概述，

敘述時間長於故事時間為擴述，敘述時間零，故事時間無窮大是省略，

述數時間無窮大，故事時間為零則是靜述。38 

以下是五種「時限」的圖示表現：39 

 

基本上，「時限」就是「故事時間」（文本內容的進行時間）與「敘述時間」（寫

作表現的時間速度）。作者可以透過時限的掌握，安排作品中所欲強調的重點或

是無關的線性連結，對與作者而言，「時限」的速度就是其駕馭作品節奏安排的

手段。本文將分別就「時限」中的「等述」、「概述」、「擴述」、「省略」、「靜述」

五種時間敘述活動，分析韓愈的七言古詩之敘事表現。 

（一）韓愈七言古詩的「等述」時間活動 

胡亞敏對「等述」作如下說明： 

敘述時間與故事時間基本吻合。…等述具有時間的連續性和畫面的逼真

性等特徵，他主要用於表現人物在一定時間、空間裡的活動，構成一種

                                                      
38 胡亞敏：《敘事學》，頁 75-76。 

39 本圖示仿自胡亞敏：《敘事學》，頁 76。 
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戲劇場面。40 

等述以近於故事進行的速度，展現故事的場面，構成了時空背景條件，使讀者

透過文字敘述形成畫面感。當然，如果只有敘述景物，則容易形成靜態的空間

描述，無法表現時間的流動，因此，人物在敘述過程中於一定空間中的言行，

則能呈現敘事的動態時間。而這種幾近於「同步直播」的等述步調，也更能產

生臨場感。 

以下舉例說明： 

1.〈雉帶箭〉： 

原頭火燒靜兀兀，野雉畏鷹出復沒，將軍欲以巧伏人，盤馬彎弓惜不發。

地形漸窄觀者多，雉驚弓滿勁箭加，衝人決起百餘尺，紅翎白鏃隨傾斜。

將軍仰笑軍吏賀，五色離披馬前墮。41 

本詩作於德宗貞元 15 年（799），韓愈時為徐州張建封幕。歷來評家對本詩極為

稱道，如樊汝霖評曰：「讀之其狀如在目前，蓋寫物之妙者」；汪琬評曰：「短幅

中有龍跳虎臥之觀」；朱彝尊評曰：「句句實境，寫來絕妙，是昌黎極得意詩，

亦正是昌黎本色。」42這些評論都指向本詩的傳神與臨場感，也就是類似「戲

劇場面」。 

本詩呈現兩段的「等述」敘事，從開端到「盤馬彎弓惜不發」為第一段等

述敘事；從「地形漸窄觀者多」到全詩結束為第二段，兩段中間以時間的靜止

                                                      
40 胡亞敏：《敘事學》，頁 76。 

41 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》（台北，學海出版社，1985 年），頁 111。 

42 上述三家評論見於錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 111-112。 
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隔開，屬於故事時間的「省略」。 

首先談第一段，些寫獵場之景，隨著火勢的逼近，野雉被逼得現蹤，但因

其上有獵鷹盤旋，故而在極短時間內出覆沒。在這等述的時間過程中，我們看

到了火勢逼近、獵鷹盤旋、機警的野雉出沒不定；同時間，敘事主角，也就是

將軍則相對沉著，以「盤馬彎弓惜不發」的蓄勢，因為他的心裡盤算的是「欲

以巧服人」，因此在等待最佳的時機。本段呈現了打獵的臨場感，也表現了將軍

的從容與自信，以等述的節奏描述，使讀者有「零時差」的同步現場感受，既

無「快轉式」的誇大，也無慢動作式的刻意放大細節。 

兩段中間呈現空白，文字不敘述，等於是將軍依舊等待著時機，野雉持續

「出復沒」，而火勢則不斷逼近。在過了一段時間後，進入了第二段的場景。 

第二段在中間的空白停頓後再以等述手法書寫。時間過去了，觀者漸多，

火勢更近，使得野雉不得不飛天而起，就在雉飛的同時，將軍的箭同時射到，

此處看似「快轉」，實則與故事時間相吻合，將現實中的電光石火之一瞬間同步

敘述。接著就是野雉中箭後的掙扎，帶箭衝向人群並向上而飛，此時現場的圍

觀者的驚訝之情雖未著筆，但足以想像。接著又回到將軍的神態，是仰天而笑

並接受軍吏的祝賀，此時的將軍意氣風發，與之前的沉著呈現出對比，但也對

照出他所欲「伏人」的自信。最後，在將軍的笑聲與軍吏的道賀聲中，五色離

披的野雉墬於馬前，全詩至此嘎然而止，只留餘韻。 

本詩除了兩段之間刻意留出時間的空白之外，前後段以等述寫景描人，在

敘事的過程中，有慢，有快，有動，也有靜，文字的敘述速度與現場的動靜反

應力求一致，足令讀者如同置身現場，同步經歷。對於閱讀者的情緒與想像之

感染，都極具效果。 
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2.〈謁衡嶽廟遂宿嶽寺題門樓〉： 

本詩篇幅略長，僅引詩中的等述段落，其餘再另外說明： 

…我來正逢秋雨節，陰氣晦昧無清風。潛心默禱若有應，豈非正直能感

通。須臾靜掃眾山峰，仰見突兀撐青空，紫蓋連延接天柱，石廪騰擲堆

祝融。森然魄動下馬拜，松柏一逕趨靈宮。粉牆丹柱動光彩，鬼物圖畫

填青紅。升階傴僂薦脯酒，欲以菲薄明其衷。廟令老人識神意，睢盱偵

伺能鞠躬。手持盃珓導我擲，云此最吉餘難同。竄逐蠻荒幸不死，衣食

才足甘長終。侯王將相望久絕，神縱欲福難為功。…43 

本詩作於順宗永貞元年（806），當時韓愈離開陽山，結束郴州待命，帶著鬱悶

的心情前往江陵府任法曹參軍，途中遊歷衡山並作此詩。本詩受到程學恂的高

度肯定，評為「七古中此為第一。」方東樹則評曰：「此典重大題，首以議為敘，

中敘中夾寫，意境詞句俱奇創。以下收。凡分三段。」汪佑南則敘述更詳細：「首

六句從五嶽落到衡嶽，步驟從容，是典制題開場大局面，領起游意。『我來正逢』

十二句，是登衡嶽至廟寫景。『升階傴僂』六句敘事。『竄逐蠻荒』四句寫懷。『夜

投佛寺』四句結宿意。」44不論是方東樹還是汪佑南，都點出中間為敘事，汪

又南更直接點出敘事的中間六句。 

筆者以等述的時間活動探討，引文中的 22 句是屬於「故事時間」與「敘述

時間」相近的等述，並從中表現出臨場感以及刻劃出人物的神態與心態。「我來

正逢秋雨節，陰氣晦昧無清風。潛心默禱若有應，豈非正直能感通。須臾靜掃

眾山峰，仰見突兀撐青空，紫蓋連延接天柱，石廪騰擲堆祝融」八句提出時間

                                                      
43 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 277。 

44 上述三家評論見於錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 283。 
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點以及入廟前所見之遠景，並從外在景物導入內心世界的感受，形成物我之間

的感通，在時間的敘事速度雖有快慢，但基本上與韓愈在視覺與心覺的速度是

保持一致的。「森然魄動下馬拜，松柏一逕趨靈宮。粉牆丹柱動光彩，鬼物圖畫

填青紅」寫出韓愈下馬入廟一路所見，順著時間、空間移動，延續四峰的高峻

之描寫，同時也藉由場景的森嚴，強化韓愈入廟過程的心理反應是嚴肅、戒慎

的。接著再以等述的時間活動描寫入廟後的過程，主要著重在人物的神態與韓

愈的內在情緒之表現。先寫作者彎腰向神明晉獻肉乾與酒，同時寫出內在的心

理是希望透過這些供品表明自己的虔誠之心；此時戲劇性的角色廟令老人出場

了，他以神明的代言者之身分立於一旁窺伺著韓愈，為他帶來了壓力。以旁觀

者視之，這樣的等述活動像是一齣戲般呈現在我們面前，我們不只看到現場的

活動過程，也感受到韓愈的虔誠似乎是來自外在景物以及廟中老人的壓力，而

非出自內心。接著老人再指導韓愈擲筊，並告訴他顯示的是最好的結果，顯然，

這樣的過程中，韓愈在心理與行為都是處於被動狀態，進而對最吉的擲筊結果

而引發一頓內在心理活動的牢騷與反諷。程學恂對這段過程的敘述有如下評論： 

我公至大至剛，浩然之氣，忽於游嬉中無心現露。「廟令老人識神意」數

語，純是諧謔得妙。末云「侯王將相望久絕，神縱欲福難為功」，我公富

貴不能移，威武不能屈之節操，忽於嬉笑中無心現露。45 

程學恂認為這段過程的書寫是韓愈有意為之，主要以戲謔的筆法表達對廟令、

神明之意旨的懷疑。在這一段充滿反諷效果的寫作中，韓愈以等述的敘事方式，

為讀者呈現了一衡嶽廟中的場景與人物的神態與心理活動，誠如胡亞敏所說

的，等述「主要用於表現人物在一定時間、空間裡的活動，構成一種戲劇場面」。 

                                                      
45 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 283。 
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（二）韓愈七言古詩的「概述」時間活動 

關於「概述」，胡亞敏說明如下： 

敘述時間短於故事時間，具體表現為幾句話或一段文字囊括一個長的或

較長的故事時間。概述具有具有加快節奏，拓展廣度的功用。它一方面

顯示出敘述者駕馭故事時間的能力，同時也為讀者展示出故事的遠景，

使讀者能掌握更為全面的信息。46 

概述在小說作品中的使用很頻繁，如李永平在《吉陵春秋》中的卷一〈白衣〉

如此介紹長笙的身世： 

長笙嫁人時，才十六歲，好像也沒有人知道他為甚麼會嫁給那劉老實，

開棺材店的。多年以後才聽說長笙小時候吉陵鎮發生了一場霍亂，她一

家人，沒逃過這一劫。…劉老實的母親，劉老娘，趕了過來，看見長笙

小小一個人坐在門檻上望著大街哭，便捨了兩口大棺，兩口小棺，把長

笙帶回萬福巷的棺材店裏，養了六、七年，做了她的媳婦。47 

以簡單的文字說明小說中人物的背景、來歷與關係等。概述的使用在傳統小說

中也相當普遍，如唐傳奇中陳鴻的〈東城老父傳〉開頭如此介紹賈昌：「老父姓

賈名昌，長安宣陽里人。開元元年癸丑生。元和庚寅歲，九十八年矣。視聽不

衰，言甚安徐，心力不耗，語太平事歷歷可聽。」接著也概述其父「父忠，長

九尺，力能拽倒牛，以材官為中宮幕士。景龍四年，持幕竿，隨玄宗入大明宮，

誅韋氏，奉睿宗朝後，遂為景雲功臣。以長刀備親衛。詔徙家東雲龍門。」以

                                                      
46 胡亞敏：《敘事學》，頁 78。 

47 李永平：《吉陵春秋》（台北，洪範書店有限公司，1989 年），頁 3。 
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百字左右的篇幅概述了賈家父子的背景、事蹟。 

傳統敘事詩歌中，也常有以概數介紹人物事蹟的，如〈孔雀東南飛〉中如

此介紹劉蘭芝：「十三能織素，十四學裁衣。十五彈箜篌，十六誦詩書。十七爲

君婦，心中常苦悲。君既爲府吏，守節情不移。賤妾留空房，相見常日稀。」

以年紀的推移介紹劉蘭芝的教養、婚姻生活與遭遇。 

韓愈的七言古詩中多有著重概述者，以下舉例說明： 

1.〈李花贈張十一署〉： 

江陵城西二月尾，花不見桃惟見李。風揉雨練雪羞比，波濤翻空杳無涘。 

君知此處花何似？ 

白花倒燭天夜明，群雞驚鳴官吏起。金烏海底初飛來，朱輝散射青霞開。 

迷魂亂眼看不得，照耀萬樹繁如堆。念昔少年著遊燕，對花豈省曾辭杯。 

自從流落憂感集，欲去未到先思回。只今四十已如此，後日更老誰論哉？ 

力攜一樽獨就醉，不忍虛擲委黃埃。48 

本詩作於憲宗元和元年（806），從「白花倒燭天夜明」到「照耀萬樹繁如

堆」六句屬於概述。「白花倒燭天夜明，群雞驚鳴官吏起」，點出夜晚的時間；

接著「金烏海底初飛來，朱輝散射青霞開」則「快轉」至早晨太陽初起；再來

就是「迷魂亂眼看不得，照耀萬樹繁如堆」上午的陽光與李花的雪白交織成令

人炫目的景色。短短六句快速經過，這是屬於短時間內的概述，讓人對場景產

生瞬息萬變，眩人耳目的感受與效果。韓愈在本詩中，將中間這段以概述的時

間加快表現，其目的是要作為下一個場景，也就是本詩的真正寄情之描寫作準

                                                      
48 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 359-360。 
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備。 

2.〈贈鄭兵曹〉： 

罇酒相逢十載前，君為壯夫我少年。罇酒相逢十載後，我為壯夫君白首。

我材與世不相當，戢鱗委翅無復望。當今賢俊皆周行，君何為乎亦遑遑。

杯行到君莫停手，破除萬事無過酒。49 

本詩作於憲宗元和元年（806），前四句以概述的敘事手法呈現，說明十年的歲

月流逝，並對照方式呈現，以「罇酒相逢十載」的「前」與「後」之對照，呈

現了二人的少年、壯夫、白首之過程。十年是時間的流動，它是客觀性的、冰

冷的，但再以人的具體變化----少年、壯夫、白頭的過程，見顯得歲月的變化性

之強了，當然也表現了二人十年後相逢的無限感慨了。 

3.〈送僧澄觀〉： 

本詩作於貞元 16 年（800），因為篇幅略長，僅引詩中的概述段落，其餘再

另外說明： 

…浮屠西來何施為？擾擾四海爭奔馳。構樓架閣切星漢，誇雄鬪麗止者

誰？僧伽後出淮泗上，勢到眾佛尤恢奇。越商胡賈脫身罪，珪壁滿船寧

計資。 

…愈昔從軍大梁下，往來滿屋賢豪者。皆言澄觀雖僧徒，公才吏用當今

無。後從徐州辟書至，紛紛過客何由記？又言澄觀乃詩人，一座競吟詩

句新。向風長歎不可見，我欲收斂加冠巾。洛陽窮秋厭窮獨，丁丁啄門

                                                      
49 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 385。 
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疑啄木。有僧來訪呼使前，伏犀插腦高頰權。惜哉已老無所及，坐睨神

骨空潸然。…50 

以上引文中有兩個概述段落。從「浮屠西來何施為」到「珪壁滿船寧計資」是

本詩的第一段概述，簡單的一句「浮屠西來何施為」即概述了佛教傳入中國幾

百的現象。當然，韓愈是以負面的角度做出說明，以大規模的華麗建築顯示佛

教徒的奢糜，而其背後的財力來自各路商賈的奉獻。短短幾句，呈現了佛教在

中國的發展之速，也凸顯了韓愈對佛教發展所造成的經濟民生問題之看法。 

從「愈昔從軍大梁下」到「坐睨神骨空潸然」也是概述的段落，表現「昔」

與「今」的對照，並從「聞」到「見」。從「愈昔從軍大梁下」到「我欲收斂加

冠巾」是寫「昔」，此時韓愈並未見到澄觀，所以對他的一切僅止於耳聞。時間

是從韓愈在大梁，也就是貞元 12 年，入宣武軍幕到貞元 15 年從徐州節度使張

建封幕，概括時間三年。此段分吏才、詩才兩方面正寫澄觀，這是耳聞的讚美；

但韓愈在「我欲收斂加冠巾」乃是「因生愛才之念，亟欲聚之門下，促其還俗，

惜未能相見」51看來，韓愈表面上欣賞澄觀的吏才、詩才，但事實上是認為此

二項才能不屬於僧徒之所需，因此希望將他導入適才適所的儒家之中。本段雖

有讚美之辭，但一切都是傳言，韓愈在此段雖言及澄觀，但未見其人，有意強

化讀者的期待與好奇，也預先積蓄下一段澄觀出場的能量。接著從「洛陽窮秋

厭窮獨」至「坐睨神骨空潸然」為「今」。時間敘事已加快至多年以後的「今日」，

此時終得親見澄觀。詩中描寫澄觀雖然依舊相貌莊嚴，但年事已高，韓愈只能

言「惜哉已老」，至於「收斂加冠巾」的念頭恐怕也隨之而罷。 

                                                      
50 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 128。 

51 李建崑：《韓孟詩論叢（上）》（台北，秀威資訊科技，2005 年），頁 110。 
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本段概述過程前慢後快，先以傳說的概述方式寫出想像中澄觀的形象，再

以今日所見的老態，以傳說的美好與相見時的垂老呈現時間流逝之快。此處結

尾的書寫看似平淡的禮尚往來，但卻可以從中顯示韓愈所親見的澄觀之容貌與

行為，一位傳說中的名僧，卻也不過爾爾，韓愈之諷，安排於全詩層層的巧妙

書寫之中。 

（三）韓愈七言古詩的「擴述」時間活動 

關於「擴述」，胡亞敏說明如下： 

與概述相對，敘述時間長於故事時間，敘述者緩緩地描述事件發展的過

程和人物的動作、心理，猶如電影中的慢鏡頭。52 

也就是說，擴述是將原本短暫時間中發生的動態事件，使用了較多的篇幅去描

寫，「如人物的生離死別、恩恩怨怨的情景時，敘事者往往採用擴述的方式加以

渲染，舒展情懷」。53 

韓愈的七言古詩中多有著重擴述者，以下舉例說明： 

1.〈鄭群贈簟〉： 

蘄州簟竹天下知，鄭君所寶尤瓌奇。擕來當晝不得臥，一府傳看黄琉璃。

體堅色淨又藏節，盡眼凝滑無瑕疵。法曹貧賤眾所易，腰腹空大何能爲？

自從五月困暑濕，如坐深甑遭蒸炊。手磨袖拂心語口，慢膚多汗真相宜。

日暮歸來獨惆悵，有賣直欲傾家資。誰謂故人知我意？卷送八尺含風漪。

呼奴掃地鋪未了，光彩照耀驚童兒。青蠅側翅蚤虱避，肅肅疑有清飇吹。

                                                      
52 胡亞敏：《敘事學》，頁 80。 

53 胡亞敏：《敘事學》，頁 80。 
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倒身甘寢百疾愈，卻願天日恒炎曦。明珠青玉不足報，贈子相好無時衰。

54 

本詩具有詼諧性，作於元和元年（806）夏天，韓愈時任江陵法曹參軍，因天氣

炎熱，好友鄭群送他竹蓆，感激之餘寫下本詩。朱彝尊評本詩：「描寫物象工，

寫意趣亦入妙。」55張清華也有相近的評論： 

在結構上，層層疊疊，轉換曲折，雖寫生活小事，卻能引人入勝。總之，

詩筆力道勁，句格老重。雖寫小事，卻能作到意深、情篤、趣諧。56 

朋友贈竹蓆，韓愈在詩中對竹蓆的樣貌，以及之前對此物的渴望不斷的誇大書

寫，從原本白日不打算鋪蓆睡覺的他，到最後受不了誘惑，終於「倒身甘寢」，

並誇張的稱讚足可「百疾愈」。當然在讚美竹蓆的同時，也是在感激朋友的贈簟

之情，所以張清華稱之意深、情篤、趣諧。 

本詩全部的敘事的在一個短暫的時間點內，但卻用了 24 句，168 個字。就

故事時間而言，只是在鄭群贈送竹蓆給韓愈，韓愈在欣賞與感動、回憶之餘，

就命人當下鋪蓆而臥。本詩的擴述的書寫面向較多：先寫收到蘄州竹蓆時的驚

喜之情，並描寫其質地、色澤如黃琉璃般的吸引人，於是全家人視之為珍寶般

輪番欣賞；接著再進入自我內心思索與感受：因作者身材肥大，江陵又濕熱，

所以感到酷熱難耐，雖想買個好蓆子，但總難覓著。接著再進入對鄭群及時贈

簟的感謝，隨之將筆鋒轉向迫不急待命人整理鋪簟。韓愈在全詩的總結之處為

了形容這張竹蓆之舒適涼爽，竟反常的說：「倒身甘寢百疾癒，卻願天日恆炎曦。」

                                                      
54 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 387。 

55 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 390。 

56 張清華評註，季鎮淮審閱：《韓愈詩文評注》（鄭州，中州古籍出版社，1991 年），頁 600。 
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此處的反常思考之妙用，深獲評者注意與讚許。顧嗣立說：「此詩每用反襯意見

奇。」57趙翼則說：「謂因竹簟可愛，轉願天下不退暑而長臥此也。不免過火。

然思力所至，寧過毋不及，所謂矢在弦上，不得不發也。」58程學恂曰：「韓派

屏棄常熟，翻新見奇，往往有似過情語，然必過情乃發，得其情者也。」韓愈

故意通過極端的形容，以產生新意，讓人從新的角度去感受他的詩意，藉此形

成新的藝術手法與典範。 

2. 〈華山女〉： 

街東街西講佛經，撞鐘吹螺鬧宮廷。廣張罪福資誘脅，聽衆狎恰排浮萍。

黃衣道士亦講說，座下寥落如明星。華山女兒家奉道，欲驅異教歸仙靈。

洗妝拭面著冠帔，白咽紅頰長眉青。遂來升座演真訣，觀門不許人開扃。

不知誰人暗相報，訇然振動如雷霆。掃除衆寺人迹絕，驊騮塞路連輜輧。

觀中人滿坐觀外，後至無地無由聽。抽簪脫釧解環佩，堆金疊玉光青熒。

天門貴人傳詔召，六宮願識師顔形。玉皇頜首許歸去，乘龍駕鶴來青冥。

豪家少年豈知道，來繞百匝腳不停。雲窗霧閣事慌惚，重重翠幕深金屏。

仙梯難攀俗緣重，浪憑青鳥通丁寧。59 

本詩作於憲宗元和 14 年（819），蔣凡認為詩中的情感與形象的表現極佳： 

〈諫佛骨表〉見諸理智和邏輯，抨擊佛教；〈華山女〉詩則訴諸情感和形

象，力破道教。60 

                                                      
57 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 389。 

58 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 390。 
59 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 1093。 

60 蔣凡：《文章並峙壯乾坤----韓愈柳宗元研究》（上海，上海教育出版社，2001 年），頁 248。 
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關於情感與形象的刻畫，可謂貫穿全詩，但就其細緻的描寫而言，從「華山女

兒家奉道」到「堆金疊玉光青熒」共十四句為擴述的細緻書寫。本段的前半部

寫華山女經營講壇的過程：先設立一個偉大的前提：「欲驅異教歸仙靈」，也就

是排佛揚道，為黃衣道士逆轉局勢。但在事實上其所作所為完全無任何宗教理

想，也不由正道。首先，她名為登台講道，實為精心打扮，粉墨豋場、搔首弄

姿，以其妍麗的美色、豐姿引人遐想後，再刻意營造「升座演真訣」，故作神秘，

引人好奇。接著再將觀門緊閉，擺出一副道家真訣不外傳的姿態，實際上再派

人暗相報，韓愈詩中用「觀門不許人開扃」與「不知誰人暗相報」，當中「不許」、

「不知」都充滿反諷意味。 

此時，整個長安城內都被這股神祕的氛圍所籠罩，韓愈以「訇然振動如雷

霆」傳神的「引爆」群眾好奇心，個個爭睹美豔的華山女，終於將首段佛寺內

「狎恰排浮萍」的聽眾如風掃落葉般席捲而來。這部份的書寫充滿動態感與滑

稽的畫面，恍如一場鬧劇拚場般，觀者脫去身上的金玉配飾相贈。 

本段從華山女登場的裝扮到觀眾的痴狂，故事時間並不長，甚至於連登堂

講道都還沒結束，但在敘述時間卻顯得相對漫長。這必須在寫作上有其意圖，

否則將成冗言贅句，胡亞敏說： 

在情節佈局上，擴述具有推遲情節發展的作用。它在突出人物、事件的

同時也改變了結構的比例，造成了節奏的延宕。此外，緩慢的敘述會阻

礙真相的披露，多次敘述同一事件也會出現情節上的徘徊。61 

的確，韓愈在這段中採用擴述是可以強化人物形象的書寫以及群眾心態的刻

畫，並且暗示華山女並非真心說道，群眾也非真心聽道。將這種不良意圖凝聚

                                                      
61 胡亞敏：《敘事學》，頁 81。 
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於此，阻礙、延遲真相的披露，直到最後入宮受寵之後，終於驗證其賣弄姿色

以追求富貴之意圖。 

（四）韓愈七言古詩的「省略」時間活動 

關於「省略」，胡亞敏說明如下： 

敘述暫停，故事時間無聲地流逝。也就是說，故事時間在敘述中沒有得

到任何反映，或不敘述某一階段發生的事。…嚴格意義上的省略指敘事

文中未敘述的部分，它只能通過文本提供的某些信息從邏輯上推斷出

來。62 

省略的使用比較適合小說的篇幅，因為一旦使用省略之後，在後文必須有足夠

的暗示性或補充性的說明，才能補白這段省略的故事時間。前文所介紹李永平

的《吉陵春秋》中，整本小說的單元時間並不連續，而且跳脫得很明顯，所以

讀者要在閱讀中不斷的拼湊，將單元間省略的時間補上。 

韓愈的七言古詩敘事的篇幅自然無法與小說相比，但在較短故事時間的省

略書寫還是可見。以下舉例說明： 

1.〈山石〉： 

山石犖确行徑微，黃昏到寺蝙蝠飛。昇堂坐階新雨足，芭蕉葉大支子肥。

僧言古壁佛畫好，以火來照所見稀。鋪床拂席置羹飯，疏糲亦足飽我飢。

夜深靜臥百蟲絕，清月出嶺光入扉。天明獨去無道路，出入高下窮煙霏。

山紅澗碧紛爛漫，時見松櫪皆十圍。當流赤足蹋澗石，水聲激激風吹衣。

                                                      
62 胡亞敏：《敘事學》，頁 81。 
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人生如此自可樂，豈必局束為人鞿。嗟哉吾黨二三子，安得至老不更歸。

63 

根據方世舉之注，「按《外集．洛北惠林寺題名》云：『韓愈、李景興、侯

喜、尉遲汾貞元十七年七月二十二日魚於溫洛，宿此而歸。』」64可見本詩作於

貞元 17 年（801）七月。全詩依時間的分界可分成兩段，從「山石犖确行徑微」

到「清月出嶺光入扉」為第一段；「天明獨去無道路」到「安得至老不更歸」為

第二段。除了第二段的最後四句是以感懷做結之外，其餘均以「概述」寫作。 

全詩猶如一篇山水遊記，前半段書寫到寺前後，後半段書寫離開寺廟以後。

兩段採「概述」的敘事時間，使得場景變換明快，景物的書寫採取片段畫面的

方式，一句一個畫面，看似不連結，實則猶如跳接的鏡頭，呈現快速連結的畫

面，是為「概述」的敘事時間。在兩段的中間是時間的省略，因為從「清月出

嶺光入扉」進入睡眠，到了「天明獨去無道路」表示一頁無事的狀態，韓愈故

意省略這段時間，讓時間呈現空白。 

2.〈杏花〉： 

居鄰北郭古寺空，杏花兩株能白紅。曲江滿園不可到，看此寧避雨與風。

二年流竄出嶺外，所見草木多異同。冬寒不嚴地恒泄，陽氣發亂無全功。

浮花浪蕊鎮長有，纔開還落瘴霧中。山榴躑躅少意思，照耀黄紫徒爲叢。

鷓鴣鈎輈猿叫歇，杳杳深谷攢青楓。豈如此樹一來翫，若在京國情何窮。

今旦胡爲忽惆悵，萬片飄泊隨西東。明年更發應更好，道人莫忘鄰家翁。

                                                      
63 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 145。 

64 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 145。 
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65 

本詩作於元和元年（806）春，時韓愈在江陵，兩年不得歸京，難免牢騷滿

腹，正好比鄰的古寺兩株杏花盛開，反而使韓愈觸景傷情，故而詩的題名雖為

杏花，時則僅有一句論及杏花，其餘幾乎都屬寄情。李黼平對本詩有詳細的評

論： 

凡十韻，只此句是寫杏花。著一能字，精神又注到曲江，與少陵「西蜀

櫻桃也自紅」用意正同。此下縱筆說兩年嶺外所見草木，如山榴躑躅青

楓之類然後束一筆云「豈如此樹一來翫，若在京國情何窮」，醒出詩之旨。

一篇純是寫情，無半字半句粘著杏花，豈非奇作？66 

本詩「精神又注到曲江」是想像，也是對兩年以前長安春天的回憶，曲江是長

安城東南郊的遊覽勝地，春天繁花似錦，美不勝收。接著「二年流竄出嶺外」

是敘述的省略，將兩年之貶的時間直接帶過，胡亞敏說： 

從表現方式看，省略有明確與含糊之分。明確省略指敘事文中清楚交代

時間已經過去，例如我國古代小說中的套語「光陰荏苒，不覺已過數載」，

當代小說中「從一九六二年到六五年」（《李順大造屋》），一句話就囊括

好幾年。67 

本詩以對長安曲江繁花盛開的春天對照江陵的兩株杏花之寂寥，成現身在遠逐

之地，屈居卑位的無奈之情。兩年的時間，韓愈以明確的省略帶過，再從南方

的天氣溼熱、雜亂的花草長開、瘴氣如霧，以及鷓鴣鳥叫與猿聲不斷，種種事

                                                      
65 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 356。 
66 引自錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 359。 

67 胡亞敏：《敘事學》，頁 82。 
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物都使得韓愈更加思念長安，而這段關於南方景物與生活的描述，就補足了省

略（二年）時間流逝的內容；當然，兩年的時間，也是長安與南方生活的對照

之縱深。 

（五）韓愈七言古詩的「靜述」時間活動 

關於「靜述」，胡亞敏說明如下： 

與省略相反，故事時間暫停，敘述充分展開，換句話說，敘述不與任何

故事時間對應。…靜述也可以用於人物的肖像描寫和對景物的細緻觀

察。在這種情況下，敘述者的目光固定在某一特定的人或物上，故事時

間處於凝固狀態。68 

靜述類似畫面中的定格，呈現的是空間描述，而時間則不在觀察與感受之中。

小說中的場景描寫或是人物形象的刻畫，往往使用到靜述的表現。而詩歌屬於

簡潔性的文學類型，所以除了樂府、古詩之外，近體詩則較無靜述的表現空間。

韓愈的七言古詩中，有較多以靜述作具有畫面或空間的描寫。 

1.〈射訓狐〉： 

錢仲聯將本詩繫於貞元 21 年（806），以「狐」比王叔文、王伾等永貞黨人，

69故而開頭以「靜述」的手法描寫「訓狐」之狀： 

有鳥夜飛名訓狐，矜兇挾狡誇自呼。乘時陰黑止我屋，聲勢慷慨非常麤。

安然大喚誰畏忌，造作百怪非無須。聚鬼徵妖自朋扇，擺掉栱桷頹塈

                                                      
68 胡亞敏：《敘事學》，頁 83。 

69 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 251。 
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塗。…70 

本詩的開端即以「訓狐」破題，接著把時間定住，從不同面相描寫這隻「訓狐」

的樣態：先寫聲音表現其自大與兇惡，再述其乘兇惡驕悍之姿，在夜晚毫無顧

忌的進了作者之屋。接著依舊描寫訓狐的聲音之粗，大鳴於他人之宅，何以如

此張狂？因為其結黨為惡，有恃無恐，甚至盤據於作者的屋樑栱桷之上。這段

描寫自然是想像，但經過韓愈的刻意「靜述」的描寫，使敘事時間靜止，在同

個時間點中描述訓狐的聲音、動作、姿態等，呈現出一種細膩的觀察畫面。 

2.〈游青龍寺贈崔大補闕〉： 

本詩作於憲宗元和元年（806），因為篇幅略長，僅引詩中的靜述段落： 

光華閃壁見神鬼，赫赫炎官張火傘。然雲燒樹大實駢，金烏下啄赬虬卵，

魂翻眼倒忘處所，赤氣沖融無間斷。有如流傳上古時，九輪照燭乾坤旱。

二三道士席其間，靈液屢進頗黎盌。71 

本段詩句如同一幅畫，而且是顏色濃烈的畫。韓愈在本詩追求奇崛，將一般常

見掛於枝枒間的紅柿，寫出一股強烈的狠勁，閻琦說： 

青龍寺有柿樹萬株，時正當深秋，霜葉紅實，連綿一片，可以想見那確

實是一種十分壯觀的景象。…前四句實寫，後四句虛寫。查慎行評前四

句說：「四句形容太狠。」狠就是險，就是「字向紙上皆軒昂」，劃刻斬

絕，叉叉岈岈。陽剛之美的極盛，使讀者也「魂翻眼倒」，駭然汗不敢出

                                                      
70 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 250。 

71 錢仲聯編：《韓昌黎詩繫年集釋》，頁 563。 
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了。72 

前四句以強烈的景物描寫，雖然誇大，但有具體的對象；後四句從「魂翻眼倒

忘處所」到「九輪照燭乾坤旱」是虛寫，使讀者透過對象的強烈描寫，因而產

生的聯想性感受。一般談論這段具有靜述畫面的描寫，都論至此為止；但筆者

以為，本詩接著兩句寫兩三個道士坐在柿子下，手持玻璃碗盛柿子食之，應該

納入「畫面」之中，呈現紅柿子結滿於枝枒之間，顏色強烈，令人看來眼花撩

亂，展現強烈感；接著畫面轉至樹下的道士，悠然食柿，使畫面產生對比性的

調和。本段以靜述書寫畫面，雖然在描寫有次序，感官有差異，強烈與柔和有

對照，但在時間上是統一靜止的。 

四、結語：期待更全面的研究視野 

本文試圖從時間敘事中的「時限」研究方法討論韓愈詩歌的結構安排，開

拓「以文為詩」的研究領域，但因論文篇幅之限，猶不能做較全面的敘事時間

之討論。以古文章法為詩而言，時間敘事可以對虛實正反，轉折頓挫等析分更

細緻，李卓藩對韓愈詩的散文化有如下說明： 

韓詩的散文化，還表現在「古文」式的「章法」，講究虛實正反，轉折頓

挫。例如〈八月十五夜贈張功曹〉，一篇之中，有人有我，有今有昔，有

哀有樂，有虛有實，有正有反。在表面的文章邏輯上，人所歌的昔日哀

景，是虛寫回憶，是被否定了的陪襯之意；我所歌的眼前樂景，是實寫

今夜，是結論性的主意。但在實際的情感邏輯上，昔日的患難哀愁，才

是真正要進要追溯的主意；眼前的反面行樂，不過是故作寬解，反襯一

                                                      
72 閻琦：《韓詩論稿》（西安，陝西人民出版社，1984 年），頁 85-86。 
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筆，以加強主意。73 

時間的對照、交錯在時間敘事中可以巧妙安排，以展現虛實相映、相互襯托之

效，這也是時間敘事研究分析韓愈樂府、古詩的散文化表現之科學研究途徑。

另外王基倫先生也對韓愈的古文章法作詩提出了說明： 

最後，就「以古文章法作詩」來說。…再如著名的〈山石〉詩，採用一

般山水遊記散文的單行順序，以時間為序，從行至山寺、登堂所見、夜

看壁畫、鋪床用餐、夜臥所聞所見，到天明下山、臨流濯足、抒發感慨，

娓娓道來，讓人身歷其境。詩中的斷、轉、銜接，自然延伸，以一幅幅

融時空為一體的山寺景觀構成濃淡明暗變化、清健疏朗的詩境。…〈八

月十五夜贈張功曹〉被方東樹《昭昧詹言》稱為「一篇古文章法」，全詩

首尾都是實寫，寫眼前行樂；中間一大段張署的歌詞是虛寫，寫昔日謫

遷之苦。74 

王基倫先生所敘說的〈山石〉詩是如「一般山水遊記散文的單行順序，以時間

為序」，雖然在時序的表現是順序性的，但因為在詩中對時間的表現性強，所以

我們可以用「時限」的緊密（省略、概述）、舒緩（靜述、擴述）的表現，使詩

中所欲強化的情景深刻展現；也能讓瑣碎、無益於主體表現者略過。 

因此，筆者以為，時間敘事可以對韓愈的詩歌，尤其是樂府、古詩的「以

文為詩」議題中的「以古文章法作詩」提出更細膩、更系統性與科學性的補充。

未來，期望能以時間敘事強化韓詩之研究之外，再進一步就其敘事視角、敘事

者的功能、話語模式的表現等等進行韓愈「以文為詩」的探索，逐步邁向韓愈

                                                      
73 李卓藩：《韓愈詩初探》（台北，文史哲出版社，1999 年），頁 115-116。 

74 王基倫：《韓愈詩選》（台北，五南圖書出版有限公司，2000 年），頁 18。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

文學新鑰 第 26期 

162 

詩歌的敘事研究之途。 
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