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Anglo-Saxon systems) ( )

 

20

(The World Trade Organization, WTO) (The European 
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(Cardona, 

1999; Hoffmann, 2006)  
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2004 5 10

(Cadre 

Administration)

1993 6 (The So-Called 

Copenhagen Criteria of Accession)

 

 

� 1996

 

� 1997  

� 1999

 

� 2000 ( 16 )

EAS

 

2004 10 5

( 5 1 27 ) 1

(The Open Method of Coordination)

 

                                                 
12007年 1 月 1 第 6 次擴大化，讓羅馬尼亞、保加利亞加入歐盟，同樣是東歐國家。 
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1990

EAS

 

 

EASEASEASEAS     

EAS 1992 1999

(Enlargement) (Democratic Rule of 

Law)

(Siedentopf and Speer, 2003: 10; Cardona, 1999: 2)

EAS  

 

EAS SIGMA ( ) EAS (1999: 6)  

EAS

(The 

Jurisprudence of the European Court of Justice)  

EAS

(The Constitutional Treaty)
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(Ombudsman)

EAS

EAS

 

EAS OECD SIGMA

(Support for Improvement in Governance and Management) 3

OECD 1992

1996

SIGMA (Non-formalized Administrative 

Acquis Communautaire)

 

SIGMA EAS

(the German University of Administrative Sciences Speyer, DHV)

(Research Institute of Public Administration, FÖV)

2002 (Potsdam)

EAS  

SIGMA

(General Guidelines) SIGMA

(Horizontal Systems of Governance)  

                                                 
3 SIGMA 成立於 1992年，由英國牛津大學、義大利佛羅倫斯大學、德國佛來堡大學、法

國最高議會議員等四人所組成，是為了改善中東歐國家行政體制與程序所設立的專案組

織，這些中東歐的國家包括：阿爾巴尼亞、波士尼亞-赫塞哥維納、保加利亞、捷克、斯

洛伐克、愛沙尼亞、馬其頓、匈牙利、拉脫維亞、立陶宛、波蘭、羅馬尼亞、斯洛凡尼亞。 
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(Cardona, 1999: 1)  

EAS

(Reliability and Predictability)

2000

EAS

 

 

EAS  

EAS

EAS SIGMA

2  
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( )

(Pillars) (Luxembourg Process)

 (Cardiff Process)

(Cologne Process) (de la Rose, 2005: 619 2003 320) 4

(Sectoral)

 

5

                                                 
4 所 謂 的「盧森堡過程」，係指 1997年 盧 森 堡 峰 會 中 的 會 議 過 程 與 結 果，希 望 協  

調 各 國 的 勞 動 市 場 與 就 業 政 策，每 年 都 要 檢 討、批 准 通 過 總 體 就 業 政 策 準

則，並 為 各 國 設 計 政 策 重 點，各 國 必 須 提 報 國 家 行 動 計 畫 並 且 將 執 行 成 果

提 供 給 歐 盟 評 鑑 。 所 謂 的 「 卡 地 夫 過 程 」， 是 由 歐 盟 各 國 領 袖 於 1998年 於

英 國 卡 地 夫 召 開 高 峰 會 的  會 議 過 程 與 結 果 ， 目 標 是 經 商 品 與 資 本 自 由

化， 促 成 歐 體 的 結 構 改 革，創 造 以 知 識 經 濟 為 本 的 共 同 體 經 濟，深 化 歐 洲

的 整 合。在 每 年 的 會 議 中，會 員 國 都 要 交 換 進 度、施 政 重 點 與 缺 失 的 資 訊。 

 1999年的「科隆過程」，是歐盟於德國科隆召開高峰會時的過程與決議，會中認為，比較

好優良的經濟情勢，是確保持續經濟成長與促進就業的前提，該過程也提倡預算、貨幣、

收入政策的協調與總體經濟對話，而歐洲中央銀行首次被納入就業政策考量，社會夥伴也

必須被納入成長與就業的對話與決策當中。有關這三個過程的詳細內容，請詳見 Hodson 

and Maher(2001: 734-736)與黃偉峰(2003 320-322)。 
5 Schwarze(1996)在對 12 個歐盟會員國的研究後發現，有時候各國設立新的歐盟有關的結

構與職位，未必是為了迎合歐洲化，反而是抗拒歐盟的影響，利用專責職務設法阻擋、化

解歐洲一體化政策的壓力，例如共同農業政策可能會傷害國內的小農，設立專責職位表面

上是正面回應，實質上是設法保障國內弱勢產業。 
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(Scherpereel, 2004)
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(Old Public Administration, OPA) (New Public Management, 

NPM) - (Olsen, 2003)

(Weber, 1978: ch. XI; Harlow, 2005) 

 

OECD

(The Common Assessment Framework, CAF) 6 (The Open 

Method of Coordination, OMC) 7 (Regulatory Impact 

Assessment, RIA) 8 OMC

(Caporaso and Wittenbrinck, 2006; Radaelli, 2003: 52; Hodson and Maher, 

2001: 274 2003 319 2006)  

                                                 
6 CAF 是一種自我評估與管理系統，也是歐洲部長們協調後決議採行的工具。這套系統有

歐洲廣泛接受的管理標準、共同的資料庫、以及線上作業模式，可以進行經驗的分享、比

較、標竿學習與管理，但是對於如何精進管理，賦予各國很大的自由度(朱景鵬等，2003)。 
7 開放協調方法不同於傳統以管制法令追求一體的硬性法規範體制，而是在共同目標下，由

歐盟提供一般性指引(Guideline)(而非法令)以及一系列指標，由各國依據特殊狀況與考

慮，決定各自的行動方案與時間表。每年，由會員國依據指引、指標等，各自提出國家行

動方案，遞交歐盟進行相互討論。會員國彼此進行同儕評鑑，並且交換實務上比較好的措

施，如果對特定國家的行動構想有疑問，則可以提出建議(Recommendations)。 
8 法規影響評估制度是透過量化的方法，在草擬議案階段，釐清重大法案或是現有法令可能

的衝擊與影響，特別是計算、檢討、評估企業配合行政管制所付出的順服成本(Compliance 

Cost, 例如填表、檢驗、申報等行政流程)，會不會對企業造成過度成本負擔，以致影響到

國家競爭力(林桓，2002；2005；張其祿，2006；何燦成，2006; Feiock and Jeong, 2002; Knill 

and Lehmkuhl, 2002)  
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1997
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(Harmsen, 1999: 81; Hanf and 

Soetendorp, 1998)

Héritier 
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Europeanization of the Public Services) (Page and Wouters, 1995; Bossaert et al. , 
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2001: 248; 251-252; Demmke, 2002: 11)  

Olsen(2003) EAS

EAS

 

(((( )))) ((((IIIIntegrated ntegrated ntegrated ntegrated AAAAdministration)dministration)dministration)dministration)    

SIGMA EAS Siedentopf Speer (2003: 

15) SIGMA

(Non-Formalized Administrative Acquis Communautaire)

SIGMA

 

(Ministry of European Affairs)

(Länder)

 

(Best Practice) (Olsen, 2003)

2002 (The General Affairs and 

External Relations Council) (By the 
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Minister or State Secretary)

EAS

(Ziller, 1998: 137)  

Scherpereel(2004) EAS

EAS EEAS

( )

 

Viks(2002)

136 1/10

8

 

(Remarkable Change)

( ) (

)

(Schwarze, 1996: 800; Matei, 2004)  
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(Olsen, 2003: 508)  

 

 

 

 

EAS EAS

(

)

(Aggregated Administration)

(Comitology)

 

( )  

     ( )     

 

 ( )     

  

    ( )    

 

2000 6 29

( )

(Delegates) 1-2

(Substitutes)9 (2 )

                                                 
9 準此，社會保障小組的委員總計有 56 人，即[27(國)+1(歐盟執委會)]*2=56  
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2006 WTO

85 ( 95 1 ) 34-56  

2002 26 5

( 91 10 ) 40-49  

2005 :

 

2005

4 1 ( 94 6 )

1-50  

2006 — OECD

38 ( 95 7 ) 49-97  

2003 33 2

( 92 6 ) 291-344  

2004 ( ) 

2004 6 89-91  

2003

4 4 ( 92 10 ) 67-116  
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The Introduction of European Administrative 
Space and the Implication for Cross-Strait 

administrative relation 

 

Cheng-ming Chu 、 Hsiao-ting Hsu 

 

Abstract  

 

The idea of an emerging EAS , which denotes that public administration operate 

on the basis of European principles, has roots in continental public law tradition. The 

term EAS represents an evolving process of increasing convergence between national 

administrative legal orders and administrative practices of member states. Over time, a 

general consensus on key component of good governance and public law has emerged 

among EU Member States. These main principles are as follows: 1.Reliability and 

Predictability; 2.Openness and transparency; 3.Accountability; 4.Efficiency and 

effectiveness. 

These basic public administration values and principles are deemed to have led to 

some convergence amongst national administration. The employment of these 

principles also creates standards to which the candidate states are expected to conform 

in order to improved administrative capacity and preparations for accession and 

enlargement process, and to align their public administrations to those of the EU 

Member States.  

In addition, EU institutions have increased pressure and disbursed funds to boost 

administrative capacity in central and eastern European candidate countries. These 

institutions have tried to ensure that, when becoming EU members, candidate countries 

will able to implement the ever-expanding body of EU law and policy. At present, the 

discussion about EAS is concentrating on convergence or not, but several factors make 

it difficult to give more precise answers. In general, member states have managed to 
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preserve their specific administrative tradition, practices, and values. 

The ECFA is the same as EAS that we can deliberate where Cross-Strait relation 

go. We are looking forward to [A Cross- Strait Space] by which civil servant and social 

partner can be increased; moreover, implement Cross-Strait public governance. 

 

 

Keywords: comparative administration, European administrative space, integrated  

          administration, administrative culture




