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大學生班級氣氛量表之編製及模式之驗證研究 
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摘   要 
本研究主要在編製一份適合評量大學生知覺班級氣氛的量表，以作為瞭解大學生班級氣氛現況的有

效工具。研究中先以國內 248 名大學生進行探索性因素分析，全量表包含「滿意與民主」及「團結」二

個分量表，續以國內 3,079 名大學生為正式研究對象，利用 LISREL8.70 進行驗證性因素分析以考驗「大

學生班級氣氛量表」之建構效度。研究結果顯示：（1）在信度上，整體量表 Cronbach α 值為.733，而 2

個構面的 Cronbach α 值則分別為.660 及.790，顯示此量表的信度尚稱理想。（2）在效度上，驗證性因素

分析顯示理論模式與觀察資料具有良好適配度，可見量表的建構效度良好。 

關鍵字：民主、班級氣氛、滿意、團結 
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壹、前言 

班級是學生主要的學習環境，如同個人可發展

出獨特的特質一樣，每個班級也有其自成一格的特

徵，這是由教師與同學、同學與同學之間的互動關

係所發展出來的班級氣氛。項必蒂【1】指出有些

班級和樂融融、學習積極、成績優良；反之，有些

班級吵吵鬧鬧、意見紛歧、成績低落，不同的班級

氣氛會導致學生不同程度的滿足與情緒反應。李秀

花【2】則認為一個班級彷彿是一個社會的縮影，

師生在其間互動並且彼此影響，這種團體的力量無

形中塑造了學生人格的特質、價值觀及角色行為

等，它會影響到學生的學習活動，也會影響到學生

的生活態度、人際關係與情緒起伏。誠如徐綺穗【3】

所言，好的氣氛具有溫暖、友善及接納等特色，能

鼓舞學習並促進師生的喜悅及成就感；相反地，不

好的班級氣氛表現出沒有秩序、缺乏組織及不友

善。國內吳武典【4】、陳茜茹【5】及國外 Flanders

【6】、Van der Sijde 與 Tomic【7】等研究結果進一

步指出，班級氣氛可預測學生學習成效，顯示班級

氣氛的發展與學生的課業學習有所關聯，李彥儀

【8】更強調，透過班級氣氛可瞭解一個班級的社

會交互作用及個別差異的情形，而班級氣氛也影響

個體在班級中的態度、價值及學習活動；可見瞭解

班級氣氛現況，進而營造良好氣氛對學生的學習有

很大的助益。 

    國內有關班級氣氛的研究甚多，根據學者吳福

源【9】的分析大致分為四個方向：第一類是與教

師特質或行為相關的研究，如：陳密桃【10】、黃

文三【11】、李彥儀【8】、洪莉竹【12】；第二類是

與學生的學業成就或學習行為相關的研究，如：鍾

紅柱【13】、林寶山【14】、陳茜如【5】、王素香【15】、

林碧真【16】；第三類是針對不同類別或族群學生

的相關研究，如：吳武典【17】、許錫珍【18】、尤

淑純與陳明終【19】、林美吟【20】；第四類是與教

材、學生班級變項有關的研究，如：項必蒂【1】。

歸納整理諸多文獻的探討對象後可知，幾乎皆著重

於國小、國中、高中職學生，涉及大學生的研究明

顯缺乏，其主要原因可能與大學生的上課型態有

關。然而大學是大多數學生首次離鄉背井求學的經

驗，班級成了大學生穩定接觸團體的機會，並且也

在大一時期扮演著重要支持系統，更特別的是，對

大學生而言，不合適的班級氣氛會阻礙其學習，導

致不愉快的學習經驗【21】，若能藉由一份有效研

究工具以瞭解大學生所感受到的班級氣氛現況，知

道學生的實際感受，就能提供學校或導師改善班級

經營的參考依據，所以建立班級氣氛量表以瞭解大

學生在學習環境中的知覺感受有其探討價值及必

要性，此引發了研究者的研究動機。 

不少學者致力於班級氣氛的研究，也因此許多

研究工具應運而生，鑒於國內探究大學生班級氣氛

的評量工具甚少，建立一份嚴謹的研究工具應有其

必要，故本研究欲編製一份適合大學生知覺班級氣

氛量表，並且驗證班級氣氛模式，藉以幫助相關輔

導單位瞭解大學生的班級氣氛現況，並可作為研究

方面的應用。 

貳、文獻探討 

一、班級氣氛的意義 

關於班級氣氛的定義，國內外研究出現了大同

小異的看法。Good【22】認為，簡單來說，班級

氣氛就是班級中的學習環境；Miller【23】認為班

級氣氛包括班級中的人際關係、學生經驗以及學生

對班級特徵的知覺。而學者吳武典【4】認為班級

氣氛是指班級成員的共同心理特質，由教師、學生

及其他許多因素交互作用形成，此氣氛不但塑造學

生的生活態度與價值觀，也影響學習活動；盧美貴

【24】認為教室中成員互相影響，久而久之自然形

成一種獨特的氣氛，影響著每個成員的思想、觀念

和行為模式，這種班級中各個成員的共同心理特質

或傾向，就是班級氣氛。綜言之，過去學者們認為

班級氣氛乃班級成員與學習環境間交互作用所形

成的共同心理傾向，隨著相處時間的增加，能擴及

影響到班級每一位成員的知覺與行為。 

而吳福源【9】將班級氣氛定義為：教師領導、

班級環境、班級制度規範及班級成員間的人際關係
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因互動而影響到班級中每一成員的知覺與行為，其

為班級成員所共有的看法與心理感受。本研究將依

此作為班級氣氛的定義，然而，研究者認為就大學

生而言，其思想行為較高中職以下學生獨立，教師

領導、班級制度規範此兩層面在其學習環境中之重

要性或影響程度略低，故本研究於編製修訂大學生

班級氣氛量表時將著重於班級學習環境及班級成

員間的人際關係，意即研究中於問卷題項建立與篩

選過程中，特別關注班級學習環境及班級成員間的

人際關係兩方面的議題。 

二、班級氣氛的重要性 

    班級氣氛對於學生的行為各層面、學習動機、

自我概念與學習成就有不可忽視的影響，藉由班級

的力量會塑造學生的態度、期望、價值以及角色行

為，也影響了學生在教室中的各種學習活動【4】

【25】【26】。不少研究皆強調積極正向班級氣氛

的重要性，如郭秀緞【27】、陳茜如【5】研究班級

氣氛與國小兒童生活適應和學業成就之關係時發

現，班級氣氛與學業成就呈正相關，洪寶蓮【28】

以國中學生為研究對象，同樣發現班級氣氛和學業

成就有關。國外研究也出現類似的結論，Fraser【29】

認為，良好的班級氣氛有助於學生在自然科學業成

就的提昇，Moos【30】、Deng【31】也都抱持相同

觀點，指出班級氣氛與學業成就成正相關。因此班

級氣氛若是溫馨和諧且互動良好，將有助於學生的

學習，正如李彥儀【8】、陳木金【32】所言，班級

氣氛影響個體在班級中的態度、價值及學習活動。 

三、班級氣氛的測量工具 

不少學者致力於班級氣氛的研究，也因此許多

研究工具應運而生，以下介紹幾種以測量學生知覺

環境為方法的著名班級氣氛研究工具： 
（一）Barclay【33】的研究—班級氣氛量表（Barclay 

class climate inventory, 簡稱 BCCI） 
    Barclay 認為班級氣氛的評量必須來自三方

面：（1）自我的察覺：包括自我能力、學習態度、

增強取向、職業興趣。（2）友伴的印象：包括友評

能力及行為。（3）教師的評定：包括評價及氣質

【4】。量表計有三十六個分量表，適用於國小學

生，吳武典【17】修訂該量表，從事我國小學班級

氣氛之研究並與美國做比較。其後，許錫珍【18】

使用該量表研究國中能力分班教學情境下前後段

班級氣氛之比較研究，尤淑純與陳明終【19】也使

用 BCCI 進行國民小學資賦優異實驗班班級氣氛

之研究。 
（二）Trickett 與 Moos【34】的研究—班級環境量

表（Classroom Environment Scale, 簡稱 CES） 
    CES 計有九個分測驗，分別是（1）關係層面：

投入、親和、教師支持。（2）個人發展層面：工作

導向、競爭。（3）系統維持與改變層面：秩序與組

織、規則澄清、教師控制、革新。量表適用於國中、

高中學生，項必蒂【1】翻譯該量表，並應用於高

級中學教材、年級及學生性別與班級氣氛關係之研

究。其後，陳密桃【10】使用該量表研究國小級任

教師的領導類型對於班級氣氛及學生行為的影響。 
（三）Walberg【35】的研究—學習環境量表

（Learning Environment  Inventory, 簡稱

LEI） 
    LEI 主要用來評量十五個心理社會氣氛，包括

（1）關係層面：團結、衝突、偏愛、派系滿意、

冷淡（2）個人發展層面：進度、困難、競爭（3）

系統維持與改變層面：多樣性、班規、物質環境目

標導向、民主、組織散亂。量表適用於國中、高中

學生，林寶山【36】曾翻譯 LEI，用以研究班級氣

氛和學生科學態度之關係。其後鍾紅柱【13】使用

該量表研究高中班級氣氛與國文、英文、數學三科

學習成就的關係。李彥儀【8】用以研究台北市國

民中學導師人格特質、領導行為對班級氣氛的影

響。謝惠卿【37】用以進行國中導師領導行為、班

級氣氛與學習滿意度之研究。 
（四）Fraser, Anderson 與Walberg【38】的研究—

我的教室量表（ My Class Inventory, 簡稱

MCI） 
    MCI 係由 Fraser, Anderson 與 Walberg 簡化學

習環境量表（LEI）而來，該量表分成兩大類，共

有五個分量表，分別是（1）關係層面：團結、衝

突、滿意。（2）個人發展層面：困難、競爭。MCI

共有五個量表，適用於國小學生，王素香【15】將

MCI 翻譯後用以研究國小自然教室班級氣氛，另

外洪莉竹【12】、陳茜如【5】亦都曾使用此量表。 
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    上述的班級氣氛研究工具中，「學習環境量表」

（LEI）各分量表的Cronbach α 值在 .60至.95之

間，測驗題數方面雖較多，但由於各分量表可單獨

使用，且可測出學生對環境的滿意度、自我概念、

友情模式及態度等，因此不少研究者採行此量表做

為測量班級氣氛的工具。洪鳳美【39】於進行國中

生班級氣氛研究時，採行「學習環境量表」作為測

量工具，並選擇其中較具代表性的五個向度，包

括：「團結」、「民主」、「班規」、「目標導向」

及「滿意」而成為「班級氣氛量表」，研究結果得

各分量表及總量表的Cronbach α 值在.84至.86之

間。而林淑惠、黃韞臻【40】於探討高中職班級氣

氛相關議題時，則針對洪鳳美之「班級氣氛量表」

再次修訂，修訂所得量表共計21題，各分量表及總

量表的Cronbach α 值在.70至.85之間，且由驗證性

因素分析結果顯示，該量表具有良好之建構效度。 

參、研究方法 

一、研究對象 

（一）預試樣本 

    本研究以中興大學、勤益科技大學各 3 個班級

合計 248 名學生為預試對象，預試樣本旨在瞭解

「大學生班級氣氛量表」對於研究對象的適用性以

及篩選題目之預備，並進行探索性因素分析，以確

認班級氣氛量表之因素結構。 

（二）正式樣本 

    本研究以台灣地區大學生為研究對象。為使樣

本具代表性，正式樣本採兩段式抽樣，先由北中南

地區各抽出 3、5、3 所學校，再由各校每個年級隨

機抽取 1~3 個班級，研究中採取便利取樣的方式，

委請目前服務於北中南地區之教師協助，於 97 學

年度第二學期結束前進行調查，刪除作答不完整之

無效問卷後，共得 3,079 份有效問卷，問卷的基本

資料分配情形如表 1 所示。 
    因國內針對班級氣氛所發展出的量表多集中

於高中職以下學生，本研究擬修訂相關文獻之量

表，並參酌時下大學生所提供意見，彙整為評量一

份適合評量大學生班級氣氛的有效工具。 

    表 1  研究對象的次數分配表 

變項 類別 人數 百分比 

男   1,361 44.2 
性別 

女 1,718 55.8 

一年級 825 26.8 

二年級 904 29.4 

三年級 947 30.8 
年級 

四年級 403 13.0 

合計  3,079 100 

 

二、研究工具 

本研究於量表建立過程係以透過修訂過去相

關文獻為主，以考量時下學生意見為輔，由於國內

目前有關班級氣氛的測量工具均著重於高中職以

下學生，於是研究者參酌了李彥儀【8】、謝惠卿

【37】、洪鳳美【39】，以及林淑惠、黃韞臻【40】

等的研究工具，針對部分內容加以編修。為提高量

表對本研究對象的適用性，故先委託台中技術學院

40 名學生試答該問卷，由作答者圈選不適合大學

生填答題項及標示出不恰當之文字敘述，並於問卷

最後加上兩題開放式問題，分別詢問學生「班上哪

些事件最讓您感到滿意」及「班上哪些事件最讓您

感到不滿意」，問卷回收整理後，刪除部份較多人
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建議刪除之題項，更正用詞不當字眼，更由開放式

問題中選取較多人反應而原先未在問卷內的題

項，修訂後之「大學生班級氣氛量表」共計 15 題，

計分方式採 Likert 五點量表，由「從不如此」、「很

少如此」、「有時如此」、「經常如此」至「總是如此」

分別給予 1、2、3、4、5 分，得分愈高表受試者認

為其班級在該項行為的表現程度愈強烈。 

肆、研究結果 

一、探索性因素分析 

預試問卷確定後，以 248 名學生作為預試樣

本，並以「CR 值大於 3」且「項目與總分的相關

大於.30」作為篩選題項的準則，15 個問題經項目

分析後有 2 題未達標準外，其餘 13 個題目皆被保

留。接著針對問卷中的 13 個題項進行探索性因素

分析，以確認班級氣氛之因素結構，過程中採主成

分法（principal component）進行因素的抽取，以

Promax 進行因素的斜交轉軸，保留特徵值大於 1

且至少包含 3 個題項之因素，並選取因素負荷量大

於.50 的題項。因素分析結果，計有 3 個題項之因

素負荷量低於.5，剩餘 10 個題項共獲得 2 個因素，

共可解釋的變異量為 51.00%，將其分別命名為滿

意與民主、團結，前者意指同學對於班級事物感到

滿意，且能以民主方式決議班級事項，後者意指班

級同學相處融洽、彼此尊重。此結果與本研究於問

卷題項建立之初，以關注班級學習環境及班級成員

間人際關係兩方面題項的出發點相符。表 2 為每一

因素包含的題項、特徵值及樣式矩陣係數（表中僅

保留因素負荷量大於.50 者），而各構面及整體的

Cronbach α 分別為.814、.621 及.784。 

三、實施程序 

於確定研究方向後，即著手蒐集、彙整相關文

獻，根據研究目的選擇研究工具，並進行適度編

修，之後以修訂過之「大學生班級氣氛量表」為研

究工具。以中興大學、勤益科技大學各 3 個班級合

計 248 名學生為預試對象，藉由預試結果再次修正

量表，並利用 SPSS12.0 進行探索性因素分析，以

確認班級氣氛量表之因素結構，待正式量表完成

後，以國內的 3,815 名大學生為施測對象，剔除作

答不完整者共得有效問卷 3,079 份，有效量表回收

率為 80.7％。利用 LISREL8.70 進行驗證性因素分

析考驗「大學生班級氣氛量表」之建構效度。 

 
 
 
 
  
   表2 大學生班級氣氛量表因素分析摘要表 

成分 
題項 

滿意與民主 團結 

多數同學對於本班的活動成果感到滿意。 .794  

同學大多滿意本班的課程安排。 .737  

只有少數同學對本班不滿。 .726  

本班的各項決定都依據民主方式。 .691  

本班的決定權在所有同學。 .678  

本班很有組織、有效率。 .670  

班上某些小團體關係不融洽，常會妨害本班的活動。  .839 

有些同學不尊重其他同學。  .727 

許多同學對於本班正在進行的活動不太清楚。  .628 

本班有一段很長的時間都沒有好表現。  .517 

特徵值 3.550 1.550 
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二、驗證性因素分析 

（一）信度分析 

在確定正式量表的題項後，以國內 3,079 名大

學生為問卷施測對象，本研究以 Cronbach α 係數

考驗「大學生班級氣氛量表」的內部一致性，其中

整體 Cronbach α 係數為.733，而 2 個構面則分別

為.660、.790，顯示量表的信度尚可接受。 

（二）效度分析 

「大學生班級氣氛量表」之建構效度以線結構

關係（LISREL）模式予以驗證。有關研究模式的

評鑑，將依 Bagozzi 與 Yi【41】的觀點，從基本的

適配標準、整體模式適配度，以及模式內在結構適

配度三方面來評量，亦即評鑑因素分析模式能解釋

實際觀察所得資料的程度，以進一步檢驗探索性因

素分析所初探的量表內涵架構與實際觀察資料的

適配情形。Kline【42】指出如果變項分配的態勢

絕對值大於 3，峰度絕對值大於 10，就必須考慮不

受變項分配影響的估計方法，否則可採用具有常態

分配對估計的健全性影響不大的估計方法。由於觀

察資料的態勢值介於-.610 到.316 之間，峰度值介

於-.422 到.309 之間，本研究採取最大概似法作為

估計模式的估計法。圖 1 為「大學生班級氣氛量表」

的結構模式圖，而表 3 為「大學生班級氣氛量表」

驗證性因素分析之參數估計值。 
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.79 

.68 
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圖 1 大學生班級氣氛量表結構模式圖 
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1.基本適配度考驗 

根據 Rubio, Berg-Weger 與 Tebb【43】以及 Noar

【44】指出，模式若符合誤差變異不得為負、觀察

變項的標準化參數值介於.50~.95 之間、估計參數

的標準誤不得太大，以及所有估計參數間相關的絕

對值不能太接近 1，則此模式與觀察資料的基本適

、 3λ配度佳；由表 3 數據顯示除 2λ 略小於.50 之

外，其餘皆符合標準，可見模式的基本適配度尚稱

理想。 

    

  表 3  模式參數估計表 

參數 標準誤 t值 標準化參數值 

1λ  .02 32.71* .59 

2λ  .02 22.41* .47 

3λ  .02 23.55* .45 

4λ  .02 27.08* .57 

5λ  .02 31.94* .58 

6λ  .02 32.74* .68 

7λ  .02 27.25* .57 

8λ  .02 36.77* .65 

9λ  .02 44.12* .75 

10λ  .02 39.88* .70 

            *p<.05 

 

2.模式之整體適配度考驗 2.個別潛在變項的建構信度須大於.60 

    學者在探討適配指標時，看法上相當不一致，

本研究將採取三種類型指標作為假設模式的評

鑑，使用此評鑑法的好處是對模式的可接受性比較

能產生共識的結果【45】。研究者將三種良好適配

模式的評鑑準則，以及樣本資料的檢定結果整理於

表 4 。 本 研 究 的 模 式 考 驗 結 果 ， 其 中

，p＜.05，顯示量表的檢驗模型

似乎無法與觀察指標適配，但由於 常受樣本人

數大小影響，樣本人數大於 400 人以上時，幾乎所

有模式之 值都會達顯著【46】。除此項之外，

其餘指標皆達評鑑標準，故本量表之整體適配度良

好。 

08.597)34(2 =χ

2χ

2χ

3.觀察變項的因素負荷量須達到顯著水準，且其量

必須大於.45 

4.所估計的參數皆達顯著水準 

    表 5 呈現了內在結構適配度指標的主要分析

結果，發現各項目皆達標準，顯示本研究的內在結

構適配度良好。 

    綜合上述之考驗結果，「大學生班級氣氛量表」

因素分析模式經由基本適配標準、整體模式適配

度，以及內在結構適配度等三方面的評鑑後，各項

目大致達評鑑標準，顯示分析模式與觀察資料的適

配度尚稱理想，「大學生班級氣氛量表」之模式應

可被接受，意即量表具有建構效度。 

3.模式之內在結構適配度考驗  

 模式的內在結構適配度指標旨在說明測量模

式與結構模式的內在品質，根據學者 Jöreskog 與

Sörbom【47】及 Bagozzi 與 Yi【41】之觀點，認

為應符合如下的一般驗證準： 

 

 

 

1.個別觀察變項的信度宜大於.20  
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     表 4  整體適配度的評鑑準則與檢定結果整理表 

              統計檢定量 理想的適配條件 檢定結果 適配判斷 
2χ  愈小愈好，必須未達顯著水準 597.08 否 

GFI 大於.90 .96 是 

AGFI 大於.90 .94 是 

絕對適配指標 

SRMR 小於.05 .04 是 

NFI 大於.90 .95 是 

NNFI 大於.90 .93 是 

CFI 大於.90 .95 是 

RFI 大於.90 .93 是 

增值適配指標 

IFI 大於.90 .95 是 

PNFI 大於.50 .71 是 

PGFI 大於.50 .60 是 

簡效適配指標 

CN 大於 200 323.04 是 

 

       表 5  個別項目信度、潛在變項建構信度摘要表 

向度 題項 觀察變項信度（
2R ） 潛在變項的建構信度 

滿意與民主 1x  .35 

 3x  .21 

 5x  .34 

 8x  .43 

 9x  .57 

 10x  .48 

.792 

團結 2x  .22 

 4x  .32 

 6x  .46 

 7x  .33 

.663 

 

伍、結論與建議 

本研究主要修訂編製了「大學生班級氣氛量

表」，修訂過程包括問卷試填與調查、選題與編寫、

預試及删題等程序，並以嚴謹的統計程序檢核，以

建立一份具有良好構念效度與信度的量表。研究中

以248名大學生進行探索性因素分析，尋找出大學

生班級氣氛的因素結構，接著利用有效樣本3,079

名大學生以驗證性因素分析評鑑模式的適配度、信

度、建構效度。結果顯示，探索性因素分析可以獲

得二個因素，此二個因素分別命名為「滿意與民主」

與「團結」，各包含6個與4個題項；而驗證性因素

分析顯示此量表具有相當良好的信度與效度，是一

份嚴謹的評量工具，應可提供研究與輔導之應用。 

於本研究中，研究者參考理論架構綜合了學生

所知覺到班級氣氛的主觀認知，以期能更周延地編

製一份評量大學生班級氣氛的量表。經統計分析顯

示所編製修訂之研究工具具有相當良好的信度及
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效度，應可提供研究與輔導之應用；然而，研究過

程中若能加入效標關聯效度，並且進行模式的複核

效化，換句話說，本研究除了建構效度外，應可增

添效標關聯效度，並進一步確認所編製量表具有穩

定性與預測性，以肯定推廣到其他樣本的可行性。

所以，為增加量表的嚴謹及適用性，未來宜針對量

表的效標關聯效度、複核效化等議題做更深入的檢

定。 

 
12.洪莉竹（1991），教師A型行為組型和外顯行為

與班級氣氛、學生成就動機測試焦慮之關係，

國立高雄師範大學教育心理輔導研究所碩士論

文。 
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The Development and Confirmatory Factor Analysis of 

Classroom Climate Scale for College Students 
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Abstract 
The main purposes of this research were to develop a classroom climate scale for college students, and 

provide instrument to investigate the current situation of classroom climate. We collected 248 college students to 

perform an exploratory factor analysis, and the scale was divided into two aspects of “satisfaction & democracy” 

and “cohesiveness”. Then a target sample of 3,079 students was drawn randomly, and they were tested under 

confirmatory factor analysis for reliability and validity by using LISREL 8.70. The major findings and 

conclusions are as follows：(1) The classroom climate scale has reached satisfactory level of internal consistency 

reliability. The Cronbach α coefficient of overall scale was .733. The Cronbach α coefficients of two sub-scales 

are .660 and .790. (2) By utilizing confirmatory factor analysis, we found overall model fits indices indicated 

that the classroom climate model fitted the observed data well. 

Keywords: democracy, classroom climate, satisfaction, cohesiveness 
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