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城鄉河川濕地景觀美質之知覺研究─以雲林縣斗南-虎尾鎮

近郊河川區段為例 
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摘  要 

分析城鄉河川濕地分布之景觀元素及對於河川濕地景觀的知覺，透過模擬方式了解一般民眾對於河

川濕地景觀之接受程度；分析過程是以一般民眾及景觀相關人員為研究對象，針對雲林縣斗南鎮他里霧

埤與其沿線近虎尾河川濕地景觀為研究區域，使用空拍與電腦景觀模擬輸出為圖資並配合問卷方式進行

數據之取得，問卷回答之尺度採用 Likert 方法；，結果回收有效問卷計 326 份以及透過統計軟體 SPSS22.0

進行描述性統計、獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析、Pearson 相關分析。分析結果如下：(一)專業訓

練中的美學相關訓練及無專業訓練對最低評值之景觀知覺接受程度有顯著差異；(二)個人整體屬性對於河

川濕地景觀接受程度顯示顯著差異，只有職業例外而呈低度相關。（三）河川濕地景觀感受之構面對河川

濕地景觀元素有顯著差異與相關。這些研究結果可以提供未來河川濕地景觀規劃與環境美質研究的基礎

依據與建議。 

關鍵詞：河川濕地、溼地景觀、景觀元素、景觀知覺 
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壹、前言 

21 世紀的濕地價值與生態工程社論(2009)中

指出濕地不僅極具有生態效益的價值，如具保水淨

水(陳信安，2005；蔡振耀，2007；蔡翔安，2007；

吳俊毅，2011；陳姵儒，2011；傅豫東，2012；黃

捷茂，2014；余博雅 2014)、蓄水防洪、碳匯、生

態旅遊及環境教育(劉心，2007；張祥仁，2007； 黃

國文，2012；劉宗富，2015)等重要功能，因此在

具永續概念之學者眼中她屬於無價的自然資產。至

於目前區分濕地如以人的角度可分成人造濕地與

自然濕地；以水質區別可分為淡水濕地(河川濕

地、湖泊、埤塘等)及鹹水濕地(河口紅樹林、海岸

魚塭等)，其中淡水濕地大多是陸地型濕地，對於

河川濕地亦歸屬陸地型濕地的一種，上述功能多為

承接天然雨水、排水、生活污水、、、等(莊玉珍

與王惠芳，2001)，其濕地環境演替過程同時孕育

發展許多原生水生生物而形成具評估環境重要指

標之一。隨著與環境正義及永續友善環境衝突，住

民重新思考與小尺度周遭環境不斷惡化的關係，國

家與各國乃至全世界也不斷倡議永續經營區域環

境並期友善連接整合促形成可以改善與預估大尺

度的環境；除以上，居住不僅追循對環境友善之

外，也在追求居民本身內在心理的建設與外在有形

氛圍聯結一起互利共生，而目前本研究著重在小尺

度居住環境之河川周遭環境演替下景觀美質認知

對於居民與一般人的意義及其如何產生偏好的框

架與原因。 

關於河川濕地景觀元素可知濕地有水、植栽、

生物、微生物、土壤、礫石等元素所構成，過去研

究文獻發現其研究區域之實驗背景元素鑲嵌互變

(如涼亭、步道、堤防等人公設施互換嵌入互換背

景)，結果景觀美質給予受測者皆有不同的反應(華

鈺菁、林晏州 1998，曾緯民 2004，許旭輝 2008，

楊淯全 2010，林姿宏 2011)；至於如何評鑑這些

反應方法中關於美質分析研究者 Zube et al.,(1982) 

整理出從 1965年到 1980年間這類型評估之關係可

將其歸類為專家模式(鍾政緯，2002)、生心理模式

(鍾政緯，2002，Daniel and Boster 1976)、認知模

式(俞孔堅，1998，林晏州 2012)、體驗模式(鍾政

緯 2002)四種型態；又評析美質相關屬於感官與感

受之景觀知覺，有些學者定義個體藉過去經驗、現

有需求及其期望，透過感官經個體之潤飾及意義化

並解釋與評判的過程(Zube,Sell and Taylor1982，危

芷芬 1995)，這過程後始終產生一致性差異的知覺

即形成認知的偏好(曾緯民 2004，朱俊璋，2002)。

至於現代對於了解形成景觀美質偏好的原因，其一

的方法透過模擬手法(Sheppard1989，朱俊璋 2002)

傳達後評估而剖析景觀偏好的途徑(華鈺菁、黃茹

藍 1998，朱俊璋 2002，高育芸，2003，曾緯民 2004，

許旭輝 2008，洪士翔 2010)。 

藉了解河川濕地景觀元素與認知濕地美質感

受，同時利用現有濕地景觀美質知覺認知評價加入

不同元素背景進行模擬整體他里霧埤之河川濕地

景觀，並解析整體景觀喜好程度而獲知河川濕地環

境美質情況，也即是透過剖析如下：(一)河川濕地

景觀元素對一般民眾濕地景觀認知之差異。(二)探

討一般民眾濕地景觀認知對模擬景觀美質接受之

影響。期分析之成果未來可提供河川濕地環境設計

規劃參考之依據。 

貳、研究方法 

一、研究流程 

依據上述研究動機與了解背景，透過研究方法

與設計而達成否析研究主題之河川景觀美質知覺

之目的，過程如圖一。研究範圍則為虎尾溪支流崙

子溪他里霧埤(如圖二)，同時為瞭解河川濕地景觀

元素與知覺影響程度，也參考崙子溪下游及更下游

之虎尾溪土庫大橋段兩地河川濕地景觀而進行拍

攝。採問方式則是逢機的一般民眾為對象，這採樣

也含相關背景的人員如景觀專業、休閒領域等背景

的大學生。 

二、研究假設 

本研究提出河川濕地中濕地景觀元素改變，對

於受測者感受產生影響而發生知覺的差異，所以提

出下列假設印證。假設 H1：個人屬性對景觀整體

感受接受程度是否存在顯著差異。假設 H2：河川

濕地景觀元素與景觀整體感受知覺是否存在顯著

差異。假設 H3：河川濕地景觀元素與受測者河川

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E4%BF%A1%E5%AE%89%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E8%94%A1%E6%8C%AF%E8%80%80%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E8%94%A1%E7%BF%94%E5%AE%89%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E5%90%B3%E4%BF%8A%E6%AF%85%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E5%A7%B5%E5%84%92%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E5%82%85%E8%B1%AB%E6%9D%B1%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E6%8D%B7%E8%8C%82%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E6%8D%B7%E8%8C%82%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E6%8D%B7%E8%8C%82%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E4%BD%99%E5%8D%9A%E9%9B%85%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E5%BF%83%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E5%BC%B5%E7%A5%A5%E4%BB%81%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E5%9C%8B%E6%96%87%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E5%9C%8B%E6%96%87%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=MoqJU7/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E5%9C%8B%E6%96%87%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=vEozUy/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E5%AE%97%E5%AF%8C%22.&searchmode=basic
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濕地景觀之感受構面是否存在顯著差異。進而了解

河川濕地景觀感受知覺構面間的關係。 

圖資選擇方式與模擬 

河川濕地圖資與景觀美質因子篩選--探討河

川濕地景觀元素組成與景觀感受間關係，而影響河

川濕地景觀元素，除河川濕地本身自有的水與水生

植栽會對觀賞者產生影響外，也受到周邊人工設

施、植栽、自然或人工護岸、氣候、光線等所影響，

因此，進行景觀評估時以現地拍攝照片作為樣本，

再者整體環境複雜多變為使控制因素相對簡單(干

擾因素一致性)，然後利用電腦照片修飾，做為設

計景觀背景元素為變項。選取景觀元素以原始現地

與可增景觀元素做為圖資並成問項問卷，評估後將

以現地植栽分為水生植物、喬木兩種，護岸以現地

的水泥護岸及自然護岸兩種，景觀圖資中他里霧埤

周邊建築及橋梁視為建築物，綜合分析後河川濕地

景觀元素分成，建築、喬木、水泥護岸、水生植物、

水五種(圖三)，同時依研究河川區段逢機選擇濕地

地貌 30 張相片做為濕地景觀感受程度，並利用這

些進一步將不同特性景觀元素模擬至整體之景觀

照片，為使這些背景圖資一致性的品質，則挑選有

太陽自然光源的天氣，拍攝時間一般於下午 13 時

到 16 時間進行拍攝，取鏡視野手法為高灘地上拍

攝能視及研究之河川濕地與適於電繪(photoshop 

CS2)模擬之區段，最後再經專家學者選擇後共得

30 張景觀實驗相片。 

問卷設計與資料分析 

問卷內容包含三個部分：第一部分：受測者基

本資料，包含性別、年齡居住地、教育、職業、帄

均收入、濕地旅遊、專業訓練等。第二部分：對於

一般河川景觀元素及認知河川濕地原始景觀整體

的接受程度及以照片問卷方式配合 Likert 量表，1

分(非常不喜歡)至 5 分(非常喜歡)為等級評分。本

研究問卷蒐集方式分為紙本問卷與網路問卷兩個

方法，執行問卷方式各別進行，時間為 102 年

12~103 年 9 月，共取得 350 份。問卷調查完成後，

剔除作答不完整、問卷作答卷不同值的部分，最終

為 326 份問卷，有效問卷率分別達 93%。將問卷所

得資料以 SPSS 22.0 版統計軟體進行資料編碼與計

算，並進行信度分析，其 α 值達 0.913，顯示本問

卷之信度頗高。然後將受測者的基本資料做描述性

統計分析，並說明各河川濕地景觀元素與感受知

覺、變異數分析(ANOVA)、相關分析及研究假設

關係。關於依照河川濕地景觀感受問卷所得接受程

度評值，除了得知受測者接受程度照片外，也瞭解

是否也有因照片中不同設計因子而產生不同的知

覺感受，所以進行因素分析達到使用更精簡的數據

資格來解釋問卷結果所傳遞更精簡的訊息，經統計

分析得 Bartlett 球形檢定之卡方統計量的觀測值為

5163.886，機率 p 值接近於 0(p<0.05)，KMO 值為

0.910(大於 0.8)，因此原始變數適合進行此途徑分

析。 

參、結果 

一、人口屬性與河川景觀分析 

受測者社經背景統計如表一。受測者屬性與景

觀接受程度(感受喜好)變異數分析-經由 ANOVA

分析不同屬性之間與景觀感受喜好間是否有差

異，結果顯示受測者不同屬性之間與河川濕地景觀

感受並無顯著差異(p＞0.05)，由此得知在本研究中

受測者不同的社經背景，其對河川濕地景觀感受之

評價並無明顯的差異(表二)，也利用 T 檢定分析受

測者專業性對其河川濕地景觀感受評價中發現美

學相關及皆無學過專業訓練於最低偏好評值有顯

著差異(p＜0.05)，而其它不同專業訓練與景觀偏好

在最高及最低偏好評值皆無顯著差異(表三)。 

二、因素分析 

將以 30 張照片進行河川濕地景觀接受程度因

素分析，採用主成份因素萃取法與最大變異數旋轉

法，以特徵值(Eigen Value)大於 1，最大變異數

(Varimax)旋轉後之因素負荷量絕對值大於 0.5及因

素共同性大於 0.5 的效度準則選取因素，歸納問卷

河川溼地景觀知覺感受之構面與屬性，其將未達上

述標準之照片(編號 10,24)去除，如表四分析成主

要 5 個景觀視野構面，以 DeVellis(2012)認為該係

數 Cronbach’s α 可接受的最小信度值為 0.7 以上，

α<0.7 須予以拒絕，由表四中所得各因素信度

Cronbach’s α 皆大於 0.7，且整體問卷信度更高達
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0.941，表示問卷信度相當高，而各問項之因素負

荷方面也全部大於 0.5 及其總解釋變異量達

72.074%，可見問卷亦具有相當不錯的收斂效度。 

三、相關分析 

為瞭解各河川濕地景觀因子與河川濕地景觀

美質知覺之關係，本研究利用 Pearson 相關分析進

行探討，由相關性瞭解影響河川濕地景觀美質之因

子為何，其相關係數 r 值代表相關程度高低，如在

正負 0.3 之間（即 0.3 至-0.3 之間）稱為低度相關，

在正負 0.3-0.6 之間（即介於 0.3 至 0.6，-0.3 至-0.6

之間）稱為中度相關；而在正負 0.6 至 0.9 之間（即

指在 0.6 至 0.9，-0.6 至-0.9 之間）則稱為高度相關，

若是 R 值為正負 1，即表示完全相關。由表五及表

六顯示個人屬性與河川濕地景觀接受程度之感

受，只有職業有達顯著，不過呈現低相關，以表七

可得知河川濕地景觀接受程度與其五個濕地景觀

元素之間皆達顯著(p<0.01)，Pearson 相關係數以水

泥護岸最高 0.384，其次為水、水生植物、喬木、

建築，分別為 0.358、0.355、0.282、0.254，代表

河川濕地景觀元素之水泥護岸、水生植物、水與河

川濕地景觀接受程度達中度正相關，而建築因子及

喬木因子與河川濕地景觀接受程度呈現低度正相

關。經統計各照片中河川濕地景觀接受程度可將歸

類因素之構面計有荒草枯水景觀、多植栽且水面寬

廣景觀、無建築之流水景觀、視野寬廣多水景觀、

自然視野狹小景觀五個主要屬性，接著利用相關分

析了解河川濕地景觀接受程度感受間之相關性(表

八)，也得知表八說明河川濕地景觀知覺喜好除了

與無建築之流水景觀間 Pearson 相關係數為 0.636 

(p<0.01)、視野寬廣多水景觀間 Pearson 相關係數

為 0.670 (p<0.01)，其他三項因素構面之間 Pearson

相關係數皆高於 0.8 (p<0.01)，而六者間雙尾檢定

值皆為 0.01(小於 0.05 為顯著)，可見河川濕地景觀

接受程度既可分為五個構面而且每個間也也存在

正相關。 

肆、討論與建議 

本研究雲林縣河川濕地景觀知覺感受、河川濕

地景觀元素與民眾對於河川濕地景觀變化認知關

係，根據目的提出三個假設，經資料分析與結果，

得出以下的討論與結論；研究假設一：個人屬性對

景觀接受程度喜好無顯著的差異，不過個人屬性中

職業與景觀接受程度顯示低相關，再者從受測者與

景觀接受程度之帄均數檢定中得知，個人屬性僅有

在專業訓練中，美學相關及無以上專業訓練對最低

評值之景觀接受程度有顯著差異，其餘個人屬性對

河川濕地景觀接受程度並從上述結果得知，個人屬

性對景觀偏好並無顯著的差異，僅有受過美學訓練

的受測者對河川濕地景觀的偏好做選擇。研究假設

二：受測者對河川濕地景觀元素之景觀接受程度喜

好有顯著的差異，從 Pearson 相關係數得知，建築

因子(0.254，p < 0.01)和喬木因子(0.282，p < 0.01)

僅有低度相關，水泥護岸因子(0.384，p < 0.01)、

水生植物因子(0.355，p < 0.01)、水因子(0.358，p < 

0.01)也僅有中度相關，獲悉河川濕地景觀元素與河

川濕地景觀接受程度的相關檢定得知其具相關且

有顯著，即假設成立。比較間發現河川濕地景觀元

素確實會影響景觀感受接受程度，然因研究範圍內

河川濕地景觀元素的不同與受測者間認知的落

差，驅使結果對景觀接受程度只有中等解釋能力，

也可能因問卷設計與執行過程有些提示作用所造

成的影響，此提供後續研究者對於河川濕地景觀美

質之參考與建議。 

再者，以河川濕地景觀探索河川濕地景觀元素

對於河川濕地景觀接受程度喜好之視覺美質感，過

去的研究有對於河川堤防灘地綠化的研究(華鈺

菁，1998)、護岸型式與植栽配置的探討(曾緯民，

2004)、濕地生態藝術之創作(黃玉享，2008)、河川

親水空間景觀規劃 (陳良睿，2008)、、、等，但

未針對河川濕地做為景觀美質評估作為主要研究

的對象。同時這樣了解的過程也發現生活圈居住環

境周圍也可以利用提升河川景觀美質之接受度，促

成與河川濕地的共榮及對話，也相對反映出城鄉河

川濕地景觀之特色與其環境行為之可塑性，而創造

出閒置景觀再利用的休憩效果。至於研究中利用景

像方式有目地建構築河川濕地景觀的方法與策

略，然而如在不同河川的地區之景觀單元可能不盡

相同，此僅以雲林縣斗南鎮他里霧埤與至虎尾近郊
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河川區段為例，此區域景觀基質為農村地貌為主，

而其生境景觀多為農地、雜木林與農業灌溉水道，

其空間背景除了天空、橋梁、樹林外，還包括了部

分建築等，以上之河川濕地景觀接受程度有可能於

不同的環境中反應出對於景觀元素不同知覺感受

的差異，目前的結果也僅提供對於類似條件景觀的

參考價值，不過也提供未來有興趣研究者可進一步

深入探討河川濕地景觀美質偏好是否透過對於其

接受程度而產生更不同的效果或中介效應。 

總之；研究設計因子為了簡單確實地了解對應

關係，因此景觀元素與河川濕地環境取的方式儘可

能也單純固定而也有相對應，而有些當地研究區域

狀況較無法完整陳述表現，至使排除許多濕地景觀

地貌的特徵，如關於特定水生植物、不同類型的護

岸等屬性，希望得到明確的關係，也確實獲悉對河

川濕地景觀感知覺感受的主要構面，這不僅提供未

來研究方向更能針對個別或整體性做更深入之探

究，如河川濕地景觀美質偏好與這知覺是否具關連

性，這些方向的結果更對於河川濕地規畫成人本友

善環境實具參考的意義與價值；此研究設計雖然力

求完善，仍還有許多可以改善之處，譬如蒐集有效

樣本占總樣本比例 93.0%，其中學生族群占為多

數，占有效樣本比例的 59.5%，此人口分布情形下

未必完全能代表一般民眾族群，也導致後續分析的

偏差而不具代表性，因此建議未來研究者可以蒐集

樣本應更帄均分佈各個年齡層、職業及地區，得以

增加其研究準確與代表性。 
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圖一 研究流程 
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圖二 雲林縣他里霧埤研究河川區段位置圖 

 

   

   

   

 
圖三原始概況圖 
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表一受測者次數分配表 

項目 分類 次數 百分比 項目 分類 次數 百分比 

性別 
男 190 58.3% 

職業 

學生 194 59.5% 

女 136 41.7% 軍公教 29 8.9% 

年齡 

18 歲以下 16 4.9% 農林漁牧 2 .6% 

19 歲~24 歲 175 53.7% 商 23 7.1% 

25 歲~30 歲 84 25.8% 工 26 8.0% 

31 歲~40 歲 18 5.5% 其他 52 16.0% 

41 歲~50 歲 19 5.8% 

帄均收入 

二萬以下 218 66.9% 

51 歲以上 14 4.3% 二～三萬 29 8.9% 

居住地 

基隆市 6 1.8% 三～四萬 40 12.3% 

台北市 19 5.8% 四～五萬 18 5.5% 

新北市 36 11.0% 五～六萬 9 2.8% 

桃園市 11 3.4% 六～七萬 4 1.2% 

新竹市 3 0.9% 七～十萬 3 .9% 

新竹縣 5 1.5% 十萬以上 5 1.5% 

苗栗縣 6 1.8% 

濕地旅遊次數 

一星期 10 3.1% 

台中市 59 18.1% 一個月 13 4.0% 

彰化縣 65 19.9% 兩個月 15 4.6% 

南投縣 11 3.4% 三個月 9 2.8% 

雲林縣 53 16.3% 半年 53 16.3% 

嘉義市 2 .6% 一年 32 9.8% 

嘉義縣 3 .9% 一年以上 194 59.5% 

台南市 16 4.9% 專業訓練 

高雄市 15 4.6% 
景觀建築相關 

否 190 58.3% 

屏東縣 4 1.2% 是 136 41.7% 

花蓮縣 3 .9% 
美學相關 

否 265 81.3% 

台東縣 2 .6% 是 61 18.7% 

中國大陸 5 1.5% 
生態相關 

否 265 81.3% 

其他 USA 2 .6% 是 61 18.7% 

教育程度 

國中 1 .3% 
攝影相關 

否 305 93.6% 

高中(職) 2 .6% 是 21 6.4% 

大學 261 80.1% 
以上皆無學過 

否 197 60.4% 

研究所以上 61 18.7% 是 129 39.6% 
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表二受測者不同屬性間與河川濕地景觀感受之單因子變異數分析 

受測者

屬性 
景觀感受 帄方和 自由度 帄均帄方和 F 檢定 顯著性 

年齡 

最高好評值帄均 1.744 5 0.349 0.656 0.657 

最低好評值帄均 2.884 5 0.577 0.577 0.717 

居住地 

最高好評值帄均 14.177 19 0.746 1.403 0.124 

最低好評值帄均 18.665 19 0.982 0.983 0.481 

育 

最高好評值帄均 2.198 3 0.733 1.378 0.250 

最低好評值帄均 2.599 3 0.866 0.867 0.459 

職業 

最高好評值帄均 1.482 5 0.296 0.557 0.733 

最低好評值帄均 2.333 5 0.467 0.467 0.801 

帄均 

收入 

最高好評值帄均 4.235 7 0.605 1.138 0.340 

最低好評值帄均 4.243 7 0.606 0.607 0.750 

濕地旅

遊次數 

最高好評值帄均 2.196 6 0.366 0.688 0.659 

最低好評值帄均 2.301 6 0.383 0.384 0.889 

 

表三專業訓練與河川濕地景觀感受之獨立樣本 t 檢定 

專業訓

練項目 
景觀感受 t 自由度 

顯著性 

 (雙尾) 
帄均差異 標準誤差異 

景觀建

築相關 

最高好評值帄均 -0.941 324 0.347 -0.079 0.084 

最低好評值帄均 -0.500 323 0.617 -0.055 0.111 

美學 

相關 

最高好評值帄均 -0.193 324 0.847 -0.020 0.106 

最低好評值帄均 -2.079 323 0.038
＊
 -0.290 0.139 

生態 

相關 

最高好評值帄均 -0.977 324 0.329 -0.104 0.106 

最低好評值帄均 -0.771 323 0.441 -0.108 0.140 

攝影 

相關 

最高好評值帄均 -0.013 324 0.990 -0.002 0.169 

最低好評值帄均 -0.632 323 0.528 -0.141 0.223 

以上皆

無學過 

最高好評值帄均 1.147 324 0.252 0.097 0.085 

最低好評值帄均 1.976 323 0.049
＊
 0.220 0.111 

＊
P＜0.05 
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表四河川濕地景觀感受之因素分析表 

因素特徵 影像編號 因素負荷 共同性 
轉軸後帄方負荷量 

Cronbach’s α 
特徵值 解釋變異量% 

荒涼之枯水

景觀 

照片 19+20 0.821 0.780 

5.037 21.898 0.913 

照片 18 0.808 0.722 

照片 21 0.773 0.763 

照片 12 0.764 0.708 

照片 23 0.733 0.676 

照片 6 0.681 0.649 

照片 22 0.679 0.594 

照片 30 0.637 0.744 

多植栽之水

面寬廣景觀 

照片 15 0.783 0.715 

3.790 16.478 0.886 

照片 16 0.780 0.723 

照片 17 0.728 0.691 

照片 5 0.699 0.560 

照片 13+14 0.658 0.704 

照片 25+26 0.530 0.677 

無建築之流

水景觀 

照片 28 0.831 0.777 

2.851 12.394 0.840 照片 29 0.814 0.810 

照片 27 0.763 0.767 

視野寬廣之

多水景觀 

照片 3 0.809 0.831 

2.585 11.237 0.850 照片 4 0.783 0.750 

照片 1+2 0.739 0.772 

自然之視野

狹小景觀 

照片 9 0.736 0.759 

2.315 10.067 0.830 照片 7+8 0.661 0.751 

照片 11 0.587 0.652 

總解釋變異量：72.074% 

整體信度：0.941 
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表五個人屬性與河川濕地景觀接受程度之相關分析表 

 

河川濕地景觀

總接受程度 
性別 年齡 居住地 教育 職業 帄均收入 

濕地旅遊

頻率 

河川濕地景觀

總接受程度 
        

性別 -.080        

年齡 -.088 .150**       

居住地 -.045 -.001 -.143**      

教育 -.060 -.087 .213** -.058     

職業 -.127
*
 .180** .648** -.117* .137*    

帄均收入 -.035 -.015 .485** -.106 .204** .383**   

濕地旅遊頻率 -.089 .027 -.049 -.085 -.057 -.025 -.043  

*. 顯著水帄 0.05 且相關。 

**.顯著水帄 0.01 且相關。 

 

表六專業訓練與河川濕地景觀接受程度之相關分析表 

 
河川濕地景

觀接受程度 

景觀建築 

訓練 
美學訓練 

生態學 

訓練 
攝影訓練 

無相關 

訓練 

河川濕地景觀

接受程度 
      

景觀建築訓練 .041      

美學訓練 .000 .105     

生態學訓練 .027 .152** .274**    

攝影訓練 -.013 -.070 .130* -.094   

無相關訓練 -.061 -.685** -.388** -.388** -.212**  

*.顯著水帄 0.05 且相關。 
**.顯著水帄 0.01 且相關。 

 

表七河川濕地景觀元素與河川濕地景觀接受程度相關檢定 

 

河川濕地景觀

接受程度 
建築 喬木 水泥護岸 水生植物 水 

河川濕地景觀接受程度       

建築 .254**      

喬木 .282** .591**     

水泥護岸 .384** .507** .667**    

水生植物 .355** .485** .725** .708**   

水 .358** .452** .656** .665** .780**  

**. 顯著水帄 0.01 且相關。 
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表八河川濕地景觀接受程度相關檢定 

 

河川濕地景

觀接受程度 

荒涼之枯水

景觀 

多植栽之水

面寬廣景觀 

無建築之流

水景觀 

視野寬廣之

多水景觀 

自然之視野

狹小景觀 

河川濕地 

景觀接受程度 
      

荒涼之枯水景觀 .830**      

多植栽之水面寬廣景觀 .841** .521**     

無建築之流水景觀 .636** .360** .506**    

視野寬廣之 

多水景觀 
.670** .383** .575** .333**   

自然之視野狹小景觀 .821** .634** .618** .462** .539**  

**.顯著水帄 0.01 且相關。 
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Abstract 

Through analyzing landscape elements and perception of the river wetland image from the zone of 

Dounan-Huwei town nearby in Yunlin county, they provided to some extent how people perceived to identify 

scenic field of the river wetland. The methodological process was composed of what landscape elements and the 

river wetland images they were chosen and questionnaire designed to decode, by Likert scale, into data for 

statistic calculation.  To explore resolution some tools were used to find out its target, they included as follow: 1. 

photography by digital camera, treated image technologically by computer, and SPSS 22.0 software. As well, the 

data was analyzed with predictive statistic, T test independently, ANOVA, and Pearson correlation analysis, the 

results illustrated some discoveries: 1. existing difference significantly between scenic perception for river 

wetland and whether the authentic ability was trained or not.2. showing to indicate no difference between 

general demography, except profession attribute, and scenic perception for river wetland. 3. items of inventory 

distinguished into 5 dimensions by exploring factor analysis. 4.there being difference and correction between 5 

dimensions and elements for landscape of the river wetland. To sum up, the results might provide some basis for 

suggestion, hopefully, what the landscape of the river wetland it will be higher quality authentically and 

ecologically in the future. 

Key words: river wetland, river landscape, landscape element, scenic perception
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