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台灣廟宇節慶休憩行為之研究-以台南學甲慈濟宮 

上白醮謁祖祭典活動為例 
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摘   要 

上白醮謁祖祭典暨刈香活動具特色為藝陣，其表現極具文化習俗觀光效

益。隨著社會型態改變，準備耗時且費力之真人藝閣逐漸在臺灣各地的廟會活

動中消失中，臺灣各地此類節慶展出之藝閣活動越來越少，不過學甲地區依然

維持傳統，每年均維持一定數量的真人藝閣演出，重要因素:地民眾熱情投入與

外來香遊客參與，致使研究這些參與上白醮謁祖祭典節慶之香遊客休閒行為-

參與真人藝閣動機、休憩涉入程度及地方依附三構面間關係，可以提供內化的

休憩本質於廟會慶典的意涵。方法乃使用問卷調查進行採便利抽樣，有效問卷

計 315份，有效問卷回收率為 96.92%，數據透過描述性統計分析、變異數分析、

相關分析及迴歸分析，結果顯示：1.香遊客對真人藝閣之參與動機與涉入程度

具有顯著相關及線性關係。2.休憩涉入程度與地方依附間具有顯著相關及線性

關係。3.真人藝閣之參與動機與地方依附間具有顯著相關及線性關係。 

總之，研究結果可知三者構面互相間之線性關係，彼此間存在因果的關係，

由此線性因果的依據可提出具可信與有效的建議，作為相關單位及民間廟宇地

方人士日後規劃祭典活動如何更有效強化地方文化、增加經濟效益及善用觀光

資源之參考與方針。 

關鍵詞：祭典節慶、真人藝閣、涉入、地方依附 
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Abstract 

The ceremonial festival of Tzu Chi temple, Syuejia district Tainan Taiwan, it 

provides the local economy from the benefit of culture tourism effect. The main 

topic explores the relationship between people and its own custom by means of 

some festival activities, children’s performance pavilion, it will be found why 

visiting the place through some style in the leisure behavior.  

The results showed through quantitative analysis with the questionnaire 

indicate that there are some differences and relationship in some background and 

constructs. There are some explanation as follows：1. there are absolutely significant 

differences from participatory background compared with three constructs through 

ANOVA analysis. 2. It tells correlation between constructs each other from three 

ones, participation motivation x leisure involvement, participation motivation x 

place attachment, leisure involvement x place involvement through Pearson analysis. 

3. Above pair they show simple regression significantly each other. 

To sum up, the causal relation came from regression analysis they provide 

recommendations and references for the characteristic festival about ancestor ritual, 

which are applied they increase economic benefit for the locality. 

Keywords: Ceremonial Festival, Children’s performance pavilion, Leisure 

involvement, Place attachment. 
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壹、前言 

台灣地方傳統文化與當地民眾的宗教信仰與周遭生活方式息息相關，時代

不斷演進，社會型態也隨著改變，居民也是跟著經濟發展而不只是以傳統農林

漁牧生產為依靠，這呈現出之光景比以往更發展出多元的工商業社會型態，繁

榮型態比較容易造成地方居民對傳統文化活動參與動機減低，然以遊憩趨勢而

言，反而香遊客會因社會型態多元而更注重休閒，調節生活步調與品質；如以

當地居民而言，可能繁忙等因素，因此較少參與地方傳統節慶活動而漸漸失去

對地方依附的連結感。本研究以臺南市學甲區上白醮謁祖祭典藝閣活動為探討

主軸，了解上白醮謁祖祭典活動之發展現況，並從中獲悉當地居民與外來香遊

客的關聯，也由曾經參與活動者之反饋萃取人與地的互動與因果關係。 

以往節慶活動透過活動規劃與設計驅動不同的效果與效益 (王嘉偉 

2008)，對於廟宇慶典文化活動是否僅於人活動的表徵，是否深存著人與天地交

流的意涵，歷久不變之學甲慈濟宮上白醮謁祖祭典即為台灣廟宇習俗活動代表

之一，本研究因由這宮廟蘊藏廟宇文化的底蘊，透過分析居民及香遊客參與真

人藝閣一系列活動的過程，詮譯人於慶典之休閒遊憩行為的內涵。 

根據研究背景及相關探討後，除分析學甲地區居民參與上白礁謁祖祭典暨

刈香活動的屬性及其對活動的動機外，也探討民眾參與上白礁謁祖祭典暨刈香

活動的涉入程度，並衡量學甲地區居民之地方依附情感程度，具體本研究目的

如下：一、探討民眾參與地方節慶活動時的參與動機。二、探討民眾參與地方

節慶之活動涉入程度。三、探討民眾參與地方節慶活動時的地方依附程度。四、

探討民眾參與地方節慶活動之休憩參與動機、涉入程度與地方依附間的關係。 

總之：分析結果可應用於地方人士日後規畫祭典活動時強化地方文化、活絡經

濟及文化觀光資源之參考，亦據此提高節慶活動之品質與效益。 

貳、背景文獻 

一、節慶活動 

節慶活動一般為開放式的、有一主題的慶典，有組織在運作及財力贊助配

合，如此形成一次性或經常性的特殊活動，更一步說明節慶文化慶典或居規劃

舉辦活動具提升旅遊地區吸引力，也加深遊客之特色印象，以及活絡當地經濟

與成長，這過程給于參與來訪遊客是一種日常生活中無法體驗到的，如休閒娛

樂、社交或文化的體驗(Getz 1991)，同時這過程也需經過周詳籌畫設計，經由

一個特別的、非自發的組織性分工合作，提供豐富主題有關的印記與多元性，

當然也需要仰賴外界熱心人士的贊助(Jackson 1997)。一般而言，節慶活動屬非

營利為目的、較屬於短期精神層面文化活動及地域性質，且為達到正面形象與

遵循傳統文化目的而舉辦(葉碧華 1999)。社會發展日趨複雜化，節慶亦趨向多

樣化，活動樣態也透過整合、淨化、創新及復古的方式呈現文化的本質與特色，

給予滿足遊客或自己社區的慶典（吳淑女 1995），進而開發觀光資源、活絡地
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方產業經濟（簡宏儒 2012），也具文化意義、教育、社交、休閒及家庭團聚之

功能(Crompton & McKay 1997)。 

研究節慶學者對於整體活動看法具多元的觀點，學者認為節慶活動效益除

經濟面，更可以分成四個層面：1.文化與社會面。2.傳統藝術保存與發揚、活化

地方文史與本土化教育目的。3.凝聚社區意識、增進地方參與及信仰與心靈寄

託。4.創意元素融入節慶文化進而提升文化與藝術結合(羅怡幀 2006)。有些國

外學者對於節慶活動以報導的程度及活動本身重要性與規模來衡量(McDonnell 

2004)，也有將慶典分成超大型活動、大型活動與重要活動(Heron & Stevens 

1990、Hall 1992)。至於國內研究者將臺灣新興節慶依性質分成三類：1.藝術文

化節慶。2.產業促銷與地方營造的節慶。3.創新暨傳承民俗(陳柏州 & 簡如邠 

2004)。也有以性質分類：1.依節慶性質。2.宗教祭祀。3.文化。4.商業。5.運動。

依節慶規模分類：1.國際性。2.全國性及國際性。3.全國性。4.國際性。5.地方

性(游瑛妙 1999)。以歲時節慶屬性分類約八種類型(黃丁盛 2003)。 

二、真人藝閣相關研究 

蔡欣欣（2006）發表的《臺灣藝閣名義與日治時期妝扮景觀初探》一文，

開宗明義就提到藝閣所潛藏價值為人類學、社會學、民俗學、文化學、工藝學

與藝術學等方面的信息，值得探析有提及藝閣當代庶民文化，追溯隋唐時代文

獻中就曾經出現過，宋朝時稱「山棚」，明朝有「臺閣」、「抬閣」、「重閣」

等稱號，至清朝臺灣在康熙年間出現藝閣的稱謂，清末期展現出資商家組織或

社團開始對自身擁有的權勢，而後日本政府統治臺灣時，藝閣發展新的風貌。 

目前研究多以雲林北港地區為主，北港地區朝天宮媽祖誕辰祭典活動全臺

知名度較高，藝閣展出也是朝天宮此廟會活動一大亮點，學者研究指出臺南學

甲地區亦是全臺少數保有真人藝閣演出的地方，每年農曆三月保生大帝誕辰前

的上白礁謁祖刈香遶境祭典活動仍有許多陣頭以真人藝閣形式參與繞境，其中

帶頭陣龍頭鳳尾的蜈蚣陣是目前全臺僅有仍以人力肩扛的藝閣 (陳美惠 

2020)，學甲地區上白礁謁祖祭典刈香遶境活動雖不似媽祖誕辰祭典為媒體重

視，然其文化底蘊與藝術價值是值得重視，其實反映出隱藏地方認同之能見度

及文化觀光潛藏效益也是無窮與值得探討而提供寶貴參考的基石。 

三、參與動機與滿意相關研究 

探討情感價值、知覺效益於不同空間場域即有不同的形式表現樣態(陳沛

悌、張少棋、李婷文、莊芸兒、陳甫鼎 2018、林于又 2020)，顯示知覺反應出

功能與情感的回饋，此亦與動機的理論有關聯，知覺不外乎也由動機驅使來回

在內心評價，當知覺成熟反應成為個體動機並驅使人類產生行為，如成熟反應

為需求即為達到物質滿足層次或精神氛圍(Maslow 1943、Green et al., 1984、張

春興 1993、Kotler 1999、王思又 2018)。有學者整理動機有三特質：1.動機之

決定並非基於單一法則。2.動機樣態為動態調整。3動譏為滿足自身需求，產生

一種無形的驅力及激勵完成目標的原動力(葉玉珠等人 2003)。 
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近代動機理論廣泛運用在休閒遊憩領域中，學者認為休憩動機是來滿足個

人、社會和心理需求的力量，而休憩活動發自於內在動機與自由的選擇，能提

高生活滿意的感覺，知覺反應動機越強，參與休閒頻率與次數也越多(Maslow  

1954、Iso-Ahola & Allen 1982、Engel et al., 1995、Ragheb & Tate 1993)，至於滿

足參與節慶活動的基本需求歸類為三種，如生理、人際、社交及個人需求，認

為遊客參與動機針對辦節慶活動的屬性與特質而來(Getz 1991、李蕙芬 2011)。

關於針對旅遊動機理論，許多相關領域學者提出許多理論：1.推拉理論(Dann 

1977、Crompton 1979):以推力因素(Push)及拉力因素(Pull)說明旅遊動機，旅遊

是受心理因素內在推力及旅遊目的吸引之外在因素拉力而做出旅遊決策。2.期

待理論：認為期待結果的信念，為達成某種結果而產生動機去影響個體外在行

為之表現(戴雅蓉 2015)。3.場地理論：個體行為受生活場域或外在環境影響，

進而產生行為動機(黃鈺評 2010)。 

四、涉入程度相關研究 

涉入（involvement）源自對於社會環境交互反應中形成學習衡量個人差異

與態度(Sherif & Cantril 1947)，並將涉入視為及態度的行為準則，如以自己為準

則，預測其地位或角色之態度，稱之「自我涉入」（ego involvement），一般

「涉入」（ego involvement）是基於本身固有的需求、特定的情境、價值觀和

興趣，衡量攸關程度（Zaichkowsky 1985、BlackweII et al., 2001）：以社會判斷

理論，除提出涉入之程度說明外，更說明個人認知狀態定義結構，即特定行為

活動所需時間或使用精力之強度，這也發生感情投入、參與動機、好奇心、興

奮感等心理狀態(李玲慧 2012)。 

有關涉入應用於消費者行為領域中，其觀點強調消費行為會因情感依附做

出不同程度的決定(Dimanche, Havitz & Howard 1991)，日後漸漸廣泛運用於政

治、行銷、廣告等領域，也於 1980 年代後應用於休閒、遊憩觀光領域的研究，

如參與和非參與者情境涉入程度的高低，其研究顯示休閒涉入應同時包括行

為、認知及心理情感的綜合成分，同時說明涉入具兩大特性：1.個人特質差異

性。2.時空環境情境性(Gunter & Gunter 1980)。如以聚焦於自我涉入，學者研究

(Selin & Howard 1988)將自我涉入概念應用於於休憩及其相關研究，此後休閒涉

入概念才開始引起廣泛的討論及應用，其多應用在解釋個人和特定活動的關聯

性（Lee & Shen 2013），以及了解情感投入程度對休憩活動的關係，即涉入為

關鍵元素之一(McIntyre & Pigram 1992)，並且對觀光客休憩行為有顯著之影響

(Lee & Chang 2012、Lee & Shen 2013)。 

涉入為對休閒活動的態度，研究認為休憩涉入程度是指參與休閒活動對行

動與意識的認知強度，也就是不管是物質投入或是從事興趣的休閒活動時，會

感受到心理層次起伏狀態(方怡堯 2002、劉盈足 2005)。另一方面，休閒涉入來

自個人與遊憩活動間之交互作用，是一種開闊的心理狀態，當涉入程度有差異，

其外在行為表現與內在心理的反應知覺上都會有產生不同的回饋，也是代表內

心理知覺與認知的狀態，一般而言，當涉入程度越高時，他們會投入更多時間
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精力參與旅遊規劃的評估與決策(陳慧玲、林安庭 2010)。整合遊憩活動涉入相

關理論後，學者們提出活動涉入基本可區分為 1.吸引力。2.生活中心性。3.自我

表現 (McIntyre 1989)。 

五、地方依附相關研究 

地方依附源自於地理學中的地方感，描述地方與民眾關聯性，進一步為個

人與地方間情感之關係，即周遭環境情感上的連結(Tuan 1977、Kyle et al., 

2003、Silva et al., 2013)，關於地方感主要強調個體主觀對地方的認知與知覺，

進而內化個人對於環境知覺(perception)、認知(cognition)或意象 (image) 等意識

(林嘉男 & 許毅璿 2007)，而環境的認定是個體本質相關，如尺度大小亦是個

體決定，當個體與特定環境產生聯結關係 (聶筱秋等譯 2003)，及發生個體地方

依附的作用，以環境心理學研究而言，通常這種地方認同可以解釋為情感涉入

的歸屬感(Hummon 1992)；其他相似研究，將地方依附視個體在特殊地點的認

同與評價、體驗周遭的經驗、與地方發展社會網絡後而產生情感之連結，以及

個人對於地方的長期感受(Moore & Graefe 1994、曾秉希 2003)；顯而易見的涉

入研究，如早期個體對住家的聯繫，然後延伸個體對特定環境的連結，這些直

接參與地方事物及活動並有一定的熟悉，內化對周遭環境產生正向的情感聯結

(劉俊志 2004)。 

研究指出地方依附經時間對特地地方產生感情聯繫，其特徵即謂「地方依

附」。地方依附前因可起於「目的地吸引力」、「易達性」、「目的地熟悉度」

和「活動涉入」，如當意識為「忠誠度」及「負責任的環境行為」可視為地方

依附的後果，都是強調對環境依附心理(曹勝雄&孫君儀 2009、Schreyer et al. 

1981)；有學者以野地遊憩活動研究主題並明確說明地方依附特性(Williams et al. 

1992)，又有學者提出「地方依賴」與「地方認同」這兩個觀點構面，並解析：

地方依賴是地方對個人的獨特功能價值，個人知覺到該地區具有能滿足個人需

求之獨特且實質的功能與價值(Stokols & Shumacker 1981)，至於地方認同是指

個人對定地方具有感與象徵的意義，則為地方的歸屬感  (Moore & Graefe 

1994)；其他相關研究認為社會環境亦會影響個人之地方依附 (Kyle et al., 

2004)，也認為地方依附是由人、場所與過程三個面向組織而成，每個面向皆有

相對應因子，如人面向包含文化或團體對個人之因子、場所包含社會對實體依

附，過程面向包含情感、認知對行為因子(Scannell & Gifford 2010)。 

参、研究方法 

一、研究流程 

透過參考主題相關之文獻，提出研究之構面。接著設計研究問卷與進行預

試，問卷試測並修正量表合乎信效度水準以上，才正式發放問卷測試，回收後

進行資料分析，分析受測者背景屬性之民眾對於參與動機、涉入程度及地方依

附三構面之看法，提出三構面間假設與分析三者間假設的關係與相關性，研究

結果驗證假設、提出結論及建議。研究流程如圖 1。 
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圖 1 研究流程 

二、研究範圍與對象 

本研究以參加過學甲慈濟宮上白礁謁祖祭典暨刈香活動之在地民眾與香遊

客為研究對象，進行方式採用便利抽樣，先行問卷之預試，分析可行後，才正

式進行問卷調查，問卷內容分為四個面向：(一)基本背景。(二)參與動機量表。

(三)涉程度量表。(四)地方依附量表。量表採李克特尺度(Likert Scale)七點刻度

方式計分，發放方式採網路與實體發放進行正式問卷，問卷發放結束即進行信

度檢測與問項適切性。 

三、分析方法 

問卷調查之數據，使用 SPSS 21.0 統計軟體進行分析與驗證，分析如下：

1.信度分析(Reliability Analysis)。2. 因素分析(Validity Analysis)。3. Person 相關

分析。4. 迴歸分析(Regression Analysis)：分析研究主題之三構面間的因果關係。 



國立虎尾科技大學學報 第三十八卷第二期(民國一一三年九月)：17-41 

24 

肆、結果 

一、敘述性統計分析 

民眾個人背景資料分成八部分(表 1)，分別為：一、年齡；二、性別；三、

教育程度；四、職業；五、婚姻；六、平均月收入；七、居住地。研究問卷於

113 年 1 月至 3 月間發放，總共發放 325 份問卷，回收後扣除部分填答不完全

問卷並以無效問卷處理，扣除後有效問卷為 315份，有效問卷率為 96.92％，以

表 1說明其次數分配情形：年齡：以「41-50歲」有 73人，佔樣本數 23.2％最

多，其次為「20歲以下」有 67人，佔樣本數 21.3％，而「61 歲以上」僅有 26

人為最少，佔樣本數 8.3％，顯示以中壯年及少年族群填答意願較高。性別：生

理男性有 185位，佔樣本數 58.7％，生理女性有 130位，佔樣本數 41.3％，男

李男性與生理女性的比例為：1.4：1，顯示以生理男性族群填答意願較高。教

育程度：以「大學(專)」有 216 人，佔樣本數 68.6％最多，其次為「高中（職）」

有 43人，佔樣本數 13.7％，而「國中」僅有 7人為最少，佔樣本數 2.2％，顯

示以中高學歷族群填答意願較高。職業：以「學生」有 114 人，佔樣本數 36.2

％最多，其次為「工商」有 90 人，佔樣本數 28.6％，而「退休者」僅有 15人

為最少，佔樣本數 4.8％，顯示以填答者大多為未就業之學生及二、三級產業人

士為主。婚姻：以「單身」有 168人，佔樣本數 53.3％最多，其次為「已婚(育

有子女)」有 131 人，佔樣本數 41.6％，而「已婚(無子女)」僅有 16 人為最少，

佔樣本數 5.1％，顯示填答者已婚與單身族群接近，但因上述學生族群填答者較

多，致使單身比例略高。平均月收入：以「20,000元以下」有 136人，佔樣本

數 43.2％最多，其次為「20,001-40,000元」有 80人，佔樣本數 25.4％，而「60,001

元以上」僅有 43人為最少，佔樣本數 13.7％，顯示以中低收入族群填答意願較

高。居住地：以「臺南市學甲區以外地區(南部以外地區)」有 138 人，佔樣本

數 43.8％最多，其次為「臺南市學甲區以外地區(南部地區)」有 91人，佔樣本

數 28.9％，而「臺南市學甲區」有 86人為最少，佔樣本數 27.3％，顯示慈濟宮

周邊仍有相當大比例的外地香客，而且對問卷填答較本地人更有意願。 

 

表 1個人背景描述性統計分析表 

背景變數 項目 人數 %  

年齡 

20 歲以下 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

61 歲以上 

67 

66 

38 

73 

45 

26 

21.3 

21 

12.1 

23.2 

14.3 

8.3 

 

性別 
生理男 

生理女 

185 

130 

58.7 

41.3 
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背景變數 項目 人數 %  

教育程度 

國小(含以下) 

國中 

高中(職) 

大學(專) 

研究所 

9 

7 

43 

216 

40 

2.9 

2.2 

13.7 

68.6 

12.7 

 

職業 

學生 

軍公教 

農林漁牧 

工商 

退休者 

其他 

114 

40 

16 

90 

15 

40 

36.2 

12.7 

5.1 

28.6 

4.8 

12.7 

 

婚姻 

單身 

已婚(育有子女) 

已婚(無子女) 

168 

131 

16 

53.3 

41.6 

5.1 

 

平均月收

入 

20,000 元以下 

20,001-40,000元 

40,001-60,000元 

60,001 元以上 

136 

80 

56 

43 

43.2 

25.4 

17.8 

13.7 

 

居住地 

臺南市學甲區 

臺南市學甲區以外地區(南部地區) 

臺南市學甲區以外地區(南部以外地

區) 

86 

91 

138 

27.3 

28.9 

43.8 

 

N=315     

 

二、信、效度檢測分析 

參與動機、涉入程度及地方依附量表，經三位匿名專家學者審視後，每個

量表挑選適合本研究之十項問題，填答民眾大多能自行填寫，無須多做題目解

釋，本研究效度呈現理想狀態，且以因素分析檢測量表之建構效度，結果顯示。

「參與動機」、「涉入程度」與「地方依附」解釋總變異量皆高於 68%以上，

具很強的效度(表 2)；信度（reliability）指的是測量結果的一致性或穩定性，本

研究問卷結果，「參與動機」、「涉入程度」與「地方依附」量表之所有題構

面之信度分析不僅皆在理想標準內(皆大於 0.7)，且均大於 0.9，堪稱信度良好(表

2)。 
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表 2 問卷各量表信效度分析表 

構面 Cronbach’s α 值        解說總變異量 

參與動機 0.916                  68.267% 

涉入程度 0.914                  68.033% 

地方依附 0.947                  76.872% 

 

三、單因子變異數分析 

為了解民眾是否因為年齡、教育程度、婚姻、平均月收入、居住地等背景

而對參與動機、涉入程度及地方依附程度有差異，以單因子變異數分析進行分

析和驗證。 

(一)年齡背景與三構面 

將民眾年齡區分為 20 歲以下、21-30 歲、31-40 歲、41-50 歲、51-60 歲、

61歲以上，對參與動機、涉入程度及地方依附等三個構面進行單因子變異數分

析時，發現「參與動機」構面並未通過變異數同質性之檢定，因此針對「參與

動機」構面，採用 Kruskal-Wallis 單因子等級變異數分析，分析發現不同年齡

之民眾對「參與動機」有顯著差異，結果顯示年齡為 51-60 歲的民眾對「參與

動機」的同意程度較年齡為 20 歲以下、21-30歲的民眾高（表 4）。 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同年齡之民眾對「涉入程度」因素構面未達

顯著水準（p=0.057>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同年齡之民眾對「涉入程度」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示年齡為 51-60歲的民眾對「涉入程度」的同意程度較年齡為 20歲以下、21-30

歲的民眾高（表 3）。 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同年齡之民眾對「地方依附」因素構面未達

顯著水準（p=0.182>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同年齡之民眾對「涉入程度」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示年齡為 51-60歲的民眾對「涉入程度」的同意程度較年齡為 20歲以下、21-30

歲的民眾高（表 3）。 

 

表 3不同年齡之民眾參與構面單因子變異分析表 

構面 
年齡 

(組別) 
平均數 

Levene 同質性檢定 
F值 p值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參與

動機 

20歲以下 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

4.8343 

5.1182 

5.4474 

5.5438 

6.1600 

2.347 0.041 9.023 0.000 

51-60 歲

>20 歲 以

下、 21-30

歲 

41-50 歲
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61歲以上 5.6000 >20歲以下 

涉入

程度 

20歲以下 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

61歲以上 

4.5657 

4.2894 

5.0421 

4.7890 

5.5156 

5.0115 

2.171 0.057 6.838 0.000 

51-60 歲

>20 歲 以

下、 21-30

歲 

地方

依附 

20歲以下 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

61歲以上 

4.5478 

4.4500 

5.0342 

5.0753 

5.5622 

5.1885 

1.525 0.182 5.910 0.000 

51-60 歲

>20 歲 以

下、 21-30

歲 

 

表 4不同年齡之民眾對參與動機構面之 Kruskal-Wallis 表 

構面 
年齡 

(組別) 
樣本數 平均數 顯著性 

參與動機 

20歲以下 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

61歲以上 

67 

66 

38 

73 

45 

26 

4.8343 

5.1182 

5.4474 

5.5438 

6.1600 

5.6000 

0.000 

顯示漸近顯著性。顯著水準為 0.05 

 

(二)教育程度背景與三構面 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同教育程度之民眾對「參與動機」因素構面

未達顯著水準（p=0.323>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單

因子變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達

顯著水準，表示不同教育程度之民眾對「參與動機」因素構面有顯著差異水準，

結果顯示教育程度為高中(職)的民眾對「參與動機」的同意程度較教育程度為

大學(專)的民眾高（表 5）。 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同教育程度之民眾對「涉入程度」因素構面

未達顯著水準（p=0.915>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單

因子變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達

顯著水準，表示不同教育程度之民眾對「涉入程度」因素構面有顯著差異水準，

結果顯示教育程度為高中(職)的民眾對「涉入程度」的同意程度較教育程度為

大學(專) 、研究所的民眾高（表 5）。 
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根據 Levene 檢定結果顯示，不同教育程度之民眾對「地方依附」因素構面

未達顯著水準（p=0.909>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單

因子變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達

顯著水準，表示不同教育程度之民眾對「地方依附」因素構面有顯著差異水準，

結果顯示教育程度為高中(職)的民眾對「地方依附」的同意程度較教育程度為

大學(專) 、研究所的民眾高（表 5）。 

 

表 5不同教育程度之民眾參與構面單因子變異分析表 

構

面 

教育程度 

(組別) 
平均數 

Levene 同質性檢定 
F值 p值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參

與

動

機 

國小(含以下) 

國中 

高中(職) 

大學(專) 

研究所 

5.1667 

6.1000 

6.0419 

5.2190 

5.4975 

1.172 0.323 5.560 0.000 
高中(職)> 

大學(專) 

涉

入

程

度 

國小(含以下) 

國中 

高中(職) 

大學(專) 

研究所 

4.9222 

5.1000 

5.6372 

4.6532 

4.5300 

0.240 0.915 6.828 0.000 

高中 (職 )> 

大學(專)、

研究所 

地

方

依

附 

國小(含以下) 

國中 

高中(職) 

大學(專) 

研究所 

5.0778 

5.4143 

5.7791 

4.7523 

4.6700 

0.251 0.909 6.665 0.000 

高中 (職 )> 

大 學

(專) 、研究

所 

(三)職業背景與三構面 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同職業之民眾對「參與動機」因素構面未達

顯著水準（p=0.783>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同職業之民眾對「參與動機」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示職業為軍公教、農林漁牧、工商的民眾對「參與動機」的同意程度較職業為

學生的民眾高（表 6）。 

民眾職業區分為學生、軍公教、農林漁牧、工商、退休者、其他，對參與

動機、涉入程度及地方依附等三個構面進行單因子變異數分析時，發現「涉入

程度」構面並未通過變異數同質性之檢定，因此針對「涉入程度」構面，採用

Kruskal-Wallis 單因子等級變異數分析，分析發現不同職業之民眾對「涉入程度」

有顯著差異，結果顯示職業為軍公教、農林漁牧、工商的民眾對「涉入程度」

的同意程度較職業為學生的民眾高（表 7）。 
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根據 Levene 檢定結果顯示，不同職業之民眾對「地方依附」因素構面未達

顯著水準（p=0.077>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.001<0.05）達顯著

水準，表示不同職業之民眾對「地方依附」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示職業為工商的民眾對「地方依附」的同意程度較職業為學生的民眾高（表 6）。 

 

表 6不同職業之民眾參與構面單因子變異分析表 

構面 
職業 

(組別) 
平均數 

Levene 同質性檢定 
F值 p 值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參與

動機 

學生 

軍公教 

農林漁牧 

工商 

退休者 

其他 

4.8702 

5.6525 

6.1125 

5.6600 

5.7333 

5.5425 

0.491 0.783 8.269 0.000 

軍公教、農

林漁牧、工

商>學生  

涉入

程度 

學生 

軍公教 

農林漁牧 

工商 

退休者 

其他 

4.4281 

4.7150 

5.3625 

5.1356 

5.2333 

4.7200 

2.767 0.018 4.812 0.000 工商>學生 

地方

依附 

學生 

軍公教 

農林漁牧 

工商 

退休者 

其他 

4.5289 

4.7925 

5.3750 

5.2022 

5.4600 

5.0325 

2.012 0.077 4.132 0.001 工商>學生 

 

表 7不同職業之民眾對涉入程度構面之 Kruskal-Wallis 表 

構面 
職業 

(組別) 
樣本數 平均數 顯著性 

涉入程度 

學生 

軍公教 

農林漁牧 

工商 

退休者 

其他 

114 

40 

16 

90 

15 

40 

4.4281 

4.7150 

5.3625 

5.1356 

5.2333 

4.7200 

0.000 

顯示漸近顯著性。顯著水準為 0.05 



國立虎尾科技大學學報 第三十八卷第二期(民國一一三年九月)：17-41 

30 

 

(四)婚姻背景與三構面 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同婚姻之民眾對「參與動機」因素構面未達

顯著水準（p=0.135>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同婚姻之民眾對「參與動機」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示婚姻為已婚(育有子女)、已婚(無子女)的民眾對「參與動機」的同意程度較婚

姻為單身的民眾高（表 8）。 

民眾婚姻區分為單身、已婚(育有子女)、已婚(無子女)，對參與動機、涉入

程度及地方依附等三個構面進行單因子變異數分析時，發現「涉入程度」構面

並未通過變異數同質性之檢定，因此針對「涉入程度」構面，採用 Kruskal-Wallis

單因子等級變異數分析，分析發現不同婚姻之民眾對「涉入程度」有顯著差異，

結果顯示婚姻為已婚(育有子女)、已婚(無子女)的民眾對「涉入程度」的同意程

度較婚姻為單身的民眾高（表 8、9）。 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同婚姻之民眾對「地方依附」因素構面未達

顯著水準（p=0.102>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同婚姻之民眾對「地方依附」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示婚姻為已婚(育有子女)、已婚(無子女)的民眾對「地方依附」的同意程度較婚

姻為單身的民眾高（表 8）。 

 

表 8不同婚姻之民眾參與構面單因子變異分析表 

構

面 

婚姻 

(組別) 
平均數 

Levene 同質性檢

定 F值 p值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參

與

動

機 

單身 5.0863 

2.018 0.135 13.826 0.000 

已婚 (育有

子女 )、已

婚 ( 無 子

女)> 單身  

已婚(育有子女) 5.6740 

已婚(無子女) 6.1500 

涉

入

程

度 

單身 4.5345 

3.823 0.023 8.925 0.000 

已婚 (育有

子女 )、已

婚 ( 無 子

女)> 單身 

已婚(育有子女) 5.0374 

已婚(無子女) 5.4375 

地

方

依

附 

單身 4.5905 

2.295 0.102 11.905 0.000 

已婚 (育有

子女 )、已

婚 ( 無 子

女)> 單身 

已婚(育有子女) 5.2267 

已婚(無子女) 5.5938 

表 9不同婚姻之民眾對涉入程度構面之 Kruskal-Wallis 表 
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構面 
婚姻 

(組別) 
樣本數 平均數 顯著性 

涉入程度 

單身 

已婚(育有子女) 

已婚(無子女) 

168 

131 

16 

4.5345 

5.0374 

5.4375 

0.000 

顯示漸近顯著性。顯著水準為 0.05 

 

(五)平均月收入背景變項與三構面 

根據 Levene 檢定結果顯示，不同平均月收入之民眾對「參與動機」因素構

面未達顯著水準（p=0.543>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用

單因子變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）

達顯著水準，表示不同平均月收入之民眾對「參與動機」因素構面有顯著差異

水準，結果顯示平均月收入為 20,001-40,000元、40,001-60,000 元的民眾對「參

與動機」的同意程度較平均月收入為 20,000元以下的民眾高（表 10）。 

民眾平均月收入區分為 20,000 元以下、20,001-40,000 元、40,001-60,000

元、60,001 元以上，對參與動機、涉入程度及地方依附等三個構面進行單因子

變異數分析時，發現「涉入程度」構面並未通過變異數同質性之檢定，因此針

對「涉入程度」構面，採用 Kruskal-Wallis 單因子等級變異數分析，分析發現

不同平均月收入之民眾對「涉入程度」有顯著差異，結果顯示平均月收入為

20,001-40,000元的民眾對「涉入程度」的同意程度較平均月收入為 60,001元以

上的民眾高；平均月收入為 20,001-40,000元、40,001-60,000 元的民眾對「涉入

程度」的同意程度較平均月收入為 20,000元以下的民眾高（表 10、11）。 

Levene 檢定結果顯示，不同平均月收入之民眾對「地方依附」因素構面未

達顯著水準（p=0.35>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子

變異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著

水準，表示不同平均月收入之民眾對「地方依附」因素構面有顯著差異水準，

結果顯示平均月收入為 20,001-40,000元的民眾對「地方依附」的同意程度較平

均月收入為 20,000元以下、60,001 元以上的民眾高（參見表 10所示）。 

 

表 10不同平均月收入之民眾參與單因子變異分析表 

構

面 

平均 

月收入 

(組別) 

平均數 

Levene 同質性檢

定 F值 p值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參

與

動

機 

20,000元以下 4.9816 

0.716 0.543 12.091 0.000 

20,001-40,000

元、

40,001-60,000

元> 20,000 元

以下 

20,001-40,000元 5.8488 

40,001-60,000元 5.7107 

60,001元以上 5.3721 
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涉

入

程

度 

20,000元以下 4.4662 

3.544 0.015 9.351 0.000 

20,001-40,000

元>60,001 元

以上

20,001-40,000

元、

40,001-60,000

元> 20,000 元

以下 

20,001-40,000元 5.2838 

40,001-60,000元 5.0375 

60,001元以上 4.5698 

地

方

依

附 

20,000元以下 4.6176 

2.894 0.35 7.064 0.000 

20,001-40,000

元>20,000 元

以下、60,001

元以上 

20,001-40,000元 5.3900 

40,001-60,000元 5.0857 

60,001元以上 4.6837 

 

表 11不同平均月收入之民眾對涉入程度構面之 Kruskal-Wallis 表 

構面 
平均月收入 

(組別) 
樣本數 平均數 顯著性 

涉入程度 

20,000元以下 

20,001-40,000 元 

40,001-60,000 元 

60,001元以上 

136 

80 

56 

43 

4.4662 

5.2838 

5.0375 

4.5698 

0.000 

顯示漸近顯著性。顯著水準為 0.05 

 

(六)居住地背景變項 

Levene 檢定結果顯示，不同居住地之民眾對「參與動機」因素構面未達顯

著水準（p=0.699>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子變

異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著水

準，表示不同居住地之民眾對「參與動機」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示居住地為臺南市學甲區的民眾對「參與動機」的同意程度較居住地為臺南市

學甲區以外地區(南部地區) 、臺南市學甲區以外地區(南部以外地區)的民眾高

（表 12）。 

Levene 檢定結果顯示，不同居住地之民眾對「涉入程度」因素構面未達顯

著水準（p=0.066>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子變

異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著水

準，表示不同居住地之民眾對「涉入程度」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示居住地為臺南市學甲區的民眾對「涉入程度」的同意程度較居住地為臺南市

學甲區以外地區(南部地區) 、臺南市學甲區以外地區(南部以外地區)的民眾高

（表 12）。 
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Levene 檢定結果顯示，不同居住地之民眾對「地方依附」因素構面未達顯

著水準（p=0.096>0.05），表示未違反變異數同質性假設，可據以用單因子變

異數分析來檢定，依據單因子變異數分析結果顯示（p=0.000<0.05）達顯著水

準，表示不同居住地之民眾對「地方依附」因素構面有顯著差異水準，結果顯

示居住地為臺南市學甲區的民眾對「地方依附」的同意程度較居住地為臺南市

學甲區以外地區(南部地區)、臺南市學甲區以外地區(南部以外地區)的民眾高

（表 12）。 

 

表 12不同居住地之民眾參與單因子變異數摘要分析表 

構

面 

居住地 

(組別) 
平均數 

Levene 同質性檢

定 F值 p值 Scheffe 

F檢定 顯著性 

參

與

動

機 

臺南市學甲區 5.8965 

0.358 0.699 12.528 0.000 

臺南市學

甲區>臺南

市學甲區

以外地區

( 南 部 地

區) 、臺南

市學甲區

以外地區

(南部以外

地區)  

臺南市學甲區

以外地區(南

部地區) 

5.2835 

臺南市學甲區

以外地區(南

部以外地區) 

5.1326 

涉

入

程

度 

臺南市學甲區 5.4651 

2.747 0.066 22.510 0.000 

臺南市學

甲區>臺南

市學甲區

以外地區

( 南 部 地

區 ) 、  臺

南市學甲

區以外地

區 (南部以

外地區)  

臺南市學甲區

以外地區(南

部地區) 

4.7330 

臺南市學甲區

以外地區(南

部以外地區) 

4.4058 

地

方

依

附 

臺南市學甲區 5.5709 

2.363 0.096 18.919 0.000 

臺南市學

甲區>臺南

市學甲區

以外地區

( 南 部 地

區) 、臺南

臺南市學甲區

以外地區(南

部地區) 

4.8440 

臺南市學甲區

以外地區(南

4.5326 
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部以外地區) 市學甲區

以外地區

(南部以外

地區) 

 

四、Pearson積差相關分析 

利用 Pearson 相關分析，發現學甲地區居民對慈濟宮上白礁謁祖祭典暨刈

香真人藝閣活動之參與動機、涉入程度及地方依附之相互間關係。其參與動機、

涉入程度及地方依附之相關係數如表 13 所示。 

研究結果顯示，三個研究變數（參與動機、涉入程度及地方依附）之間都

具有相關性，且均呈現顯著正相關性。在參與動機與涉入程度間之相關程度係

數達 0.755（p<0.001），呈現高度顯著正相關性；涉入程度與地方依附間之相

關程度係數達 0.856（p<0.001），呈現高度顯著正相關性；參與動機與地方依

附間之相關程度係數達 0.760（p<0.001），呈現高度顯著正相關性。 

 

表 13參與動機、涉入程度及地方依附之相關分析表 

 參與動機 涉入程度 地方依附 

參與動機 -- 0.755*** 0.760*** 

涉入程度 0.755*** -- 0.856*** 

地方依附 0.760*** 0.856*** -- 

註：*p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001 

 

五、迴歸分析 

（一）參與動機與涉入程度之關係（表 14） 

迴歸分析前，自變數間可能存在共線性的問題，本研究使用 VIF（Variance 

Inflation Factor）檢測，通常 VIF值≥4時，自變項可能與其他自變項之間有高

度的線性重合（Vaske, 2008）。檢測結果發現，自變數的 VIF 值在 1-2之間，

故相關性並不顯著，無共線性的問題。在迴歸模式配適度方面，參與動機與涉

入程度之調整後判定係數（Adjusted- R-Square）為 0.569，表示可解釋 56.9%的

整體意象。 

    由分析結果可知，涉入程度的迴歸模型如下： 

    涉入程度=0.535+0.790X參與動機。 

    由非標準化係數 β 分配值可知，參與動機與涉入程度呈現顯著正相關，顯

示在受訪者認知中，此參與動機容易影響遊客對於述入程度的建構。 
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表 14 參與動機與涉入程度之迴歸分析 

 
未標準化係數 標準化係

數 β 分配 
T值 P 值  VIF值 

β 之估計值 標準誤 

常數 0.535 0.214  2.503 0.013   

參與動機 0.790 0.039 0.755 20.374 0.000 *** 1.000 

***p<0.001 顯著水準 

 

（二）涉入程度與地方依附之關係（表 15） 

迴歸分析之前，由於自變數間可能存在共線性的問題，因此本研究使用 VIF

（Variance Inflation Factor）方式檢測，通常 VIF值≥4時，此自變項即可能與

其他自變項之間有高度的線性重合（Vaske, 2008）。檢測結果發現，自變數的

VIF值在 1-2之間，故相關性並不顯著，無共線性的問題。在迴歸模式配適度

方面，參與動機與涉入程度之調整後判定係數（Adjusted- R-Square）為 0.733，

表示可解釋 73.3%的整體意象。 

    由分析結果可知，地方依附的迴歸模型如下所示： 

    地方依附=0.561+0.907X涉入程度。 

    由非標準化係數 β 分配值可知，涉入程度與地方依附呈現顯著正相關，顯

示在受訪者認知中，此涉入程度容易影響遊客對於地方依附的建構。 

 

表 15 涉入程度與地方依附之迴歸分析 

 
未標準化係數 標準化係

數 β 分配 
T值 P 值  VIF值 

β 之估計值 標準誤 

常數 0.561 0.153  3.672 0.013   

涉入程度 0.907 0.031 0.856 29.342 0.000 *** 1.000 

***p<0.001 顯著水準 

 

（三）參與動機與地方依附之關係（表 16） 

迴歸分析前，由於自變數間可能存在共線性的問題，因此本研究使用 VIF

（Variance Inflation Factor）方式檢測，通常 VIF值≥4時，此自變項即可能與

其他自變項之間有高度的線性重合（Vaske, 2008）。檢測結果發現，自變數的

VIF值在 1-2之間，故相關性並不顯著，無共線性的問題。在迴歸模式配適度

方面，參與動機與地方依附之調整後判定係數（Adjusted- R-Square）為 0.576，

表示可解釋 57.6%的整體意象。 

    由分析結果可知，地方依附的迴歸模型如下所示： 

    地方依附=0.370+0.842X參與動機。 

    由非標準化係數 β 分配值可知，參與動機與地方依附呈現顯著正相關，顯

示在受訪者認知中，此參與動機容易影響遊客對於地方依附的建構。 
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表 16 參與動機與地方依附之迴歸分析 

 
未標準化係數 標準化係

數 β 分配 
T值 P 值  VIF值 

β 之估計值 標準誤 

常數 0.370 0.224  1.650 0.100   

參與動機 0.842 0.041 0.760 20.683 0.000 *** 1.000 

***p<0.001 顯著水準 

伍、討論 

一、假設關係 

結論，H4：民眾參與動機與涉入程度具有顯著相關成立。H5：民眾涉入程

度與地方依附具有顯著相關成立。H6 民眾參與動機與地方依附具有顯著相關成

立。 

二、參與動機與涉入程度的關係 

參與動機的高低會正向影響涉入程度的高低，參與動機越高，越願意花費

時間與費用參與活動，因此涉入程度也就越高。另一方面，涉入程度的高低亦

會正向影響參與動機的高低，涉入程度越高，越能吸引人去探究活動內涵，因

此提高了參與動機，如學者研究衝浪者活動參與動機、涉入程度與流暢體驗與

相關之研究時，驗證了參與動機是影響涉入程度最強的前因變數(鄭三權

2012)；如研究 2014鐵人三項國際邀請賽參與動機、參與程度與休閒效能研究

時，其研究結果驗證參與動機對涉入程度有顯著影響(郭秉寬&李福恩 2015)；

如研究小琉球休閒水肺潛水參與動機、休閒涉入與地方依附相關之研究時，證

實參與動機與休閒涉入程度具顯著正向影響(林秉毅&覃群博 2019)。關於本研

究亦顯示上白礁謁祖祭典參與動機與涉入程度間有正向顯著關係。 

三、涉入程度與地方依附的關係 

許多研究指出，涉入程度會影響地方依附的關係，涉入程度越高，越容易

提高對在地的認同與依賴，進一步提高地方意識，對地方情感亦會增加，因此

涉入程度的高低影響著地方依附的高低。張梨慧等人(2016)研究宗教活動涉入

對居民地方依附感之影響，涉入程度對地方依附感有顯著正向影響；陳沛悌、

巫哲緯、裴蕾（2020）研究影視節目觀光景點置入對涉入、地方依附與旅遊意

願影響之研究，驗證涉入程度對地方依附有正向顯著影響；楊佳綺、温筱萱、

林佳瑩、陳沛悌（2021）在研究遊客活動涉入、地方依附、滿意度關係之研究

--以北埔老街為例，驗證結果顯示參與者活動涉入對北埔老街地方依附具有顯

著影響。本研究也顯示上白礁謁祖祭典涉入程度與地方依附之間有正向顯著關

係。 

四、參與動機與地方依附的關係 

參與動機會正向影響地方依附的關係，當參與動機越高，投入時間與費用

的程度升高，體驗程度會跟著升高，更能了解活動的具體內涵與深度意義，進

一步提高了地方依附程度，對於地方的認同感與依賴感也跟著提高，強化在地
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意識，因此參與動機的高低會影響地方依附的高低，而地方依附程度越高，參

與動機也會更強烈。江昱仁&汪大雄（2016）研究登山健行者遊憩動機與活動

涉入對地方依附影響，遊憩動機、活動涉入及地方依附三者皆為地方認同之前

行變數；陳沛悌、巫哲緯、裴蕾（2020）研究影視節目觀光景點置入對涉入、

地方依附與旅遊意願影響，地方依附與旅遊意願具有正向顯著關係。本研究也

顯示上白醮謁祖祭典參與動機與地方依附之間有正向顯著關係。 

五、三構面間存在之因果關係 

透過 Pearson 積差與迴歸分析顯示，民眾參與真人藝閣宗教活動之參與動

機與地方依附間存在正向顯著線性關係，此研究結果與包怡芬（2018）研究成

果一致。推測其可能的原因在於當民眾對於真人藝閣宗教活動的參與動機越強

烈，其投入精力之涉入程度也跟著越高。 

民眾參與涉入程度與地方依附之間，亦存在正向顯著線性關係，可能的原

因在於當民眾投入精力之涉入程度越強烈，其對於地方情感之依附越高。 
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