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普通班腦性麻痺兒童之重要成人對圖形

溝通符號明識度覺知之研究 

黃志雄 陳明聰 
弘光科技大學幼兒保育系 國立嘉義大學特殊教育學系 

摘  要 
在融合教育思潮的影響下，我國已有越來越多的腦性麻痺兒童在普通班就讀，但是受

到動作和語言能力的限制，往往需要透過以圖形符號為主之輔助溝通和科技輔具，來協助

他們順利地適應普通班級的生活學習和溝通互動。然而，如果腦性麻痺兒童所使用的圖形

符號，無法透明且清晰地傳遞訊息，他們將無法有效地與人溝通互動和融入普通班的學習

環境中。近年來，雖然有許多應用輔助溝通和圖形符號方面的研究，但在國內仍缺乏探討

有關圖形符號明識度之研究。因此，本研究以自編之「圖形溝通符號明識度調查表」為工

具，以同時呈現符號和文字之七點量表方式，調查 80 位普通班腦性麻痺兒童之重要成人，

對國內常用彩色圖形溝通符號明識度的覺知，並探討影響符號辨識之可能因素。研究結果

發現國內常用之彩色圖形溝通符號具有高明識度，而高明識度的符號以名詞居多，低明識

度的符號則是以形容詞居多。同時，研究結果亦顯示身份與詞性兩變項與明識度得分並無

交互作用，但在身份變項上，教師評定的結果高於家長；而名詞、動詞和形容詞三種詞性

符號之明識度得分，彼此有顯著差異，其中名詞顯著優於動詞和形容詞，動詞也顯著優於

形容詞。 

關鍵字：符號明識度、輔助溝通、圖形溝通符號、腦性麻痺學生、重要成人 
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壹、緒論 

一、研究背景及動機 

近年來，運用輔助溝通(Augmentative 

and Alternative Communication, AAC)系統， 

來提升腦性麻痺兒童之溝通和學習能力，

已普遍獲得國內外學者的研究支持。許多

研究發現，AAC 系統和科技的運用，能增

進腦性麻痺兒童的溝通和學習表現（例

如：莊妙芬，2001；黃志雄與陳明聰，2008；

葉瓊華，1998；Cosbey & Johnston, 2006; 

Langone & Mechling, 2000; Mechling & 

Cronin, 2006; Trief, 2007）。AAC 應用研究

多數採用圖形符號(graphic symbols)，作為

促進腦性麻痺兒童溝通的符號系統，並教

導他們使用圖形符號來表達需求和與人互

動，圖形符號被認為是腦性麻痺兒童最主

要的溝通語彙(Barton, Sevcik, & Romski, 

2006; Beukelman & Mirenda, 2005; Schlos- 

ser & Sigafoos, 2002)。圖形符號是語彙或

表徵語言的方式之一，Emms 和 Gardner 

(2010)更指出圖形符號是腦性麻痺學生最

可靠的替代語彙，且圖形符號語彙的發

展，對使用 AAC 的學生而言，是一個相

當重要且根本的要素。 

事實上，不論在研究和教學實務上，

圖形符號的應用均相當廣泛。有些研究者

利用圖形符號，促進包括自閉症、發展遲

緩、智能障礙、腦性麻痺和重度障礙等特

殊教育需求學生的溝通表現，或減少學生

的問題行為（例如：莊妙芬，2000；2001；

黃志雄與陳明聰，2008；葉瓊華，1998；

Angermeier, Schlosser, Luiselli, Harrington, 

& Carter, 2008; Charlop-Christy, 2002; Tina, 

Annabelle, Bonnie, & James, 2002; Ste-

phenson, 2007）；也有研究利用圖形符號

教導身心障礙學生識字（例如：林雲龍、

李天佑與陳明聰，2002；陳明聰、李天佑、

王華沛與楊國屏，2000；Rankin, Harwood, 

& Mirenda, 1994）；部分的研究者則是利

用圖形符號，教導發展遲緩學生或學習障

礙學生寫作 (Beck, 2002; Chen & Wen, 

2005)，或用來作為線上聊天室聊天之用

（葉耀明，2002）。而在實務應用上，也

常應用圖形符號來協助學生寫作或閱讀，

例如符號寫作 2000 軟體 (Writing with 

Symbol 2000, Mayer-Johnson Inc., 2003a)、 

圖形化的熱帶雨林保護資訊 (Rara Avis 

Factfile, 2009)。 

雖然，大部分的研究支持圖形符號可

以協助障礙兒童，進行溝通、寫作和學習

等功能性的表現，或提昇其溝通能力和識

字能力，但圖形符號本身的問題在國內並

未受到探討。圖形符號是符號系統的一部

分，而所謂的符號是指代表(stand for)或象

徵(represent)指示物(referent)的東西(Van- 

derheiden & Yoder, 1986)。Beukelman 和

Mirenda (2005)認為，既然符號是指示物的

表徵，符號就有辨識度或具體與否的問

題。Alant、Life 與 Harty (2005)亦指出許

多 AAC 方面的研究，透過描述符號系統

的內在特質，來探討不同圖形符號系統的

可學習性，其中符號的語意辨識度(iconicity)

問題，一直受到研究者與實務工作者的關

注。 

Lloyd 與 Fuller (1990)進一步提出「符

號語意辨識度假設(iconicity hypothesis)」， 

認為語意辨識程度較高的圖形符號，能夠

促進對符號的學習和組織。符號的語意辨
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識度是指符號與指示物間的關係，或是符

號與指示物間的相像的程度(Namy, Camp- 

bell, & Tomasello, 2004; Schlosser, 2003)。

而過去探討符號語意辨識度的研究，多從

符號的明晰度(transparency)和符號的明識

度(translucency)來測量符號的語意辨識度

(Alant et al., 2005; Fuller & Lloyd, 1991;  

Tetzchner & Martinsen, 2000)。其中，符號

的明識度是指在經過說明和解釋後，或是

在提供對照物的情況下，觀看者可以瞭解

或推測出圖形符號所代表的指示物，或該

符號所欲表徵的物體、動作或狀態的程度， 

又稱為符號的可學習性(learnability) (Ful-

ler & Lloyd, 1991)。 

許多研究指出圖形符號若是具有較高

之明識度，對學習者而言將更容易學習和

組織(Fuller, 1997; Ganea, Pickard, & De-

Loache, 2008; Hetzroni, Quist, & Lloyd, 

2002; Markham & Justice, 2004; Mirenda & 

Locke, 1989; Mizuko & Reichle, 1989; 

Rankin et al., 1994; Schlosser & Sigafoos, 

2002)；也就是說如果圖形符號和指示物之

間有比較高的相似性，圖形符號將更容易

被學習(Angermeier et al., 2008)。因此，當

進行溝通訓練或教學介入時，教學者需要

優先選擇明識度較高的符號，以促進學習

者對溝通圖形符號的學習效果(Beuklman 

& Mirenda, 2005; Namy et al., 2004; Tetz-

chner & Martinsen, 2000)。 

然而，Beukelman 和 Mirenda (2005)

從許多 AAC 的研究中亦發現，過去普遍

使用的符號，可能比符號設計者一開始所

預期的符號明識度還要低，使得學習效果

受限。基此，吾人在應用圖形溝通符號協

助腦性麻痺學生有效溝通之時，需對所使

用之圖形溝通符號的明識度進行探討。在

國內，雖然有許多應用 AAC 和圖形溝通

符號方面的研究，但少有研究或論述探討

本土之圖形溝通符號系統。雖然林寶貴、

韓福榮與李淑玲(1989)曾介紹過布列斯符

號；楊拯華(1991)探討過利用布列斯符號

教導腦性麻痺學生溝通的成效；文敏桂、

邱麗榕與陳明聰(2003)曾介紹圖形溝通符

號在身心障礙教育上的應用。但是，這些

也只是介紹性文章，國內目前仍缺乏探討

有關圖形溝通符號明識度和符號語意辨識

度假設之相關研究。也就是說，當圖形溝

通符號應用情形日益普遍的情況下，相關

議題並未獲重視和探究，例如：常使用之

圖形溝通符號的語意明識度如何？哪些詞

性的圖形溝通符號有較高的語意明識度？

哪些詞性的圖形溝通符號較有利於學習？

因此，實有必要對此課題進行探討，瞭解

目前常用之圖形溝通符號的語意明識度高

低，以作為輔助溝通訓練和圖形溝通符號

教學時之參考。 

過去國外符號明識度的研究，多是以

非身心障礙者（如：Fuller, 1997; Hayes, 

1996; Luftig & Bersani, 1985），或身障成

人（如：Mizuko & Reichle, 1989）為研究

對象，利用評分方式探討此課題，而忽略

圖形符號使用者（如：腦性麻痺學生）之

主要教導者（如：父母和教師），對他們

使用圖形溝通符號的明識度之覺察。 

近年來，在融合教育思潮的影響之

下，國內有越來越多的腦性麻痺兒童就讀

在普通教育班級，但是受到動作和語言能

力的限制，往往需要透過相關的輔助科技

設備，來協助他們順利地適應普通班級的

生活，以及促進在融合環境下的學習和溝
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通互動（吳亭芳，2002；陳明聰、卓惠玲、

曾華芳、簡竹君、王心頤與鄭蘭琪，2008；

黃瑋苓，2005）。其中，AAC 即是這些學

生參與社會互動的重要基石，Emms 和

Gardner (2010)更認為圖形符號除了可以

提升 AAC 使用者的溝通能力外，同時，

也可協助他們融入教育環境中。然而，符

號明識度是一種直覺的概念，相同圖形符

號的明識度，會因使用者的不同而有差

異。所以，在使用符號溝通的過程中，訊

息傳遞者和訊息接收者間，對符號明識度

覺知的一致性便顯得重要，因此，有必要

瞭解符號使用者之主要教導者，對圖形符

號明識度的覺知，以便能進一步探討影響

使用圖形符號成效的因素，以及符號的可

學習性。 

另外，過去在探討符號語意明識度

時，並無研究探討符號明識度是否有齊一

性，也就是不因是否受專業訓練與否而有

差異，因此，本研究除了調查教師與家長

對常用之圖形溝通符號明識度的覺知外，

同時，亦比較教師與家長對圖形符號明識

度覺知的差異。除此之外，從國外的研究

(Fuller, 1997; Hayes, 1996; Luftig & Ber-

sani, 1985; Mizuko & Reichle, 1989)中發

現，詞性和複雜度的差異，亦會影響符號

的明識度，因此，本研究亦探討在中文環

境中，詞性和複雜度對圖形溝通符號明識

度的影響，並比較不同詞性和複雜度間明

識度的差異。 

職是之故，本研究將從圖形符號使用

者的主要教導者觀點，探討普通班腦性麻

痺兒童之重要成人，對國內常用之彩色圖

形溝通符號語意明識度的覺知，並找出高

明識度和低明識度之圖形溝通符號，以及

探討影響符號辨識之可能因素，以為日後

教學時選擇之參考。 

二、研究目的與問題 

綜合上述所論，本研究之目的有二：  

(一)探討腦性麻痺兒童之重要成人對彩色

圖形溝通符號明識度的覺知情形。 

(二)探討身份和詞性變項與彩色圖形溝通

符號語意明識度得分的關係。 

根據研究目的，研究之問題如下： 

(一)腦性麻痺兒童之重要成人對不同詞性

之彩色圖形溝通符號的明識度評分為

何？ 

(二)高明識度和低明識度之彩色圖形溝通

符號為何？ 

(三)圖形溝通符號明識度得分是否因身份

與詞性而有差異？ 

三、名詞釋義 

（一）圖形溝通符號 

圖形溝通符號是指以平面方式表徵物

體的形狀、動作或概念的輔助溝通符號

(Beukelman & Mirenda, 2005)。考量國內大

部分之研究和教學，均採用財團法人科技

輔具文教基金會(2003)所發行之「Unlimited 

溝通圖形庫」，因此，本研究採用的圖形符

號取自其圖庫中的彩色溝通圖形符號，並

依其分類，將圖形符號分成名詞、動詞和

形容詞等三類。 

（二）符號明識度 

符號明識度為評量圖形符號語意辨識

程度的一種指標，是指在經過說明和解釋

後，或是在提供對照物的情況下，觀看者

可以瞭解或推測出圖形符號所代表的指示

物，或該符號所欲表徵的物體、動作或狀

態的程度，又稱為符號的可學習性(Fuller 

& Lloyd, 1991)。本研究所稱之符號明識度
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是指各張圖形符號，在同時呈現符號和文

字的情況下，受試者以七點量表方式，評

定符號和文字兩者適配性的得分。 

貳、文獻探討 

一、圖形符號語意辨識度 

Bruner (1966)將認知發展與學習分為

動作學習表徵(enactive representation)、影

像學習表徵(iconic representation)和符號

學習表徵(symbolic representation)三個階

段，並認為這三個階段是兒童在符號表徵

能力上的發展順序。根據 Bruner 的表徵系

統論，在動作表徵階段，兒童以身體動作

從日常生活的經驗中獲得學習；在影像表

徵階段，兒童能運用感官由事物獲得的具

體影像或形象，來瞭解周圍的事物和學

習；而在符號表徵階段，兒童便能運用抽

象的符號學習，也能運用文字、數字和圖

形等符號作為思考的工具（張春興，

2001）。Fuller 和 Lloyd (1991)指出雖然

Bruner 的模式主要是在探討認知和語言的

發展，但是在 AAC 的領域中，對於缺乏

口語表達或溝通能力的個體而言，圖形符

號代表著他們的認知和語言表現，個體需

要對符號所表徵之指示物的動作或形象具

有初步概念，方能瞭解或辨識圖形符號的

意義，而此點正符合 Burner 所稱動作表徵

和影像表徵的元素。 

所謂符號的語意辨識度是指一個符號

和指示物之間的任何聯想，這種關係可能

是基於一種視覺概念的關係，或是觀看者

的任何特性聯想(Schoolser, 2003)。簡單而

言，圖形符號的語意辨識度是指符號與指

示物間的關係(Schlosser, 2003)、或視覺關

係(Lloyd & Blischak, 1992)，或是符號與指

示物間的相像的程度(Ganea et al., 2008; 

Namy et al., 2004; Tetzchner & Martinsen, 

2000)。Stephenson 和 Linfoot (1995)認為符

號語意辨識度提供學習者獲得符號表徵的

概念，以及讓學習者得以類化符號的概

念，到其所代表的實物或指示物上。 

符號的語意辨識度如同一個連續性的

光譜，依符號的「可猜測性(guessability) 」

可分為明晰的(transparent)、明識的(trans- 

lucent)和難理解的(opaque)三種不同的程

度。其中，明晰的符號(transparent symbol)

在連續性光譜中的一端，是指最具語意辨

識度、最能猜測出代表物意義的符號；而

相對於明晰易懂的符號，在連續性光譜中

的另一端則是難理解的符號，是指缺乏符

號和指示物之間的關係，無法讓人從符號

中覺察或理解意義的符號。此外，在兩端

點之間還有一種稱為明識的或半透明的符

號，是指符號和指示物間存有一種關係，

能讓人從符號理解或推測出指示物意義的

符號，或由於其可以藉由稍加說明即可建

立符號與指示物間的關係，也可以說是具

有可辨識性或可學習性的符號(Fuller & 

Lloyd, 1991)。 

如前所述，符號的語意辨識度是連續

的，從最具語意明晰度的符號，到很難建

立表徵關係的「深奧難懂」符號。語意明

晰度高的符號是指，即使在沒有指示物的

情況下，不熟悉該符號的使用者，仍然可

以看到該符號就能了解其表徵的事物，例

如「汽車」這個物品，一般人看到「汽車」

的照片，就可以知道該照片所表徵的是「汽

車」。而最不具透明性和明晰度的符號則稱

「深奧難懂」的符號，以前述「汽車」為
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例，若以「汽車」的點字符號呈現，則一

般人難以理解其表徵的就是「汽車」。至於

在「一目了然」與「深奧難懂」的符號之

間，還可以再分一類，稱為「似懂非懂」

的符號，或半透明、具明識度的符號。所

謂「似懂非懂」是指該符號所表徵的指示

物，雖然無法一看到該符號就理解，但只

要稍加說明，即可建立符號與指示物間的

關係，例如「汽車」的線畫，使用者可能

無法看到這張圖就能想到「汽車」的概念，

但只要稍加說明，即可了解。 

雖然，符號的語意辨識度可以分成三

種程度，但過去的研究多從符號的明晰度

和符號的明識度，測量符號的語意辨識程

度(Alant et al., 2005; Fuller & Lloyd, 1991; 

Tetzchner & Martinsen, 2000)。而其中符號

的明識度能增進吾人對圖形符號可學習性

的瞭解，因此，本研究從明識度的測量，

探討符號的語意辨識度。 

二、圖形符號之分類與內涵 

在輔助溝通系統中，Beukelman 和

Mirenda (2005)認為符號依其是否使用輔

助物可以分成兩類，一類是無輔助性符號

(unaided symbol)，例如手勢、手語；另一

類是輔助性符號(aided symbol)，例如圖

形、迷你物(miniature objects)。在輔助性

符號中，Beukelman 和 Mirenda (2005)進一

步依符號的具體性，把有輔助的符號分成 

實體符號(tangible symbol)、表徵符號(re- 

presenttational symbol)、抽象符號(abstract 

symbol)以及文字符號 (orthographic sym-

bol)。所謂實體符號是指立體的符號，例

如實物(real objects)、迷你物和部分實物

(partial objects)；而表徵符號則是指二維的

平面圖形符號，包括照片、線畫、彩色圖

形等；抽象符號是指無法從該符號猜測其

意義者，國外常用的是 Yerkish Lexi-

grams；而文字符號包括點字符號和文字

等。 

其中圖形符號就有許多不同的系統，

例如布列斯符號、圖形溝通符號(Picture 

Communication Symbols, PCS)、Rebus、

Picsyms、PIC Symbols (Beukelman & Mi-

renda, 2005; Tetzchner & Martinsen, 2000)。 

布列斯符號是為能提供跨語言使用而發展

的溝通符號，是介於圖形和文字之間的符

號系統。雖然布列斯符號在所有圖形符號

系統中，屬最不具明晰度、最難學習的符

號系統，但由於符號間可以結合而創造出

新的意義，讓使用者更能表達其想法。因

此，在國外的輔助溝通系統中仍屬常用的

符號(Beukelman & Mirenda , 2005)。PCS 由

Mayer-Johnson 公司所研發，包括超過

3,000 個簡單且清楚的黑白及彩色圖案，是

一種廣泛應用的符號系統，其圖形的種類

大約分為六大類，分別為(1)社交性(social)

圖形：包括情緒表達、社會互動、禮儀等；

(2)人物(people)圖形：不同人物的稱謂；(3)

動詞(verbs)圖形：各種動作圖形；(4)名詞

(nouns)圖形：包括交通、器具、食物等各

種類型；(5)形容詞(descriptive)圖形：主要 

用以描述事物的特性；(6)雜項(miscall- 

aneous)（文敏桂等，2003）。 

國內目前在輔助溝通和圖形符號應用

方面的研究所採用的材料，大部分是以財

團法人科技輔具基金會(2003)所研發之

「Unlimited 圖形溝通符號系統」之圖形符

號為主（例如：林雲龍等，2002；黃志雄，

2002a；2002b；Chen & Wen, 2005）。該套

圖形符號是由財團法人科技輔具基金會
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(2003)參考 Mayer-Johnson (2003b)之 PCS， 

所發展出的彩色和黑白溝通圖形庫的符

號。「Unlimited 圖形溝通符號系統」剛開

始是依據 PCS 的分類方式，圖形符號的系

統包括名詞、動詞、形容詞、社交和雜項

等五大類，其中名詞又包括一般名詞、人

物和食物等三類，共約 1,000 多個符號，

之後又持續發展出更多符號，目前己有

3,000 多個符號。國內市售之圖形溝通符號

除了科技輔具基金會的圖形庫外，還有朋

迪國際有限公司引進 Mayer-Johnson 所研

發之 PCS (Mayer-Johnson Inc., 2003b)，但

考量國內大部分之研究和教學均採用

「Unlimited 彩色溝通圖形庫」，因此，本

研究將以「Unlimited 彩色溝通圖形庫」之

圖片為研究材料。 

三、符號明識度之相關研究 

由於符號的語意辨識度是影響符號學

習的重要變項之一 (Mizuko & Reichle, 

1989)，因此，國外的研究者很早就注意到

此一問題(Bellugi & Klima, 1976)，多年來

此一主題仍持續獲得關注 (Alant et al., 

2005; Angermeier et al., 2008; Barton et al., 

2006; Fuller, 1997; Fuller & Lloyd, 1991; 

Fuller, Llody, & Schlosser, 1992; Hetzroni 

et al, 2002; Koul & Schlosser, 2004; Mark-

ham & Justice, 2004; Mirenda & Locke, 

1989; Mizuko & Reichle, 1989; Rankin et 

al., 1994; Schlosser, 2003; Schlosser & Si-

gafoos, 2002; Sevcik, Romski, & Wilkinson, 

1991)。 

許多研究均支持符號語意辨識度的假

設，這些研究結果指出語意辨識度高的符

號，能促進包括智能障礙(Hern, Lammers, 

& Fuller, 1996)、多重障礙(Hurlbut, Iwata, 

& Green, 1982)、自閉症(Kozleski, 1991)和

表達性語言遲緩學生(Burroughs, Albritton, 

Eaton, & Montague, 1990)的符號學習成

效。此外，相關的研究亦支持具語意辨識

度的符號，能增進普通學生的符號學習成

效(Fuller, 1997; Hayes, 1996)。過去的研究

多從符號的明晰度和符號的明識度來測量

符號的語意辨識度(Alant et al., 2006; Ful-

ler & Lloyd, 1991; Tetzchner & Martinsen, 

2000)。Lloyd 與 Fuller (1990)指出在符號

明晰度和明識度之間有重疊之處，因為容

易猜測出意義的符號，自然地會表現出和

指示物之間有比較多的關係，也就比較容

易被學習者學習。因此，多數探討符號語

意辨識度假設的研究，均以符號明晰度和

明識度為研究的焦點。 

在探討符號語意辨識度的研究中，早

期以比較不同圖形符號系統間的差異研究

居多，例如 Mizuko 與 Reichle (1989)以 21

位平均心智年齡為 3.19 歲的成人為對象，

這些受試以英語為主要語言且未伴隨其他

肢體、感官、情緒的障礙，探討的圖形符

號為 Picsyms、PCS 和布列斯符號，每一

類符號都包括名詞、動詞和形容詞三類詞

性。研究者把這些受試隨機分配到三組，

每組七人，均接受所有圖形符號的測驗與

教學，受試者只需從四張圖中指出那一張

是口試者所說的詞。結果發現，在明晰度

上，符號類型和詞性間有交互作用，其中

在名詞上，PCS 和 Picsyms 比布列斯符號

的明晰度佳。至於在記憶的表現上，研究

發現在動詞部分，受試者在 Picsyms 的表

現比布列斯符號佳。此外，Mirenda 與

Locke (1989)則是以 40 位無口語能力之智

力障礙者為對象，這些人包括自閉症和不
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同程度的智障者，探討 12 類符號系統的語

意明晰度，這些符號包括：完全相同的物

品、非完全相同的物品（尺寸、形狀、顏

色不同）、迷你物（尺寸不同）、完全相同

的彩色照片、非完全相同的彩色照片、黑

白照片、PCS、Picsyms、Rebus、Self-Talk、

布列斯符號、書寫的文字，探討的指示物

是 10 個小的物品，受試者要從兩個符號中

選出指定的物品，結果發現完全相同的實

物可辨識度最高，而布列斯符號和書寫文

字則最差。 

除了比較不同符號的辨識度與明晰度

外，亦有學者針對符號辨識度假設進行考

驗，探討符號明識度高低對圖形符號學習

成效的影響。例如 Luftig 與 Bersani (1985)

以 65 位大學畢業生為對象，探討布列斯符

號明識度和複雜度的高低，對受試者符號

學習成效的影響，研究發現具有較高明識

度之布列斯符號的可學習性，顯著地優於

低明識度的符號，而複雜度的高低則是與

布列斯符號的學習成效成反比。Luftig 和

Bersani (1985)只針對布列斯符號的語意明

晰度和語意明識度加以探討，利用隨機取

樣方式從布列斯符號系統中選出 197 個符

號，分成名詞、動詞、形容詞和其他等四

類，以大學生為對象進行調查，利用七點

量表，評定 197 個隨機取樣的符號明識

度，結果發現明識度的平均得分為 3.94，

動詞與名詞沒有差異。另外，在同一個研

究中，學生則寫出這些符號的意義，答對

得一分，答錯得零分，以探討符號語意的

明晰度，結果發現明晰度的平均得分，名

詞是.09 分，動詞是.02 分，其他為零分，

非常的低。Luftig 和 Bersani (1985)的研究

結果指出，明晰度和明識度的得分都與符

號所包括之元素(component)數成反比，也

就是一個符號所包括的次要符號愈多，愈

不容易猜出其語意，也愈不容易懂，例如

在布列斯符號中，「大象」的符號是由「動

物」、「長的」、「鼻子」三個符號所組合而

成，會比單一元素的符號的語意辨識度低。 

Nail-Chiwetalu (1992)同樣以布列斯

符號為研究材料，探討 34 位八至 10 歲的

中度智能障礙學生，對不同符號明識度和

複雜度之圖形符號的學習成效。研究結果

發現在不管符號複雜度的情況下，高明識

度的圖形符號更能被受試者學習，而在低

明識度的情況下，複雜度有助於圖形符號

的學習和保留。此外，Hayes (1996)以 25

位年長的非障礙成人為對象，探討他們對

布列斯符號的語意辨識度，研究結果顯示

符號的明識度能夠促進學習成效，同時，

符號明識度的高低亦會影響受試者對不同

複雜程度符號的學習。Fuller (1997)則是探

討 13 位非障礙的成人和 13 名學前幼兒，

對布列斯符號的語意辨識度，研究發現符

號的明識度能夠促進成人和幼兒的符號學

習成效，而符號的複雜度只對幼兒在低明

識度的符號學習上有影響。 
研究者進一步整理有關符號明識度的

研究如表 1，從表中可知，相關研究的對

象範圍十分廣泛，涵蓋了障礙及普通之成

人、學齡兒童及幼兒，多數的研究(Hayes, 

1996; Luftig & Bersani, 1985; Mirenda & 

Locke, 1989; Mizuko & Reichle, 1989; Nail- 

Chiwetalu, 1992)探討特定群體對符號的明

晰度和明識度，也有研究(Fuller, 1997)比

較不同群體對符號明識度的差異；不過， 

國外的研究並未從主要教導者觀點，探討

不同身份對圖形溝通符號明識度覺知的差

異。 
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表 1. 

符號明識度相關研究一覽表 

作者 對象 目的 符號 詞性 測量方式 結果 

Luftig & 
Bersani 
(1985) 

65 位大學

生 

探討明識度

和複雜度對

符號的學習

成效 

布列斯

符號 

名詞、動

詞、形容詞

和副詞 

說出（當呈

現符號時說

出該符號的

名稱） 

高明識度符號的學習成效

顯著優於低明識度符號。 

明晰度和明識度的得分，

都與符號所包括之元素數

成反比。 

Mirenda  
& Locke 
(1989) 

40 位無口

語能力之

智能障礙

者 

探討不同類

型符號的明

識度 

12 種符

號系統
無 

從兩個符號

中選出指定

的物品 

完全相同的實物可辨識度

最高，而布列斯符號和書

寫文字則最差。 

Mizuko & 
Reichle 
(1989) 

21 位智能

障礙的成

人 

探討符號類

型和詞性對

學習成效的

影響 

Pic-
syms、
PCS 和

布列斯

符號 

名詞、動詞

和形容詞各

15 個 

從四張圖中

指出那一張

是口試者所

說的詞 

在明晰度上，符號類型和

詞性間有交互作用，其中

在名詞上，PCS 和 Picsyms
比布列斯符號的明晰度

佳，動詞則是沒有差異。 

Nail-Chi
wetalu 
(1992) 

34 位國小

中度智能

障礙學生

探討受試者

對不同明識

度與複雜度

符號的學習

成效 

布列斯

符號 
名詞、動詞

和形容詞 

指認（聽到

目標詞彙後

指出符號）

不論符號的複雜度如何，

高明識度的圖形符號均更

能被學習。 

在低明識度的情況下，複

雜度有助於圖形符號的學

習和保留。 

Hayes 
(1996) 

25 位無障

礙的老年

人 

探討受試者

對布列斯符

號的明識度 

布列斯

符號 
名詞、動詞

和形容詞 

指認（聽到

目標詞彙後

指出符號）

符號明識度的高低會影響

學習成效。 

符號複雜度在高低明識度

的符號學習成效上均無差

異。 

Fuller 
(1997) 

13 位無障

礙成人和

13 位學齡

前兒童 

探討受試者

對布列斯符

號的明識度 

布列斯

符號 

名詞動詞和

形容詞 29個
名詞、八個

動詞、二個

形容詞和一

個副詞 

指認（聽到

目標詞彙後

指出符號）

符號具有高明識度，能增

進成人與兒童的符號學習

效果。 

符號的複雜度只對兒童在

低明識度的符號學習上有

影響。 

 

 

而在研究目的方面，均是在探討符號

明識度的高低和其對符號學習成效的影

響。此外，研究的方法與材料方面，探討

符號明識度的研究，均以調查研究方式，

採用指認(labeling)的方式，讓受試者說出

符號名稱或指出正確的符號，以測量符號
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的明識度和學習成效，且多數的研究以布

列斯符號為研究材料，而名詞、動詞和形

容詞則是最常被比較的三種詞性。 

綜合過去的研究來看，多數的研究結

果發現符號語意辨識度較高的符號系統，

或是具有較高明晰度的圖形符號。在符號

學習的開始較容易被接受和被學習，而在

眾多比較不同符號系統的語意明晰度研究

中亦發現，布列斯符號是最難猜測其語意

的符號系統，PCS 則是最具明晰度和高明

識度的符號系統。就詞性間的差異而言，

研究指出名詞的明晰度與明識度均較高，

而相關的研究亦發現，即使是符號明晰度

較低之布列斯符號，若能具有較高的符號

明識度，圖形符號的學習表現及效果亦會

增加。 

由此可知，符號明識度是影響符號學

習成效的關鍵因素。此外，雖然相關研究

探討的主題包括符號的明晰度、明識度和

複雜度，但大部分的研究均以符號明識度

為主，來探討符號的學習成效，雖然，符

號的複雜度對符號的學習成效也有影響， 

但過去的研究發現並不一致，例如 Nail- 

Chiwetalu (1992)的研究結果便指出，不論

符號的複雜度如何，高明識度的圖形符號

均更能被學習，而 Hayes (1996)的研究亦

發現符號複雜度在高低明識度的符號學習

成效上均無差異。從上述的文獻探討可

知，語意明識度高的圖形溝通符號，能促

進學習者的組織與學習，也就是說許多研

究結果支持圖形符號的語意辨識度假設。

然而，目前國內仍缺乏有關符號語意辨識

度假設之相關研究。此外，雖然國外研究

多以布列斯符號為主要的研究材料，但國

內在對布列斯符號的使用情況並不多，而

是以 PCS 的圖形符號為主。有鑑於此，在

國內 AAC 及圖形符號使用日益頻繁之

際，實有必要探討常用之圖形溝通符號的

明識度，以便做為提供更有效之輔助溝通

訓練和圖形符號教學之參考。 

參、研究方法 

一、研究設計 

本研究旨在探討普通班腦性麻痺兒童

之重要成人，對三種詞性之圖形溝通符號

明識度的覺知情形，以及瞭解不同詞性之

圖形符號明識度的差異。本研究採用調查

研究設計，以研究者自編之「圖形溝通符

號明識度調查表」為工具，請教師與家長

評定每一張圖形符號和其對應文字間的明

識度，再以 SPSS 統計各張圖形符號之明

識度平均得分，並探討圖形符號語意明識

度的得分，是否因不同身份與不同詞性而

有差異。 

二、研究對象 

研究對象的挑選以立意取樣和便利取

樣方式，選取目前就讀於中部地區之國小

普通班的腦性麻痺兒童，再以電話方式分

別邀請每位腦性麻痺兒童之二位班級老師

或任課老師，以及二名家庭成員（父母親、

主要照顧者或家庭中年長的家庭成員）參

與研究，以便能瞭解普通班腦性麻痺兒童

之重要成人，對各種圖形溝通符號明識度

的覺知。最後，獲得 20 位普通班腦性麻痺

兒童的重要成人同意，共邀請到 80 位教師

與家長參與研究，其中有 40 位教師（資源

班教師 18 位、班級導師 18 位、科任老師

四位），以及 40 位家長（母親 20 位、父親

14 位、祖父母六位）。 
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三、研究工具 

由於國內尚無圖形符號明識度方面的

相關研究發表，同時，亦缺乏調查圖形符

號明識度之工具。因此，本研究參考 Lloyd

和 Fuller (1990)的符號明識度調查表，編

製中文版本之「圖形溝通符號明識度調查

表」，共有 100 題，名詞、動詞和形容詞之

圖形符號各 30 題，以及 10 題重複測試題，

以作為探討國內圖形溝通符號明識度相關

研究之工具。研究工具編製流程如下： 

（一）常用詞彙的選取 

研究者先從教育部國語推行委員會

(2002)出版之國小學童常用字詞調查報告

書中，挑選出累計詞頻前 80％的常用中文

詞彙，並比對財團法人科技輔具文教基金

會(2003)所發行之彩色溝通圖形庫中的詞

彙，從累計詞頻最高的詞彙，依序挑選出

累計詞頻較高之前 300 個常用的詞彙，再

依彩色溝通圖形庫中的詞彙和詞性進行分

類。彩色溝通圖形庫的詞性分類有名詞、

動詞、形容詞、社交及雜項等五種詞性，

本研究主要探討的詞性為名詞、動詞、形

容詞三類，故將社交與雜項中之詞彙刪除

或增加於其他詞性類別中，名詞部分主要

為物品，例如馬桶、浴巾、蘿蔔等；動詞

部分主要是動作，例如騎、回家、放棄、

喝水；形容詞則多為情緒感覺和比較，例

如微笑的、新的、大的，總計挑選出 254

個常用的詞彙。 

（二）確認常用詞彙與詞性 

由於常用詞彙的選取，主要依據國小

學童常用字詞調查報告書（教育部國語推

行委員會，2002）中的詞頻高低決定，而

常用字詞的調查報告是以國小學童之教科

書和課外讀物中的詞彙為主，部分在日常

生活中經常出現的詞彙並未納入。因此，

為使調查表之內容能涵蓋生活中常用的詞

彙，並確定其詞性屬性，研究者將 254 個

常用之詞彙，依詞彙之詞性和詞頻出現

率，製作成「國小學童常用詞彙與詞性適

合度調查表」（範例見附錄一），再邀請 10

位國小老師審核所挑選的詞彙是否適合國

小學生的語文程度和生活經驗，以及詞性

是否正確，檢核後統計老師認為不常見和

詞性不符之詞彙，並根據檢核結果和意

見，刪除或修改不適合的題目。最後，再

從三種不同詞性的詞彙中，分別挑選出各

詞性類別中詞頻為前 40 的詞彙，共計 120

個詞彙。 

（三）編擬調查表初稿 

從財團法人科技輔具文教基金會

(2003)所發行之彩色溝通圖形庫中，選取

120 個詞彙的對應圖形，考量受試者可能

會根據文字猜測符號意義，因此，在圖形

符號取樣過程中，若抽取的符號是只有文

字符號或是圖形中有含文字者，則放棄不

用。將所選取之 120 張圖，以圖形符號對

照文字方式，編製「圖形溝通符號明識度

調查表」之題目初稿，並採用七點量表為

作答方式，以評定每一張圖形符號和其對

應文字間的明識度。 

（四）調查表預試和修訂 

從邀請研究對象的國小中，分別邀請

10 名家長和 10 名教師，進行調查表之預

試。從預試過程中，瞭解問卷之填答說明

是否明確和完整，以及瞭解所挑選的詞彙

和圖形符號是否合適，並根據預試的結果

和意見，刪除或修改不適合的題目，最後，

再依詞性類別和詞頻高低，從每一類詞性

的保留題目中，各抽取 30 題，做為調查表
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之正式題目。此外，從正式之 90 個題目

中，再以隨機方式挑選 10 個詞彙，隨機且

重複地安排至調查表中，做為檢核填答者

的一致性之依據。 

（五）調查表排版及印製 

在選定 100 個題目之調查表內容後，

採用以一頁兩欄的方式編排調查表內容，

每頁有 20 個題目，同時呈現圖形符號和文

字，並採用七點量表的評分方式。此外，

為避免因圖形符號規則（相反詞或同類型

之符號會採用相同的主要圖形，再輔以不

同的符號呈現，例如：輕的和重的兩張圖

形，便均採用同一張畫有大象和小鳥的圖

片，再以不同的箭頭標示，箭頭指向小鳥

代表輕的符號，箭頭指向大象表示重的符

號）所造成之影響，將相同圖形規則的符

號調整到不同頁面，最後再以彩色雷射印

表機列印完成「圖形溝通符號明識度調查

表」（範例見附錄二）。 

四、資料蒐集與分析 

研究者郵寄「圖形溝通符號明識度調

查表」和回郵信封給 80 位受試者，除書面

說明外，並透過電話聯絡方式，說明調查

表實施目的和填答方式，同時，提供便利

商店一百元禮券為問卷填答禮品，以提高

問卷回收率。寄出調查表三週後，共回收

68 份問卷，有 12 位家長的問卷未寄回，

因此，再次聯絡家長請他們寄回問卷，並

委請國小資源班老師協助，結果在兩週後

順利陸續回收，共計回收 80 份調查表，問

卷回收率達 100％。在回收問卷後，研究

者逐一檢查及整理回收之調查表，檢核是

否有隨機答題的情況或漏答之題目，檢核

結果發現並未有隨機填答之問卷，但有六

份問卷分別有一至四題之漏答情況，故針

對小部份填答不完整之調查表，以電話詢

問方式補足資料後，將 80 份有效問卷的調

查結果資料輸入電腦，以 SPSS 統計分析

套裝軟體進行資料之分析，統計各張圖形

符號之明識度平均得分。 

由於「圖形溝通符號明識度調查表」

的評分採用七點量表方式計分，因此，以

明識度平均得分為依據，將圖形符號分成

三級，分別是平均得分為高於 5.5 分之高

明識度符號，平均得分低於 2.5 分之低明

識度符號，以及得分介於 5.5 分至 2.5 分間

之中明識度符號。 

本研究採用 SPSS 16.0 英文版作為統

計分析的工具，以平均數和標準差描述統

計，瞭解國內常用之彩色圖形溝通符號的

明識度，以及高、低明識度的符號類型。

此外，採用二因子混合設計（身份為獨立，

詞性為相依）進行差異分析，探討身份與

詞性變項間是否有交互作用，以及瞭解不

同身份與不同詞性之符號明識度的差異情

形。 

五、填答一致性 

本研究之調查表除了 90 題正式題目

外，亦隨機重複 10 題於問卷內容中，以檢

核填答者的一致性信度，因此，在完成問

卷填答後，以積差相關檢核這 10 組題目之

填答者的填答一致性，結果發現，除了有

一組題目因填答結果的平均數和標準差完

全一致外，其餘九組題目的相關係數，均

達到.05 以上的顯著水準，顯示填答者的填

答具有一致性。 
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肆、結果與討論 

一、腦性麻痺兒童之重要成人對彩色圖形

溝通符號的明識度覺知情形 

(一)彩色圖形溝通符號的明識度得分情況 

本研究調查 80 位普通班腦性麻痺兒

童之重要成人，對 90 張國內常用之彩色圖

形溝通符號的明識度，結果如表所示。從

表 2 可知，教師對彩色溝通圖形符號的明

識度平均得分是 5.99 (SD = .10)，在名詞

的符號明識度平均為 6.43 (SD = .42)，動

詞的符號明識度平均是 5.96 (SD = .50)，

形容詞的符號明識度平均是 5.58 (SD 

= .67)；而家長對彩色溝通圖形符號的平均

得分為 5.57 (SD = .01)，在名詞的符號明

識度平均得分則是 5.96 (SD = .68)，動詞

為 5.69 (SD = .77)，形容詞的明識度平均

分數為 5.07 (SD = 1.05)。此外，從表 2 的

統計資料可知，全部彩色圖形溝通符號明

識度的平均得分為 5.78 (SD = .68)，而三

種詞性之符號明識度的整體平均得分，分

別是名詞 6.19 (SD = .61)，動詞 5.83 (SD 

= .66)和形容詞 5.33 (SD = .91)。 

研究發現 80 位普通班腦性麻痺兒童

之重要成人，對 90 張彩色圖形溝通符號的

明識度平均得分為 5.78，全體明識度平均

得分，優於高明識度 5.5 分的基準，顯示

本土之彩色圖形溝通符號，具有較高之符

號語意明識度。若進一步檢視各個圖形符

號的得分情形可以發現，在 90 個彩色溝通

圖形符號中，有高達 60 個圖形符號的明識

度平均得分達 5.5 分以上，也就是在調查

的圖形符號中，有三分之二的符號為高明

識度的符號，其中 24 個是名詞，21 個是

動詞，15 個是形容詞。另一方面，並無任

何一個圖形符號的平均得分低於 2.5 分，

明識度平均得分低於四分的圖形符號也只

有八個，其中有四個是形容詞，有二個是

動詞，有一個是名詞。 

表 2. 

教師和家長在名詞、動詞和形容詞的符號明識度 

教師(n1 = 40)  家長(n2 = 40) 全體(N = 80) 詞性 
平均數 標準差  平均數 標準差 平均數 標準差 

名詞 6.43 .42  5.96  .68 6.19 .61 
動詞 5.96 .50  5.69  .77 5.83 .66 

形容詞 5.58 .67  5.07 1.05 5.33 .91 
全體 5.99 .10  5.57  .10 5.78 .68 

 

調查結果發現國內經常使用之彩色圖

形溝通符號的明識度得分偏高，顯示這些

圖形符號具有較高之明識度。雖然，本研

究所使用之圖形溝通符號與國外研究所使

用的 PCS 並不相同，但研究發現與

Mirenda 和 Locke (1989)以及 Mizuko 和

Reichle (1989)的研究結果相似，均支持圖

形溝通符號的符號系統具有比較高的明識

度。而研究結果亦發現，名詞、動詞和形

容詞的明識度平均得分，分別為 6.19、5.83

和 5.33，除了形容詞外，從名詞和動詞的

明識度平均得分可知，多數的名詞和動詞
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圖形符號具有高明識度。此外，研究結果

顯示高明識度的彩色圖形溝通符號以名詞

居多，而低明識度的符號則是以形容詞佔

多數。 

(二)彩色圖形溝通符號明識度高得分與低

得分之圖形分析 

研究者從 90 張圖形符號明識度平均

得分中，整理明識度平均得分最高 10 張和

最低 10 張的圖形符號，分別以表 3 和表 4

呈現其描述統計結果。從表 3 可知，明識

度平均得分前 10 名之圖形符號中，名詞有

八個，動詞有二個，顯示高明識度圖形溝

通符號的詞性以名詞居多、動詞次之。 

從表 4 得知，明識度平均得分最後 10

名之圖形符號中，名詞有一個，動詞有三

個，形容詞則是有六個，顯示得分最低圖

形符號以形容詞佔多數，且多數符號的明

識度平均得分介於三至四分之間。另外，

從表 3 和表 4 的資料亦發現，高明識度符

號的標準差介於.00 至.50 之間，顯示高明

識度符號的變異性較小；而低明識度符號

的標準差則普遍偏高，均為 1.50 以上，顯

示低明識度符號的變異性較大，也就是說

填答者對低明識度符號所表徵之意義看法

分歧。此外，從表 3 和表 4 的統計資料中

亦發現，教師與家長在高明識度符號的明

識度得分差異並不大，差距均在 0.1 分左

右，但是在低明識度的符號中，明識度平

均得分的差異較大，差距在 0.12 至 1.8 分

之間，且有三張符號（分別是壞、舊和你）

的明識度平均得分差距超過一分，顯示教

師與家長在低明識度圖形符號的覺知差異

較大。 

表 3.  

圖形溝通符號明識度得分排序前 10 名之描述統計摘要表 

教師(n1 = 40) 家長(n2 = 40) 全體(N = 80) 
排序 圖形溝通符號

（詞性） 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 
1 鳥（名詞） 7.00 .00 7.00 .00 7.00 .00 

2 書（名詞） 7.00 .00 7.00 .00 7.00 .00 

3 魚（名詞） 7.00 .00 6.95 .22 6.98 .16 

4 恐龍（名詞） 6.95 .22 6.95 .22 6.95 .22 

5 樹（名詞） 7.00 .00 6.90 .63 6.95 .45 

6 腳（名詞） 7.00 .00 6.90 .50 6.95 .35 

7 太陽（名詞） 6.98 .16 6.87 .52 6.93 .38 

8 狗（名詞） 6.88 .40 6.98 .16 6.93 .31 

9 上課（動詞） 6.90 .30 6.83 .50 6.86 .41 

10 跑（動詞） 6.80 .41 6.90 .30 6.85 .36 
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表 4.  

圖形溝通符號明識度得分排序最後 10 名之描述統計摘要表 

教師(n1 = 40) 家長(n2 = 40) 全體(N = 80) 
排序 圖形溝通符號

（詞性） 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 
1 放（動詞） 3.28 1.81 2.83 1.92 3.05 1.87 

2 壞（形容詞） 3.88 1.88 2.85 1.61 3.36 1.82 

3 久（形容詞） 3.65 1.78 3.25 2.37 3.45 2.09 

4 美（形容詞） 3.58 2.24 3.75 2.04 3.66 2.13 

5 舊（形容詞） 4.27 1.80 3.20 1.96 3.74 1.95 

6 比（動詞） 3.88 1.91 3.75 1.95 3.81 1.92 

7 你（名詞） 4.75 1.82 2.95 1.85 3.85 2.04 

8 做（動詞） 3.93 1.33 4.05 2.30 3.99 1.87 

9 輕（形容詞） 4.10 1.85 3.90 2.29 4.00 2.07 

10 近（形容詞） 4.52 1.89 3.85 2.11 4.19 2.02 

 

而從研究結果中得知，高明識度的圖

形溝通符號以名詞居多，而低明識度的符

號則是以形容詞佔多數。為什麼高明識度

的圖形符號以名詞居多，而低明識度的符

號則是以形容詞佔多數？ 

從圖形溝通符號的組成元素來看，名

詞的組成元素比較簡單，多數是以一個符

號元素代表一個詞彙（例如：鳥、書、魚

和恐龍等），動詞的組成元素在一至五個

之間（例如：「跑」只有一個元素，而「做」

則是由兩隻手、剪刀、膠帶臺、作業簿和

鉛筆等五個元素組成），而形容詞的組成

元素則是比較複雜，圖形符號的元素在二

至七個之間（例如：「近」是由大房子、

小房子和箭號三個元素組成，而「久」則

是有太陽、月亮、山丘、草地、小路、登

山者和箭號等七個元素）。以此推論，可

能是由於名詞的圖形符號組成元素最少、

最簡單，所以明識度較高，而形容詞的圖

形符號組成元素最多、最複雜，明識度較

低。此外，在明識度得分較高的前 10 名圖

形符號中，有九個圖形符號都是只有一個

元素，只有一個圖形符號（上課）是由五

個元素（學生、課桌椅、教師、講桌、黑

板）組成；而在明識度得分後 10 名的符號

中，除了「你」這個圖形符號只有一個元

素外，其餘的圖形符號均是由二個以上的

元素組成。也就是說，圖形符號的組成元

素越多，可能越不容易讓人理解，明識度

也越低，此和 Luftig 與 Bersani (1985)所提

出之符號明識度的得分與符號所包括之元

素數目成反比的研究結果相符合。 

二、身份與詞性變項對彩色圖形溝通符號

明識度得分之差異 

研究者以二因子混合設計變異數分

析，考驗受試者身份（教師、家長）和符

號詞性（名詞、動詞、形容詞）兩變項對

彩色圖形溝通符號的語意明識度得分差

異，結果發現身份與詞性兩種因子間的交

互作用並不顯著(F = .65, p = .07)，因此，
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進一步採用獨立樣本 t 考驗，探討身份變

項的主要效果；同時，採用相依樣本單因

子變異數分析，探討詞性變項之主要效果。 

從圖形溝通符號明識度得分在身份變

項的 t 考驗結果得知，t 值為 2.86 (p = .005)， 

差異達顯著水準，代表教師與家長在圖形

溝通符號語意明識度的覺知上有顯著差

異，從平均數得知教師(M = 5.99)評定的分

數顯著高於家長(M = 5.57)。此外，進一步

探討身份變項在圖形符號明識度得分的效

果值大小和效力量(effect size)，結果顯示

身份變項的效果值η2為.10，顯示身份變

項可以解釋明識度得分 10％的變異量， 

根據 Cohen (1988)的看法，兩者間的關係

屬中度關係；而計算身份變項在明識度得

分的效力量結果，d = .64，顯示教師與家

長在明識度得分差異屬於中度。 

另外，從詞性變項之相依樣本單因子

變異數分析的結果得知，Mauchly 檢定值

為.88，轉換後的卡方值為 9.79 (df = 2, p 

= .007)，已達顯著水準，表示違反變異數

分析之球形假定，需進行校正，因此，以

Greenhouse-Geisser 校正分析資料。表 5 為

三種不同詞性之明識度得分的變異數分析

摘要表。 

表 5. 

詞性變項之明識度得分的變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F 值 p η2 事後比較 
受試者間 110.63 79 1.40    
自變項 30.04 1.79 16.79 121.27*** .000 .61 
誤差項 19.57 141.33 .14    

名詞>動詞 
名詞>形容詞 
動詞>形容詞 

*** p < .001. 

 

從表 5 可知三種詞性之明識度得分有

顯著的不同(F = 121.27, p = .000)，且效果

值η2 等於.61，顯示詞性變項可以解釋明

識度得分 61％的變異量，不同詞性間的關

係屬高度關係。而從事後比較可以看出，

名詞的明識度得分顯著優於動詞和形容

詞，動詞的明識度得分亦顯著優於形容詞。 

依據上述身份與詞性變項對彩色圖形

溝通符號明識度得分的差異分析可知，身

份與詞性變項在明識度得分上，並沒有交

互作用。在身份變項方面，教師在明識度

的評分顯著高於家長；而在詞性變項方

面，三種不同詞性的符號明識度得分有顯

著差異，其中名詞的明識度得分顯著優於

動詞和形容詞，動詞的明識度得分顯著優

於形容詞。然而，因為身份與詞性變項在

明識度得分上，並沒有交互作用，顯示教

師與家長在三種詞性之符號明識度的覺

知，具有齊一性，亦即不論是教師或家長，

在三種詞性之符號明識度覺知，均是以名

詞為最高、形容詞最低。 

有別於先前的研究，研究者從 AAC

主要教導者的觀點，探討普通班腦性麻痺

兒童的教師與家長，對國內常用之彩色溝

通圖形符號明識度的覺知差異，研究結果

顯示教師和家長對彩色圖形溝通符號的明
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識度覺知有顯著差異。雖然，研究並未探

討及比較 80 位調查對象的性別、年齡和學

歷等背景，不過，從使用溝通圖形符號的

經驗，可能可以說明教師及家長對彩色圖

形溝通符號明識度覺知的差異。 

在接受調查的 40 位教師中，18 位資

源班教師均曾經看過或使用過 PCS，而另

外 22 位普通班老師，也都有使用圖形符號

教學的經驗，也就是說接受調查的 40 位教

師均曾經使用過圖形符號，較能從符號中

猜測符號所代表的意思；但是，在 40 位家

長中，只有 12 位家長(30％)表示曾經看過

或使用過溝通圖形符號，使得教師對 PCS

明識度的覺知得分高於家長。然而，研究

雖發現教師與家長對圖形符號的使用經驗

會影響明識度高低，但本研究並未控制教

師和家長的背景因素，未來研究或可進一

步控制填答者的背景變項，以獲得更嚴謹

之結果。 

就詞性變項而言，研究發現不論是教

師或家長，名詞符號的明識度評分均高於

動詞和形容詞，而動詞的明識度評分也高

於形容詞，此和國外的研究結果(Fuller, 

1997; Hayes, 1996; Luftig & Bersani, 1985; 

Mizuko & Reichle, 1989)大致相符。名詞符

號的明識度較高，代表其比較容易被學

會，因此，在介入 AAC 或運用圖形符號

教學時，或許宜先以名詞的圖形符號為主

進行教學，待學生熟悉簡單且符號元素較

少的圖形符號後，再逐漸加入較為複雜的

動詞和形容詞等圖形符號。不過，高明識

度的符號是否有較佳的學習效果，仍有待

進一步的探討。 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究旨在建立本土性之圖形符號明

識度資料，基於 AAC 使用者之教導者觀

點，以普通班腦性麻痺兒童之教師與家長

為對象，探討國內常用之彩色圖形溝通符

號之明識度的高低，並比較身分和詞性變

項與彩色溝通圖形符號明識度得分的關

係，以作為輔助溝通訓練和圖形符號教學

時之參考。根據本研究之結果，研究者可

獲得以下的結論： 

（一）國內常用之彩色圖形溝通符號具有

高的符號明識度，且高明識度的圖

形符號以名詞居多，低明識度的符

號則是以形容詞居多。 

（二）高明識度的彩色圖形溝通符號以名

詞居多，而低明識度的符號則是以

形容詞佔多數。此外，符號明識度

的得分，與符號所包含之元素數目

成反比。 

（三）身份與詞性兩個變項，在明識度的

得分上並無交互作用。不過，在身

份變項方面，教師對彩色圖形溝通

符號明識度的覺知，顯著高於家

長；而在詞性變項方面，名詞的明

識度得分顯著優於動詞和形容詞，

而動詞的得分又顯著優於形容詞。 

二、建議 

本研究旨在建立本土性之符號明識度

研究之資料，僅以普通班腦麻痺兒童之重

要成人為對象，進行符號明識度之初步探

討，並未直接探討腦性麻痺兒童對彩色圖

形溝通符號的明識度覺知和學習成效。 
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因此，僅從本研究之結果提出幾點對

於未來研究之建議： 

（一）可利用本研究所發展出之工具，調

查更大量之母群或特定群體，瞭解

其對國內常用 PCS 明識度的覺知

與差異。 

（二）可進一步運用研究結果中之高明識

度與低明識度的彩色圖形溝通符號

為材料，以普通班腦性麻痺兒童為

對象，探討其對不同明識度之溝通

圖形符號的學習成效，以考驗高明

識度的符號是否有較佳的學習效

果。 

（三）可再從 AAC 使用者的溝通夥伴觀

點，加入普通班腦性麻痺兒童之同

儕或其他重要他人，探討不同群體

在圖形溝通符號的學習成效與差

異。 
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附錄一：「國小學童常用詞彙與詞性調查表」部分內容 

國小學童常用詞彙與詞性適合度調查表 

敬愛的教育夥伴和家長：您好！ 

我們正在進行一項國科會專題研究，這份問卷是為了瞭解研究選用的詞彙是否為國小學童常

用之詞彙，以及各項詞彙的詞性劃分是否合適。各項答案無所謂對或錯，調查結果將作為研究之

參考，您的意見是相當寶貴和具有價值的，敬請惠予協助和支持。謝謝您的合作！ 

敬祝  闔家平安            

計畫主持人   ○○○ 博士 謹啟 

【問卷填答說明】 

1. 本問卷共有 254 題，以每頁兩欄方式呈現，每一題均有詞彙和詞性調查兩部份，請就該

題之詞彙是否常見和詞性的區分是否符合，在□內打勾 。 

2. 請您依題號順序作答，並依據每一題的敘述，選擇一項適合的答案。 

3. 請您務必填寫每一項題目，若有不清楚的地方，請和我們聯繫(04)263*****轉***或洽

0916-******○老師。請您在一週內填答完畢，並將問卷放入回郵信封中寄回。再次感

謝您的協助！ 

【問卷內容】（請依題目內容勾選合適的選項） 

詞彙是否 
常見 

詞性是否

符合 
詞彙是否 
常見 

詞性是否 
符合 

題

號 詞彙－詞性

是 否 是 否

題

號
詞彙－詞性

是 否 是 否 
1 我  －名詞 □ □ □ □ 9 媽媽－名詞 □ □ □ □ 

2 你  －名詞 □ □ □ □ 10 你們－名詞 □ □ □ □ 

3 他  －名詞 □ □ □ □ 11 學校－名詞 □ □ □ □ 

4 我們－名詞 □ □ □ □ 12 爸爸－名詞 □ □ □ □ 

5 老師－名詞 □ □ □ □ 13 心  －名詞 □ □ □ □ 

6 大家－名詞 □ □ □ □ 14 手  －名詞 □ □ □ □ 

7 他們－名詞 □ □ □ □ 15 身體－名詞 □ □ □ □ 

8 家  －名詞 □ □ □ □ 16 頭  －名詞 □ □ □ □ 
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附錄二：「圖形溝通符號明識度調查表」部分內容 

【問卷填答說明】 

1. 問卷內容每一題後面有七個選項，請您比對每一題所呈現之圖形符號和文字，依您的觀

點評定「文字」能代表「圖形符號」意思的程度，並在 1 分（非常不適配）至 7 分（非

常適配）間評定分數。 

2. 每一個題目只能評定一種分數（單選），詳見範例。 

 

 
範例： 

 

妹妹 1 2 3 4 5 6○7  

 
3. 您可以先做以下 2 題練習題，再接著填答問卷內容。 

1 
 

再見 1 2 3 4 5 6 7 

2 
 

少 1 2 3 4 5 6 7 

練習題： 

請您務必填寫每一項題目，若有不清楚的地方，請和我們聯繫(04)263*****轉****或洽

0916-****** ○老師。再次感謝您的協助！ 

 
 

 1       2      3      4       5      6        7 

非常 

不適配 尚可 
非常 

適配 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙54˙ 特殊教育學報 

 

Journal of Special Education, 2011, Vol. 33, 29－56 
 

Exploring the Translucency of Picture Communi-

cation Symbols for Important Adults of Children  

with Cerebral Palsy in Regular Classes 
 
 

Chih-Hsiung Huang Ming-Chung Chen 
Department of Child Care and Education 

HungKuang University 
Department of Special Education 

National Chiayi University 

 
 

Abstract 
Under the influence of the ideological trend in inclusive education, more and more 

children with cerebral palsy receive mandatory education in general education classrooms. 
However, their limited motor and language abilities affect their learning outcomes and social 
interaction, and they often need to use graphic symbols and augmentative and alternative 
communication system to overcome the challenges. The graphic symbols are the major lex-
icon for children with cerebral palsy in communication and learning process. If the graphic 
symbols can’t transmit transparent messages, they won’t be able to communicate with others 
and learn effectively. Although a variety of studies explored the applications of graphic 
symbols and AAC, they still lack the issues related the translucency and iconicity of graphic 
symbols in Taiwan. Therefore, this study adopted a self-developed 7-point Likert question-
naire on “The Translucency of Picture Communication Symbols” as a tool, which presented 
both symbols and characters (meanings) simultaneously. Eighty importnat adults of children 
with cerebral palsy in regular classes rated the translucency of ninety colored picture com-
munication symbols. In addition to exploring the degree of translucency, this study also tried 
to find out the symbols with high translucency and the ones with low translucency. The re-
sult of the survey indicates that the domestic common picture communication symbols are 
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with high translucency on average. Most of the symbols with high translucency are nouns; 
in contrast, most of the symbols rated as low translucency are adjectives. Meanwhile, the 
result also shows that there were no interaction effects between the groups (teachers and 
parents) and lexical categories (nouns, verbs, and adjectives). However, the teachers rated 
higher translucency than the parents did. There were also significant translucency differ-
ences among the nouns, verbs and adjectives. The nouns were notably rated as the highest 
translucency, then the verbs, and the adjectives were the lowest.  

 
Key words: translucency, augmentative and alternative communication (AAC), picture commu-

nication symbols, student with cerebral palsy, important adults 
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