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摘要 

本研究旨在探究高中集中式特教班教師科技教學內容知識專業能力，並分析不同背景

教師在能力上的差異。以研究者自編之「科技教學內容知識能力調查問卷」進行調查，問

卷內容綜合教學知識、內容知識及科技知識等能力，透過設計、運用、倫理及熟練度四個

向度進行。本研究採立意取樣方式，以參與「特殊教育學校課綱宣導」或「服務群課程推

動工作圈」相關研習之教師作為研究對象，剔除掉重複填答、填答不全或無意願參與本研

究的相關問卷後，計有 225 位教師填答本問卷。研究結果以描述性統計作為說明，並使用

獨立樣本 t 檢定進行差異分析。結果發現如下：(1)高中集中式特教班教師具備基礎以上的

科技教學內容知識能力，普遍具備相關倫理規範，且能運用科技來更新教學上的新知，但

對於科技與教學活動結合及數位科技規劃課程產生相對困難；(2)科技教學內容知識能力不

受到性別、最高學歷及大學是否特教系畢等因素而產生差異；(3)高中集中式特教班教師科

技教學內容知識專業能力受到教學年資及任教學校類型等背景因素而產生顯著差異。最

後，根據研究結果提出在特教教師科技教學內容知識專業能力培育及增能建議，並提出建

構特殊教育教師的科技特教教學知識(technological special education pedagogical knowledge, 

TSEPK)之發展建議。 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

科技進步改變人們的生活，隨著相關

科技技術進入校園，期待透過科技提升學

生的學習動機與成效，提供教師教學上的

便利與適性調整的教學革新機會。實際

上，教育行政機關單位花費許多經費提升

學校資訊設備，編制資訊人員投入各項支

援，但教師可能囿於學校文化與教學形式

有其慣常固著性，最常使用的仍為文書處

理及網路搜尋，未能有效應用校內科技資

訊設備於教學使其發揮功效(Cuban, 2001; 

Kim, Kim, Lee, Spector, & DeMeester, 

2013)。Hew 與 Brush (2007)明確指出教師

沒有發揮科技融入教學的功能，主要受到

教師知識、信念、動機、學校設備及行政

支持等因素。是以，教師應能運用數位科

技設備融入教學以提升教學品質，科技具

備改變教學生態的動能，但受限於教師知

識、信念與動機等因素，以致運用成效有

限。 

目前相關科技融入教學理論，主要奠

基於 Shulman (1986)所提出「教學內容知

識 」 (pedagogical content knowledge, 

PCK)，據此探討教師在進行教學時使用科

技應該具備的專業知識以發展出相關概

念，如：Margerum-Leys 與 Marx (2002)提

出的「教育科技的教學內容知識」(PCK of 

educational technology)；Mishra 與 Koehler 

(2006)提出的「科技教學內容知識」

(technological pedagogical content 

knowledge, TPCK)，其後為求完整度，

Thompson 與 Mishra (2007)便將知識整合

以「包裹」(a Total PACKage)為構念，認

為此知識應為一統整(integrated)的觀點，

便將原 TPCK 中加入 A 成為 TPACK；

Jimoyiannis (2010)則主張「科技教學科學

知識」 (technological pedagogical science 

knowledge, TPASK)。上述相關理論架構名

稱雖有不同，但可發現其皆以 PCK 為基

礎，因應時代的改變而與科技結合發展出

相關理論。每位教師應具備足夠的

TPACK，特教教師不可例外，美國特教教

師協會(the national association of special 

education teachers, NASET)即指出特教教

師應運用專業知識為有特殊需求的孩子創

造一個專業的支持環境及特教教師應致力

職業發展作為道德守則(code of ethics)要

求之中(The National Association of Special 

Education Teachers, 2019)。面對多元的教

學環境，特教教師若能有效利用輔助科技

或數位學習工具，採多感官、即時回饋系

統與動態微調的方式介入教學，設計學生

最佳參與及適應的學習情境，幫助學生成

長與進步，展現特教教師的 TPACK 能力

對特殊教育學生的學習有所助益。 

過往探究特教教師專業能力的相關研

究中，曾提及特教教師在領域或學科專長

上缺乏相關養成訓練，師資培育相關機構

也較少開設結合學科領域與特殊教育教法

的相關課程，形成多數特教教師在學科內

容相關知識能力較為不足（何素華，2013；

吳雅萍、陳明聰，2019）。而在科技運用方

面，朱惠甄與孟瑛如(2014)曾針對資訊科

技融入特殊教育現況與趨勢進行探究，以

2002－2013 年相關研究進行文獻分析，結

果發現相關研究呈現逐年增長的現象，介

入的對象以學習障礙與智能障礙為主，而
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資訊科技融入層次上仍有很大的成長空

間。張筱薇與孟瑛如(2014)透過線上表單

調查 293 位國小特教教師使用平板電腦進

行教學之現況與需求，結果發現有 81 位

(27.6%)未曾使用平板電腦進行教學、98

位(34.6%)使用平板電腦進行教學未滿一

年，等於超過 6 成的特教教師在相關數位

資訊科技融入教學使用度是低的。綜上可

發現，特教教師存在著缺乏學科內容知識

與科技運用於教學知能不足的情形。如同

林燕玲與黃彥融(2019)指出面對多變的科

技環境，特教教師應具備更多元的專業能

力，不單僅具備專業教學知識(pedagogy 

knowledge, PK) 及學科領域內容知識

(content knowledge, CK)，更當具備應用科

技知識(technology knowledge, TK)以提升

學生學習成效之能力，發展出特教教師的

TPACK 能力。綜上所述，可見 TPACK 能

力對於特教教師之重要性，我國已有相關

研究（王玉蘭，2012；楊婷婷、張世忠，

2012；簡桂彬、梁至中、陳素芬，2017）

針對一般班級在職老師進行 TPACK 能力

的調查，並透過調查教師 TPACK 能力以

說明其對教學的影響。在國外部分，

Demirok 與 Baglama (2018)針對 60 位在職

特教教師進行調查，結果指出特教教師皆

擁有基礎 TPACK 能力，但教學年資與

TPACK 有顯著差異；然我國目前並未有相

關研究針對特教教師的 TPACK 進行探

究，為了解特教教師是否具備足夠 TPACK

知能及其實施狀況，實有其深入探究之必

要。 

本研究旨在探討高中集中式特教班教

師 TPACK 能力，以研究者改編之「科技

教學內容知識能力調查問卷」進行調查，

問卷涵蓋教學知識、內容知識及科技知識

等能力，透過設計、運用、倫理及熟練度

四個向度進行調查。挑選高中集中式特教

班教師為對象之主因為其任教對象為多為

智能障礙學生，而高中集中式特教班多為

其最後一個學習階段，教學任務同時涵蓋

學業學習、就業準備及生活適應等。

Burgstahler (2003)曾提醒中學教師應有目

的地將科技融入教學，特別是身心障礙學

生習得獲得電子和資訊科技後，可積極促

進其未來就學及職業環境中的適應。此

外，研究者曾擔任高中集中式特教班教師

多年，長期關注特教教師的課程與教學相

關專業能力研究，深感教學知識、學科內

容知識與科技知識結合之重要性。高中集

中式特教班教師應具備足夠的 TPACK，方

能因應學生學習特質之需求，透過科技培

養學生自主學習及獨立生活能力，故以高

中集中式特教班教師的科技教學內容知識

與專業能力作為研究分析。 

二、研究目的 

基於上述研究背景與動機，提出以下

研究目的： 

1. 探討高中集中式特教班教師 TPACK 能

力的現況。 

2. 分析不同背景之高中集中式特教班教

師 TPACK 能力的差異。 

3. 根據結果提出高中集中式特教班教師

TPACK 能力培育之建議。 
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貳、文獻探討 

一、高中集中式特教班課程及科技融入特

教教學情形 

（一）高中集中式特教班之課程規劃 

為提供智能障礙學生在國中畢業後之

升學進路，教育部於 1994 年起於高職學校

試辦特殊教育實驗班以提供其進修技藝教

育的機會。後於 2000 年公布《身心障礙學

生十二年安置四年計畫》將特殊教育實驗

班更名為「綜合職能科」，讓集中式特教班

正式納入高職教育的一環（教育部，

2000a），並由學校依照《高級中等學校特

殊教育班職業學程課程綱要》規劃特教班

之課程，與普通教育實施之高職課程區隔

（教育部，2000b）。在 2004 年全面正式實

施九年一貫課程後，教育部於 2005 年公佈

了《高級職業學校課程暫行綱要》（教育

部，2005），並於 2008 年修正為《職業學

校群科課程綱要》（教育部，2008a），作為

一般高職學生之課程規劃與實施依據。惟

該課綱對於特殊教育的規範相當缺乏，遂

此教育部於 2008 年完成《高職教育階段特

殊教育課程發展共同原則及課程綱要》

（2011 年依據特殊教育法令之修訂，更名

為《高職教育階段特殊教育課程大綱》），

且在 2011 年 6 月間相繼完成《職業學校服

務類群科課程大綱》、《高職階段認知或學

習功能輕微缺損學生實施普通教育課程領

域調整應用手冊》及《特殊需求領域課程

大綱》（教育部，2008b、20011a、20011b、

20011c）等配套措施，俾利該課程大綱之

順利實施。2019 年十二年國民基本教育課

程綱要正式實施，教育部研訂《特殊教育

課程實施規範》及《高級中等教育階段學

校集中式特殊教育班服務群科課程綱

要》，為我國高中階段集中式特教班提供課

程規劃與實施基準；課綱規劃不再採取以

障礙類別或安置型態分開設計課程，而需

考量智能障礙學生在每一領域／科目之學

習功能規劃特殊教育學生之適性課程。 

而根據教育部(2018)資料顯示，我國

現行高中集中式特教班有 781 班（佔全國

高中身心障礙類班級 76.49%）、8,786 位學

生（佔全國高中身心障礙學生 34.84%），

而教師服務於集中式特教班有1,825人（佔

全國高中身心障礙類教師 83.26%）。顯示

目前高中階段在集中式特教班中學生雖僅

佔全體高中身心障礙學生三分之一，但其

班級類型卻為多數，而高中身心障礙類教

師則是以服務集中式班級為主。在課程方

面依據《高級中等教育階段學校集中式特

殊教育班服務群科課程綱要》進行設計，

服務群針對身心障礙學生的能力與特質規

劃 9 個科別，課程規劃除一般科目外，亦

涵蓋專業與實習科目及各科別適用之技能

領域模組科目，以建立學生所需專業基礎

知能及態度（教育部，2019）。綜上可知，

高中集中式特教班課程除一般科目外，亦

涵蓋了不同技能領域科目，教師在進行教

學時，需具備更廣泛且專業的 CK，在 PK

方面除應掌握不同學生的特質了解以進行

相關學習需求規劃及課程調整，在 TK 上

須因應課程內容及社會的變化將不同的科

技元素融入教學，甚至需選擇適合學生特

質的數位科技工具以輔助學生學習。 

Hoover 與 Patton (2005)曾提出課程調

整作法，藉由提供課程內容、教學策略、

教學環境與學生行為等四項課程要素的改

變、區分、補救與補償，以能滿足特殊教
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育學生的個別需求。如何有效進行與適性

調整特殊教育課程與教學，除了教師特殊

教育教學知能提升外，科技應用成為課程

調整助力。科技或許不能完全解決學生問

題，但減少學生面臨的問題或學習挑戰確

實因應學生需要產生幫助(Bouck, 2010)。

而提供適當且有效的課程是成功轉銜的重

要因素，透過適切的課程介入以促進有效

的就業決定與準備(Timmons, Hall, Bose, 

Wolfe, & Winsor, 2011)。Afflect、Edgar、

Lavin與Kottering (1990)訪談 1,492名特殊

教育學生家長以了解其畢業後相關課程對

其就業生活之影響，結果指出中學階段的

特殊教育課程未能有效協助學生習得適應

未來社區生活及職場生活所需的技巧。

Edgar 與 Polloway (1994)認為特殊教育課

程應具功能性與實用性，以協助學生習得

技術。因此，學校裡的任何課程或服務皆

須思考如何對學生離校後的就業成功有所

助益(Edgar & Polloway, 1994; Shandra & 

Hogan, 2008)。高中集中式特教班課程應確

實兼重學科能力及職業訓練結合之課程，

並讓智能障礙學生達至更高的畢業標準與

學習更多的內容(Guy, Sitlington, Larsen, & 

Frank, 2009)。亦應提供更多樣化工作經

驗，以利學生擁有寬廣人生，獲得更多生

涯探索和工作選擇的機會 (Lindstrom, 

Hirano, McCarthy, & Alverson, 2014)。鑑於

此，高中集中式特教班課程應能有效協助

學生未來就業，培育職場上的專業能力，

透過實用且具功能性課程以建立特殊學生

與職場接軌，具備面臨職場工作上的能力。 

是以，學校本位的工作經驗常是學生

發展未來就業及生涯目標中不可缺少的要

素，然因以往特教班課程與普通學生差異

過大，且課程較無階段之差別，亦無難易

之分，容易產生降低水準課程的問題（盧

台華，2011）。許多智能障礙學生雖有工作

意願，卻有學科或職業等知能不足等相關

因素之阻礙而使其生涯與就業發展機會受

限的事實(Hughes & Avoke, 2010)。故高中

集中式特教班課程應能有效培養學生具備

就業能力，重視其生涯與職業發展；教師

在進行課程準備的歷程中，應考量數位科

技對於課程的幫助，並透過相關數位科技

協助教學，進而培養學生具備相關符合世

代之科技能力，以提升學生未來就業成功

機會。 

（二）科技融入特殊教育教學之情形 

高中集中式特教班之課程規劃目的為

培養學生具備生活能力與就業能力，教師

在課程中需具備相關數位科技融入之能

力，以符合世代之需求。故特教教師應將

科技融入教學視為基本專業能力，並將其

運用於相關課程教學中，使得學生學習有

所效益，且因其所教導對象多為有智能限

制的身心障礙學生，其記憶力較差、認知

能力較弱、專注力較不持續、理解力較為

困難、動作或視覺的限制等學習特質而影

響知識的習得，教師教學時需因應其不同

學習特質發展有效的教學策略(Polloway, 

Patton, Serna, & Bailey, 2018)。然隨著科技

迅速發展，教師從單純講述模式轉移到搭

配電腦多媒體、網際網路等方式進行教

學。Bigge、Stump、Spagna 與 Silberman 

(1999)指出在特殊教育課程與教學時納入

科技，將有助於身心障礙學生習得自動

化、反覆練習新習得之技巧、問題解決策

略的發展及與他人的社會互動等學習效

益。郭為藩(2007)更具體指出電腦多媒體
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教學適合特殊教育學生的個別學習，因其

可提供多感官刺激，藉由生動的圖片、影

像及聲音輔助學生學習，以吸引學生的注

意力，幫助學生了解題目，更可以和學生

做互動，教導學生抽象的概念，模擬情境

給學生充分練習解題策略。除此之外，教

師若能有效使用輔助科技(assistive tech-

nology, AT)亦能有助於特殊教育學生獲得

積極學習成果，促使特殊教育學生在 AT

的幫助下參與融合教育環境 (Judge & 

Simms, 2009; Connor, Snell, Gansneder, & 

Dexter, 2010)。Cumming、Strnadová 與

Singh (2014)進一步指出以個人電腦、平板

電腦或數位協助等方式作為工具，透過相

對應的應用程序將訊息處理為多元形式、

易讀版，更可接近智能障礙學生閱讀水

準。將科技融入特殊教育教學中，除可使

教學更為便利外，更可有效協助學生學習。 

Qahmash (2018)回顧特殊教育科技應

用的不同階段，從 1970 年代開始透過電腦

輔 助 教 學 (computer-assisted instruction, 

CAI)作為處理學生學習差異的介入策

略，並隨著資訊科技的發展，透過手機、

平板電腦或其他可移動(mobile)的裝置整

合進入教學情境，為教學現場帶來改變。

Dell、Newton 與 Petroff (2008)表示特教教

師可透過相關輔助科技(assistive technol-

ogy, AT)呈現出教材的多元性，依據低科技

(low-tech)、中科技 (mid-tech)及高科技

(high-tech)不同特質，有效地進行課程設計

與教材編選。綜上可知，科技對於特殊教

育課程與教學之重要性，課程與教學時整

合科技應用能對學生學習產生助益，特教

教師擁有正向使用科技的態度及覺知使用 

 

科技對教師教學的正面效益時，科技始有

機會進入教室。 

而從相關實務研究中，可觀察到科技

介入教學後的成效。如：吳柱龍、劉蕾、

黃涵維與侯禎塘(2010)以 3 位國小資源班

輕度智能障礙學生為對象，透過自編電腦

多媒體軟體教導加減法應用題，結果顯示

正確率較教學前進步且具有維持性。鄭友

超、呂淑娟與林宏旻(2010)運用情境學習

理論設計數位學習平臺，提供高職特教班

學生交通教育數位課程，結果發現在學習

成就及學習動機等面向顯著優於傳統教學

法，且學生在學習後有良好的保留效果。

Cardon (2012)運用 iPad教導自閉症兒童學

習社交技巧，以影片示範模仿訓練(video 

modeling imitation training, VMIT)的方式

讓其學習，結果顯示可促進其語言與互動

能力。林妙香與林淑莉(2013)透過互動式

多媒體性教育教學方案對特教學校高職部

智能障礙學生進行性知識教學，結果發現

有助於智能障礙學生的性知識學習。

Cumming 與 Rodriguez (2013)針對 4 名國

小語言障礙學生透過 iPad 在其語文課的

學習，結果顯示教師與學生對於教學感到

滿意，且提升學生對於學習的參與度與效

能。Johnson (2013)使用平板電腦於融合班

級內的教學活動，透過教師及教師助理員

的觀點發現使用平板電腦融入教學可有助

於創造活潑與生動學習環境，能夠讓學生

在學習歷程中專注於學習活動。而

Cumming等人(2014)則是以習得 iPad使用

技能作為學習目標，透過學生在跨科目上

使用以取得學習進展，並持續追蹤發現其

學習成效。黃柏華(2017)針對一位高職特

教班三年級重度智能障礙學生進行交通能
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力訓練，透過運用個人衛星定位器進行教

學，教師呈現科技介入教學，讓學生、導

師及家長從中學習。Bradley 與 Newbutt 

(2018)透過文獻整理探究虛擬式頭戴裝置

(virtual reality head-mounted displays)對自

閉症學生社交及生活技能的培訓，結果顯

示能有效提升其互動能力，但仍受限於技

術與成本以致應用範圍無法過於廣泛。陳

玫君與羅豪章(2019)則是以 7 位特殊學校

9 年級視覺障礙學生，將電腦支援協作學

習導入科學學習過程，結果發現有利視覺

障礙學生發展科學過程技能。將上述科技

融入特殊教育教學之內容，依據作者年

代、教學對象、教學主題、介入策略及成

效進行整理後，如表 1 所示。 

綜上所述，可知透過科技方式進行教

學可有效協助特殊教育學生學習，因應學

生學習特質與需求找尋合適的科技工具，

無論是針對認知類障礙或是感官類障礙學

生皆具教學成效。惟科技融入教學仍有其

須突破之處，如教師缺乏準備或具備相關

科技能力，而產生使用上的阻礙，需克服

時間、成本及技術等操作問題 (Bouck, 

Flanagan, Heutsche, Okolo, & Englert, 

2011; Flanagan, Bouck, & Richardson, 

2013)。是以，科技融入教學過程中，除考 

表 1  

科技融入特殊教育教學成效研究結果彙整表 
作者年代 教學對象 教學主題 介入策略 成效 

吳柱龍、劉蕾、黃涵

維、侯禎塘(2010) 
資源班輕度智能

障礙學生 
加減法應用題 自編電腦多媒體

軟體 
答題正確率提

升，且具有維

持性 
鄭友超、呂淑娟、林

宏旻(2010) 
高職特教班學生 情境學習理論應

用於數位學習 
設計數位學習平

臺 
學習成效良好 

Cardon (2012) 自閉症學生 社交技巧 運用 iPad結合影

片示範模仿訓

練 

增進語言與互動

能力 

林妙香、林淑莉
(2013) 

特教學校智能障

礙學生 
性教育 互動式多媒體 學習成效良好 

Cumming, Rodriguez 
(2013) 

語言障礙學生 語文課 iPad 介入練習 教學達成滿意且

提升學習參與

度及效能 
Johnson (2013) 國小融合班級

內的身心障

礙學生 

日常教學 平板電腦融入教

學 
創造生動學習

環境，增加專

注度 
Cumming, Strnadová, 
Singh (2014) 

高中發展障礙

學生 
iPad 作為指導增

強工具 
iPad 學習課程列

入 IEP 設計與

實施 

學習且類化至各

科目學習經驗

良好 
黃柏華(2017) 高中特教班重度

智能障礙學生 
交通訓練 個人衛星定位器

在之應用 
有效提升個案學

生交通能力 
Bradley, Newbutt 
(2018) 

自閉症學生 社交及生活技能 虛擬式頭戴裝置 有效提升其互動

能力 
陳 玫 君 、 羅 豪 章
(2019) 

國中視覺障礙

學生 
科學學習 電腦支援協助

學習 
有利學生發展科

學技能 
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驗教師本身對於教學知識的認識及對於學

生特質與學習需求的了解外，更考驗教師

應用科技在課程內容的能力，即教師的

TPACK 能力。 

二、科技教學內容知識之內涵 

TPACK 的內涵主要源自於 Shulman 

(1986)所提出 PCK 理論架構，意指教師在

教學過程中應理解學生學習難處，透過教

師整合學科內容知識(CK)及有效教學知

識(PK)所發揮的能力。其後 Cochran、De 

Ruiter與King (1993)更強調PCK發展的動

態性，將原有的知識(knowledge)以知曉

(knowing) 替 代 ， 形 成 學 科 內 容 知 曉

(pedagogical content knowing, PCKg)，擴大

為教師對學科知識、教學內容、學生特徵

及學習環境背景等四個組成部分的綜合理

解 。 隨 著 科 技 更 新 快 速 的 趨 勢 ，

Margerum-Leys 與 Marx (2002)在 Shulman

的 PCK 基礎下融入教師教育科技知識

(teacher knowledge of educational technol-

ogy)的概念，強調在教學中教師應具備相

關科技知識能更有助教學運作。Koehler、

Mishra、Yahya 與 Yadav (2004)將科技的概

念與教學理論、學科內容相互結合所產生

知識形式，轉化為教師專業知識中透過科

技應用與學生對於內容的理解、思考和學

習模式的知識，強化了教學過程中科技的

應用。Mishra 與 Koehler (2006)根據前述相

關研究將 CK、PK 與 TK 三者間交互作用

以達成有效教學，提出 TPCK 的概念，強

調此為教師專業知識的架構。Thompson

與 Mishra (2007)後續將 TPCK 增加一個字

母 A 形成 TPACK，將 CK、PK 與 TK 視

為一個包裹且不可分割(Total PACKage)的

整體概念，意指教師應將 TPACK 視為一

整體而非單獨分開的能力。Koeheler 與

Mishra (2009)將 CK、PK 與 TK 三者間複

雜的概念做一整合與陳述，其中強調教學

情境(contexts)之重要性，而教師必須視情

境展現自己的 TPACK。綜上所述，TPACK

係以建立在 Shulman 所提出的 PCK，其中

更強調科技融入教師教學相關專業知識的

重要性，透過與情境的結合整合形成

TPACK，教師專業教學得以融合科技應用

與教學方法使教學更具效益。 

後續學者延伸 PCK 或 TPACK 的概

念，發展出不同形式的架構。如：Angeli

與 Valanides (2009)提出 ICT-TPCK，其概

念涵蓋資訊通訊科技(information commu-

nication technology, ICT) 、 教 學 法

(pedagogy)、內容(content)、學習者(learners)

和情境等 5 個知識構面，將原有 TPACK

模型中的 TK 限定為資訊通訊科技(ICT)，

強調科技並非僅是訊息傳遞之工具，而是

能夠擴大並增強學生的學習知識。在此概

念中，強化運用科技工具所帶來的附加價

值，關注於教師如何透過 ICT-TPCK 中 5

個知識構面，針對學習者較難理解或是教

師較難闡述的主題進行有效地轉換或教

學，以學習者為中心透過科技轉化並詮釋

較為困難的學習內容，以支持學生不同的

學習風格或認知方式。 

Jimoyiannis (2010)亦以 TPACK 作為

基礎針對科學教師將 ICT 實踐於科學課程

的教師專業知識能力，發展出 TPASK 理

論架構。TPASK 架構係由科學知識、科學

課程、科學知識的轉化、了解學生在特定

科學領域的學習困難、學習策略、一般教

學法及教學情境等因素所組成的教學科學

知 識 (pedagogical science knowledge, 
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PSK)，適用於科學學科的相關資源工具組

成的科技科學知識、與特定科學知識相關

的操作與科技技巧、科學知識的轉化及科

學過程的轉變等因素所組成的科技科學知

識 (technological science knowledge, 

TSK)，ICT 工具的使用、ICT 支持的學習

策略、借助 ICT 促進科學探究、搜尋資訊

的技巧、學生鷹架背景及了解學生在學習

科技上的困難等因素所組成的科技教學知

識 (technological pedagogical knowledge, 

TPK)，透過 PSK、TSK 及 TPK 交織而成

科學老師所需的 TPASK。 

Saad、Barbar 與 Abourjeili (2012)結合

了 TPACK 及 ICT-TPCK 的概念，結合全

等橢圓形文氏圖 (Venn diagram)加以建

構，描繪出 ICT-TPCK 模型中 5 個知識構

面所交互重疊的交叉點，形成 31 個面向的

TPACK-XL 基礎關聯模型圖。此概念強調

教師所需具備的知識基礎應該是廣泛、多

元且跨學科的，指出 TK 與教育科技

(educational technology) 相 互 連 結

(interconnect)、 PK 與教育學與教學法

(pedagogy and didactics)相互連結、CK 與

學術學科(academic discipline)相互連結、

學習者(learner)與教育心理學(educational 

psychology)相互連結及情境與教育社會學

(educational sociology)相互連結，此概念指

出提出教育本質是由科技、教學法、學科

內容、教育心理學與教育社會學等跨領域

所建構而成的，尤其意識到教育科技與其

他教育學科結合的趨勢，教師須掌握這些

跨學科的知識，並於教學中落實。 

Shulman (1986)提出 PCK 概念後，後

續有不同學者因應科技演進與不同學科需

求，將 PCK 概念作為延伸形成 TPACK、

ICT-TPCK、TPASK 及 TPACK-XL 等形

式。研究者將上述概念分別針對其概念、

作者、年代、重點與相同處進行整理與比

較，並將其結果整理如表 2。由表 2 可知，

在不同的延伸概念中其相同處皆為將科技

知識視為教學中不可缺少之專業能力，更

強調在教學中教師應能善用科技工具融入

於教學中，且在這些概念中除了教師須擁

有的相關專業能力外，亦重視教師對於教

學情境的掌握。 

綜合上述對於 TPACK 相關研究發

展，可知其理論結構從 PCK 到 PCKg 轉變

到TPCK再到TPACK以及相關TPACK的

延伸，為對科技發展趨勢的回應，無論是

單純的科技應用或是專注資訊通訊科技應

用，皆關注教師是否能善用相關科技工具

融入教學或透過相關科技發展課程。綜合

上節可發現，高中集中式特教班課程除一

般科目外還有相關專業與實習科目，教師

在進行課程教學時，更應具備跨領域與科

技能力的整合。故本研究針對高中集中式

特教班教師的 TPACK 能力進行探究，了

解高中集中式特教班教師的相關 TPACK

能力展現，以作為在職教師增能或訓練之

規劃參考。 

三、教師科技教學內容知識專業能力之相

關研究 

國內外探究特教教師 TPACK 能力的

相關研究甚少，故先就普教教師 TPACK

能力相關研究進行說明，藉此形塑出測量

TPACK 能力之依據；並就特教教師

TPACK 相關研究延伸可探討之相關變

項。據此發展出本研究所需相關立論基

礎，以作為本研究參考之用。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙40˙ 特殊教育學報 

 

表 2  

TPACK、ICT-TPCK、TPASK 及 TPACK-XL 不同概念之比較表 

概念 科技教學內容知識 
(TPACK) 

資訊通訊科技─

─科技教學內容

知識
(ICT-TPCK) 

科技教學內容

科學知識 
(TPASK) 

科技教學內容

知識──情境與

學習者
(TPACK-XL) 

作者 Thompson, 
Mishra 

Koehler, 
Mishra 

Angeli, 
Valanides 

Jimoyiannis Saad, Barbar, 
Abourjeili 

年代 2007 2009 2009 2010 2012 

重點 重視 PK、

CK、TK 三

者不同知

識的結合

與應用 

除左列三

者外，更強

調教學情

境因素 

強調 ICT在教學

中的重要性，且

重視教學中的

學習者與情境 

主要應用在科

學 領 域 的 教

學，強調科技工

具與科學學科

知識的結合 

結合 TPACK 與

ICT-TPCK，強化

以 PK 、 CK 、

TK、Learner 與

Context 相互交

織的知識 

相同處 1. 科技知識為教師在教學中不可或缺的專業能力。 
2. 教師應能善用科技工具結合教學。 
3. 情境在教學的歷程中越趨重要。 

 

（一）普通教育教師 TPACK 相關研究 

TPACK 為現代教師必備的專業能

力，透過科技融入課程教學，並結合對於

學習者與學習情境的關注，為一個具有抽

象性與多元複雜性的知識結構。Kim 

(2009)指出教師應須考量運用哪些科技進

到課室，找尋支持特定的教學方法或學習

內容，培養出考量如何利用科技做出明智

決策的能力，俾利達到有效教學。Niess

等人(2009)研究職前及在職教師使用數位

科技的狀況，歸納出教師發展 TPACK 能

力的歷程為 PCK 與 TK 的結合，其歷程可

分為認知（指教師能夠使用科技並認知到

科技能與教學相結合，但還無法在教學中

確實整合使用科技）、採納（指教師贊成或

不贊成在教學中使用合適的科技）、適應

（指教師透過教學活動的嘗試，開始選擇

或者拒絕在教學中使用適當的科技）、探索

（指教師積極在教學中使用與整合適宜的

科技）及精進（指教師不斷在教學中運用

科技於教學）等 5 個層級，要從某一層級

轉移到下一層級，並不是線性有規律、持

續向上的形式，而是會要求教學者重新思

考它與學科內容和教學方法的適配性，在

經過反思與重整之後，才可能進入下一個

層級。顯示教師在培養 TPACK 能力的歷

程中所需的知識來源多元且涉及不同層級

的理解，必須透過不斷思考科技的運用、

教學方法的搭配與學科內容的深入揉合出

教師的 TPACK 能力。 

因此，要直接測量教師的 TPACK 能

力並不容易，TPACK 視為複合能力的多元

展現，故在測量 TPACK 的工具與方法有

其多元與複雜性。Koehler、Mishra 與 Yahya 
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(2007) 認 為 應 發 展 出 可 評 估 適 當 的

(appropriate)、情境特定(context specific)、

策略(strategies)及呈現方式(representations)

等向度的觀察指標來評定教師是否達到良

好應用科技的教學。Chai、Koh 與 Tsai 

(2010)研究職前教師是否經過 ICT 課程後

其 TPACK 能力能有所成長，將問卷分為

TK、PK、CK 及 TPACK 等 4 個向度，結

果發現職前教師增加 ICT 課程確實能提升

TPACK 能力。Sahin (2011)欲建立土耳其

版的 TPACK 調查問卷，透過相關理論以

TPACK 中 7 個組成成分(CK、PK、TK、

PCK、TPK、TCK 及 TPACK)形成分量表

框架以形成相關問卷，結果發現其架構可

用於職前教師的 TPACK 能力調查。Jang

與 Tsai (2012)針對 614 位國小數理教師進

行調查 TPACK 能力，以 CK、情境中的

PCK (pedagogical content knowledge in the 

context, PCKCx)、TK 及情境中的 TPCK 

(technological pedagogical content know- 

ledge in the context, TPCKCx)等 4 個向

度，並針對這些教師的背景因素（是否使

用電子白板、數學或自然科老師、性別及

教學年資等）進行差異分析，結果發現性

別不存在差異，但有使用電子白板老師顯

著高於沒有使用的、自然科顯著高於數學

科及教學年資越長顯著高於教學年資低

的，顯示任教年資和任教學科對 TPACK

有影響。Kabakci Yurdakul 等人(2012)則以

設計(design)、運用(exertion)、倫理(ethics)

及熟練度(proficiency)等作為向度，發展

TPACK 深度量表(TPACK-deep scale)方式

以評估教師的 TPACK，且其內容涵蓋設計

教材 (designing instruction) 、教材實施

(implementing instruction)、創新(innova- 

tiveness)、道德意識(ethical awareness)、問

題解決(problem solving)及領域專業(field 

specialization)等能力。Lin、Tsai、Chai 與

Lee (2013)針對 222 位新加坡職前與在職

中小學老師調查 TPACK 的表現，針對

TPACK 內的 TK、PK、CK、TCK、TPK、

PCK 與 TPACK 等 7 個向度進行問卷調

查，並針對這些教師的背景因素（性別、

年齡與教學經驗等）進行差異分析，結果

發現女教師的 PK 顯著高於男教師，但 TK

顯著較低於男教師，在職女教師的 TK、

TPK、TCK 和 TPACK 與年齡呈現負相關。

Önal (2016)發展職前數學教師 TPACK 量

表，其量表設計除將原有 TPACK 中的 7

個向度外，還將 TPK 分為線上科技教學知

識 (TPK-online) 及 實 際 科 技 教 學 知 識

(TPK-offline)，並與情境形成 9 大向度以

形成其量表。顯示測量 TPACK 能力的工

具與方法十分多元，除了可從 TPACK 的

組成成分進行調查外，亦可透過整體應用

能力的角度進行探究；而在研究對象上，

大致可分為職前教師與在職教師兩類，且

多數研究針對性別、教學年資及專業背景

等因素進行分析。 

綜合上述，可發現要測量教師的

TPACK 能力，不能從單一的知識面切入，

而是必須經由綜合、多元的觀點來進行評

估；不同教師基於本身基礎知識的不同，

對於其所擁有統整後的 TPACK 知識的精

熟度亦有所不同。因 TPACK 能力的展現

可能會受背景的不同而產生差異，故本研

究針對不同背景（性別、教學年資、最高

學歷、特教本科系、任教學校類型等）進

行差異分析；在評估問卷向度方面，考量

本研究對象為高中集中式特教班正式教
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師，應關注在教師應用科技的能力，故本

研究將 TPACK 視為一綜合能力並透過設

計、運用、倫理及熟練度等 4 個向度進行

探討，據此說明高中集中式特教班教師科

技教學內容知識專業能力。 

（二）特教教師 TPACK 相關研究 

現有特教教師 TPACK 相關研究甚

少，且特殊教育課程內容有其特殊性，故

在相關研究中有談及在測量特教教師

TPACK 時應有其需額外注意之處。如：

Marino、Sameshima 與 Beecher (2009)認為

特教教師的TPACK中的TK應涵蓋AT（輔

助科技）及 IT（instructional technology，

教學科技），並強化特教教師與普通教育教

師的合作，以助於特殊教育學生參與融合

教育。Lyublinskaya 與 Tournaki (2013)則為

特殊教育職前教師規劃 TPACK 培育計

畫，針對教導數學及科學課程的教師建構

相關能力準備，以協助教師具備相關專業

能力。Anderson、Grifith 與 Crawford (2017)

針對 14 位特殊教育職前教師在運用 iPad

教學後，透過訪談與焦點座談方式了解教

師的 TPACK 展現，指出特殊教育的教學

中應重視教師對於學生的認識及科技的應

用，即為展現 TPK 及 TPACK 能力的重要

性。而特教教師的 TPACK 能力在國內較

少被討論，相關架構或調查尚無針對

TPACK 進行，僅有針對資訊科技融入特殊

教育教學現況進行調查，如：朱惠甄與孟

瑛如(2014)針對國內相關文獻進行內容分

析回顧，張筱薇與孟瑛如(2014)調查國小

特教教師使用平板電腦進行教學之現況與

需求。然在國際相關研究中，已有部分研

究以特教教師作為對象，進行 TPACK 能

力的相關調查。如：Tournaki 與 Lyublinskaya 

(2014)以 87 位特殊教育職前教師進行

TPACK 能力的調查，若在相關課程中教導

科技技術融入教學與內容知識中，教師的

TPACK 能力有顯著的成長，其成長受到對

特殊教育專業知能的認識。Demirok 與

Baglama (2018)針對 60 位在職特教教師進

行調查，結果顯示普遍而言特教教師皆擁

有基礎 TPACK 能力，其 TPACK 能力不因

年紀、學歷或性別產生影響，但在教學年

資上年資較深的教師顯著高於年資較淺的

教師，顯示 TPACK 受到教學年資影響。

是以，在特教教師 TPACK 相關研究中可

發現科技能力使用的重要性，不只是教師

自行使用，在選擇何種科技工具融入教學

亦成為教學上重要的能力；在 TPACK 能

力的展現部分，則受到特教專業與教學年

資的影響。 

因此，本研究透過問卷調查高中集中

式特教班教師的 TPACK 能力，並針對不

同背景（性別、教學年資、最高學歷、特

教本科系、任教學校類型等）進行差異分

析，據此說明高中集中式特教班教師

TPACK 能力。以了解高中集中式特教班教

師的 TPACK 能力及不同背景之高中集中

式特教班教師 TPACK 能力的差異，並根

據提出高中集中式特教班教師 TPACK 能

力培育之建議。 

參、研究方法 

本研究採用問卷調查高中集中式特教

班教師的科技教學內容知識專業能力，採

立意取樣方式選取任教於高中集中式特教

班教師，採用自陳方式說明在科技教學內

容知識的專業能力，並針對不同背景（性
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別、教學年資、最高學歷、特教本科系、

任教學校類型等）進行差異分析，據此說

明高中集中式特教班教師科技教學內容知

識專業能力。以下針對研究對象、研究工

具及資料處理與分析進行說明。 

一、研究對象 

以任教於高中（含特殊學校）集中式

特教班服務群的正式教師作為母群，根據

教育部(2018)資料顯示，計有 1,825 位正式

教師任教於高中（含特殊學校）集中式特

教班。本研究採立意取樣方式選取參與「特

殊教育學校課綱宣導」或「服務群課程推

動工作圈」相關研習之教師，而參與上述

研習之教師係由全國設有集中式特教班之

高中（含特殊學校）薦派參與，填答前先

徵求教師參與本研究之意願；徵求同意

後，篩選有效問卷時，因本問卷調查採線

上問卷，擔心有重複填答之現象，故在每

場次結束後檢視是否有相同之背景教師且

填答重複度過高或內容填答不全等資料

後，計有 225 位教師填答本問卷，約佔母

群的 12.33%。在抽樣比例的合理性方面，

根據周新富(2016)指出若母群人數介於

1,000－5,000 人，則需抽取 10－30%的樣

本佔母群體的比；Gay (1992)亦提出類似

的看法，若需進行合理的描述性統計則樣

本數至少需佔母群體的 10%，若有需要進

行相關分析研究則至少需 30 個樣本數。是

以，本研究取樣自全國設有集中式特教班

之高中（含特殊學校），樣本應可回應母群

且比例符合相關理論，具有可推論之參考

依據。將其背景以性別、教學年資、最高

學歷、大學是否特教系畢及任教學校類別

分別進行說明，其中教學年資為求統計上

分析與學理上的解釋，將教師 10 年以上的

教學資歷被視為資深教師（林易萱、龔心

怡，2017；賴慧珠、胡悅倫，2010）以此

作為資深與否的分界，其相關背景如表 3。 

二、研究工具 

以研究者自編之「科技教學內容知識

能力調查問卷」進行調查，其目的為調查

高中集中式特教班教師的 TPACK 能力。 

表 3  

研究對象背景統計表(n = 225) 

背景資料 人數（人） 百分比(%) 
性別 男 41 18.22 
 女 184 81.18 

教學年資 10 年以下（非資深教師） 107 47.56 
 11 年以上（資深教師） 118 52.44 

最高學歷 大學 90 40.00 
 研究所以上(含碩博士) 135 60.00 

特教系畢 是 126 56.00 
 否 99 44.00 

學校類型 普通學校(含技術型高中、普通型高中) 129 57.33 
 特殊學校 96 42.67 
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以下茲以問卷架構與內容、問卷形式與計

分方式及預試與信效度分析等進行說明。 

（一）問卷架構與內容 

問卷架構分為兩部分，第一部分是個

人背景資料，第二部分是 TPACK 能力調

查，為求環保及便利性採線上表單方式進

行。在個人背景資料部分，主要有性別、

教學年資、最高學歷、大學是否特教系畢

及任教學校類型等資料。在 TPACK 能力

調查部分，因本研究欲了解教師在 TPACK

的展現，故參照 Kabakci Yurdakul 等人

(2012)的 TPACK 深度量表，將本問卷分為

設計、運用、倫理及熟練度等四個向度；

題目內容除參考 Kabakci Yurdakul 等人

(2012)進行改編外，亦參考簡桂彬等人

(2017)、Demirok 與 Baglama (2018)等相關

研究中針對 TPACK 所使用的題目，經本

研究群討論後，偕同 2 位具有碩士以上學

歷並具有 10 年以上教學經驗且有實際運

用數位科技融入課程教學經驗的特教教師

協助審題與試填答，完成題目內容。在題

數方面，科技課程設計有 10 題、科技課程

運用有 10 題、科技運用倫理有 5 題、科技

運用熟練度有 8 題，共計 33 題作為預試問

卷。 

（二）問卷形式與計分方式 

本問卷採李克特式(Likert type)5 點量

表方式計分，由教師採自陳方式，根據個

人經驗與能力表現的程度在「非常不同意」

到「非常同意」此」中勾選。計分方式為

勾選「非常不同意」者給 1 分，勾選「不

同意」者給 2 分，勾選「普通」者給 3 分，

勾選「同意」者給 4 分，勾選「非常同意」

者給 5 分。計算各題目分數、向度總分與 

 

整體問卷的得分情形，分數越高表示該項

能力越高。 

（三）預試與信效度分析 

預試對象為參與「高級中等學校及特

殊教育學校集中式特教服務群課程推動工

作圈」核心課程教師 57 名作為預試對象。

問卷全數回收後，去除掉皆勾選同一選項

之無效問卷 3 份後，計有效問卷 54 份作為

本問卷信效度檢測。茲將信效度分析結

果，依序進行說明。 

1. 建構效度：因素分析 

為求本問卷具有效度，針對問卷內向

度及題目進行因素分析。在進行因素分析

前參酌KMO值與Bartlett球形檢定，Kaiser 

(1974)指出 KMO 值越大表示越適合進行

因素分析，其值低於 .6 以下不宜進行因素

分析。本問卷各向度皆高於 .6，經球形檢

定後皆達顯著，故皆可進行因素分析。選

題依據則以該題因素負荷量大於 .8 作為

基準，最後刪除 9 題與各向度因素不合的

題目。 

2. 一致性信度 

為了解各向度與整體問卷的信度，經

過相關分析後擬定選題原則，篩選出符合

「該題與其所屬之指標總分相關在 .35 以

上且達相關」及「該題刪除後，該層面的

內部一致性係數(Cronbach α)會提升」等兩

項原則。經信度分析後，各題皆符合選題

標準，無任何一題需要刪除。各層面信度

係數介於 .904 至 .935 之間，皆高於理想

值 .8。除各題與總分相關達 .35 以上且達

相關外，為求了解四個分量表、總分間是

否具有相關，經皮爾遜積差相關分析

(Pearson correlation)後，分量表間除「設計」

與「倫理」、「倫理」與「運用」間處於低
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度正相關外，其餘分量表間皆屬於高度正

相關，其結果如表 4。 

最後，根據因素分析與一致性信度分

析後，從 33 題刪減至 24 題，其刪減情形

說明如表 5 所示。可發現被刪減的題目多

為句意相近之題目，且多數來自於國外翻

譯之題目。各向度方面，在科技課程設計

有 6 題、科技課程運用有 8 題、科技運用

倫理有 4 題、科技運用熟練度有 6 題，據

此編為正式問卷。並進一步分析其整體問

卷信度，一致性信度係數為 .974，折半信

度係數為 .965，顯示本問卷具有其信效

度。 

三、資料處理與分析 

問卷回收後確認是否有漏填、回答不

清或皆填答同一數值之處，確認皆無誤

後，輸入 IBM SPSS Statistics 20.0 for Mac

軟體，整理後之資料進行描述性統計及獨

立樣本 t 考驗進行分析。描述性統計以平

均數及標準差等方式呈現，針對問卷內各

向度與題目結果進行說明；針對不同背景

變項進行獨立樣本 t 考驗。顯著值部分，

除了透過 p 值表示外，亦計算出其 Cohen’s 

d 值做為效果量(effect size)之呈現，d 值所

代表意義為 .2 左右為小效果、 .5 左右為

中效果、 .8 左右為大效果(Cohen, 1988)，

藉此來以說明不同背景因素在 TPACK 能

力展現的差異情形。 

肆、結果與討論 

一、高中集中式特教班教師科技教學內容

知識能力現況 

本研究將高中集中式特教班教師科技

教學內容知識分為「科技課程設計」、「科

技課程運用」、「科技運用倫理」、「科技運

用熟練度」及「整體總分」，據此說明高中

集中式特教班教師在 TPACK 各向度間及

總體的能力展現，除各向度與總分外，亦

針對各題目得分進行說明。先針對問卷各

向度結果進行說明，在總分部分平均數為

3.79 分，顯示高中集中式特教班在 TPACK

有基礎以上的能力，自陳結果顯示在課程

上可有效發揮 TPACK 能力；在各向度部

分，可發現在「科技運用倫理」此向度為

高中集中式特教班教師表現相對較佳的部

分，平均有 4.20 分；在「科技課程運用」

此向度則為表現相對較差的部分，平均僅

有 3.55 分。結果摘要如表 6。 

 

表 4  

「科技教學內容知識能力調查問卷」分量表及總分間相關 
 設計 運用 倫理 熟練度 總分 
設計 1 .767** .282* .523** .858** 
運用  1 .373** .597** .911** 
倫理   1 .673** .559** 
熟練度    1 .827** 
總分     1 

* p < .05. **p < .01. 
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表 5  

「科技教學內容知識能力調查問卷」題目分析表 

分量表 題目 
因素 

負荷量 
題目 

採用情形 
參考 
來源 

設計 

1. 我能夠根據學生需求（特質、環境、持續度等）更新我

的教材內容（講義、電子數位或多媒體教材等）。 
.730 刪除 註 1 

2. 在教學前，我能夠運用數位科技的方式來搜集教學相關

內容。 
.729 刪除 註 1 

3. 我能透過數位科技的方式發展學生學習所需的課程活動

與內容。 
.815 採用 1 註 1 

4. 我能根據現有的數位科技資源來規劃教學程序。 .914 採用 2 註 2 

5. 我能透過數位科技的方式分析我的教學內容以提高教學

品質。 
.687 刪除 註 1 

6. 我能透過相關科技（教育軟體、虛擬實驗室等）使課堂

時間能被有效運用。 
.681 刪除 註 3 

7. 我能透過數位科技的方式來發展適切的評量工具。 .741 採用 3 註 4 

8. 我能評估學生不同屬性後，選擇適合他們的數位科技學

習工具。 
.873 採用 4 註 1 

9. 我能使用數位科技方式來設計適當的教材，以滿足有效

教學的過程。 
.881 採用 5 註 4 

10. 我能透過適當的方式將數位科技融合在我的教學環境。 .849 採用 6 註 4 

運用 

11. 我能應用數位科技的方式在教學中進行有效的班級管

理。 
.867 採用 7 註 1 

12. 我能透過數位科技的方式評量學生是否具備適當的學

科內容知識。 
.809 採用 8 註 2 

13. 我能藉由數位科技的方式進行適合個別差異化的教學。 .826 採用 9 註 4 

14. 我能使用數位科技的方式規劃教學活動（如：出家庭作

業、專題報告等）。 
.805 採用 10 註 4 

15. 我會使用基礎的數位科技通訊工具（如：部落格、線上

論壇、線上留言、電子郵件等）。 
.733 刪除 註 1 

16. 我會使用數位科技方式評估學生的相關學科領域的成

績。 
.842 採用 11 註 4 

17. 我會指導學生透過數位科技方式設計相關成品（如：報

告、遊戲、影片等）。 
.685 刪除 註 4 

18. 我能運用較創新的科技（如：Facebook、部落格、twitter、
播客、磨課師等）來支持我的教學過程。 

.866 採用 12 註 1 

19. 我能提供每位學生公平的數位科技使用機會。 .821 採用 13 註 1 

20. 我能根據有效的數位資訊（如：成績統計）來指導學生。 .853 採用 14 註 4 

（續下頁） 
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表 5  

「科技教學內容知識能力調查問卷」題目分析表（續） 

分量表 題目 
因素 

負荷量 
題目 

採用情形 
參考 
來源 

倫理 

21. 我在教學中能以身作則讓學生能遵循適宜的科技使用

規範。 
.942 採用 15 註 1 

22. 我能遵守科技使用規範在獲取和使用特殊／私人資訊。 .927 採用 16 註 1 
註 3 

23. 我在教學過程中使用數位科技時會考慮版權問題（如：

使用正版）。 
.891 採用 17 註 4 

24. 我在使用線上教育平臺環境（如：電子教學平臺、

WebCT、Moodle 等）遵循教學專業的道德準則。 
.635 刪除 註 1 

25. 我能在教育環境中適當使用數位科技時遵守道德規範。 .924 採用 18 註 1 
註 2 

熟練度 

26. 我能運用數位科技來更新我將教學領域的知識和技

能。 
.864 採用 19 註 1 

27. 我能更新教學中的科技知識。 .882 採用 20 註 4 

28. 我能運用科技來更新我的教學內容知識。 .829 採用 21 註 2 

29. 我能解決在線上教育平臺環境（如：電子教學平臺、

WebCT、Moodle 等）中所遇到的問題。 
.720 刪除 註 3 

30. 我能解決在任何教學階段使用數位科技時可能出現的

任何問題。 
.854 採用 22 註 4 

31. 我能使用數位科技來找到問題的解決方案（構建、更

新內容並將內容與現實生活相結合等）。 
.882 採用 23 註 1 

32. 我能成為在未來教育界傳播數位科技創新的領導者。 .831 採用 24 註 1 

33. 我可以與其他學科合作，使用數位科技來解決在呈現

內容過程中遇到的問題。 
.756 刪除 註 4 

註 1：研究者參考修正自 Kabakci Yurdakul 等人(2012)。 
2：研究者參考修正自簡桂彬、梁至中與陳素芬(2017)。 
3：研究者參考修正自 Demirok 與 Baglama (2018)。 
4：研究者自編之題目。 

表 6  

高中集中式特教班教師科技教學內容知識能力各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 題數 總分 M 總分 SD 平均得分 M 平均得分 SD 
科技課程設計 6 22.69 4.34 3.78 0.72 
科技課程運用 8 28.37 6.21 3.55 0.78 
科技運用倫理 4 16.79 2.72 4.20 0.68 
科技運用熟練度 6 31.63 5.64 3.95 0.71 
整體總分 24 91.07 15.84 3.79 0.66 
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從表 6 可知，高中集中式特教班教師

在 TPACK 能力的展現依序為科技運用倫

理、科技運用熟練度、科技課程設計及科

技課程運用。此結果推測其原因為普遍教

師對於科技使用規範有足夠的認知，但對

於如何用於課程或進行相關課程設計則顯

得較無足夠的能力，但整體能力有在水準

之上，此結果與Demirok與Baglama (2018)

所進行的調查結果相同，同樣呈現在運用

科技於課程設計與運用上的困難，意謂著

特教教師可能具備科技能力與道德規範，

卻在與課程結合上產生了困難。然此結果

是否受到不同背景而產生差異，將於後進

行說明。 

為了更深入了解高中集中式特教班教

師的 TPACK 能力實際展現，則針對 24 題

填答結果進行分析，結果發現「18. 我能

在教育環境中適當使用數位科技時遵守道

德規範(4.32)」、「16.我能遵守科技使用規

範在獲取和使用特殊／私人資訊(4.29)」、

「19. 我能運用數位科技來更新我在教學

領域的知識和技能(4.15)」、「21. 我能運用

科技來更新我的學科內容知識(4.15)」及

「20. 我能更新教學中的科技知識(4.10)」

為得分較高的前 5 名。上述有 2 題與科技

運用倫理相關、3 題與科技運用熟練度相

關，與向度結果相為呼應。此外，在得分

較低的前 5 名為「3. 我能透過數位科技的

方式來發展適切的評量工具(3.56)」、「14. 

我能根據有效的數位資訊(如:成績統計)來

指導學生(3.47)」、「10. 我能使用數位科技

的方式規劃教學活動（如：出家庭作業、

專題報告等）(3.39)」、「12. 我能運用較創

新的科技（如：Facebook、部落格、twitter、

播客、磨課師等）來支持我的教學過程

(3.37)」及「24. 我能成為在未來教育界傳

播數位科技創新的領導者(3.32)」。其中有

3 題與科技課程運用相關、1 題與科技課程

設計相關、1 題與科技運用熟練度相關，

多數題目與向度結果相呼應，但值得注意

的是普遍教師雖有足夠的科技運用熟練

度，卻對於成為教育傳播科技創新領導者

沒有足夠的信心。由於本研究對象為特教

教師，故在題目設計上有針對學生特質或

個別差異進行科技教學相關的題目，但教

師們填答結果並未呈現明顯的高低分狀

態。綜合上述，顯示教師在科技使用上普

遍具備相關倫理規範，且能運用科技來更

新教學上的新知，但卻對於如何使用科技

與教學活動結合產生相對困難，並自認在

數位科技規劃課程或是教育創新上有其困

難度。由於此結果在其他研究中並未明確

提出，但可與 Lyublinskaya 與 Tournaki 

(2013)及 Anderson、Grifith 與 Crawford 

(2017)進行呼應，顯示 TPACK 對特教教師

的重要性在於如何應用於課程中，展現足

夠的科技技術融入教學。此處亦可與向度

結果進行呼應，在現行生活環境中教師或

許具備科技使用能力，但應如何用於課程

仍處於需要加強之處。 

二、不同背景高中集中式特教班教師科技

教學內容知識能力差異 

從上述可知，高中集中式特教班教師

TPACK 能力已具備基礎以上能力，進一步

分析是否受到不同背景因素而產生能力上

的差異。故針對性別、教學年資、最高學

歷、大學是否特教系畢及任教學校類型等

背景進行差異分析，結果如下所述。 
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（一）性別 

針對不同性別教師進行 TPACK 能力

差異分析，結果顯示在各向度及總分皆未

達顯著，且在 Cohen’s d 值皆未達有效效

果。在課程設計、課程運用及整體總分等

向度上男性得分較高，其餘則為女性得分

較高。摘要結果如表 7。 

從表 7 可知，在 TPACK 的展現上，

不因性別而產生差異。此處跟以往社會大

眾對於男性在數位科技上的使用可能優於

女性的刻板印象有些許不同，在本研究結

果中科技運用熟練度平均分數女性教師還

高於男性教師，雖未達顯著但仍足見在科

技的使用性別是無太大差異的。為了解更

細部的差異，將 24 題填答結果進行差異分

析。結果發現男性教師在「1. 我能透過數

位科技的方式發展學生學習所需的課程活

動與內容（t = -2.28, p < .05, d = .39；屬於

小效果）」及「13. 我能提供每位學生公平

的數位科技使用機會（t = -2.17, p < .05, d 

= .38；屬於小效果）」等 2 題顯著高於女

性教師；而女性教師並無相關題目得分顯

著高於男性教師。此研究結果，與 Jang 與

Tsai (2012)的結果相似，皆指出 TPACK 能

力不受性別因素所影響；雖 Lin 等人(2013)

指出男性教師 TK 顯著高於女性教師，但

從本研究中無法有效推論到此結果，僅能

說明男性教師在運用科技發展上優於女性

教師。從本研究可得知，高中集中式特教

班教師的 TPACK 能力不受性別因素而產

生差異。 

（二）教學年資 

針對不同教學年資教師進行 TPACK

能力差異分析，結果顯示在各向度得分非

資深教師高於資深教師，且在科技課程設

計及總分 2 個向度顯著高於資深教師，且

在 Cohen’s d 值呈現小效果。摘要結果如

表 8。 

從表 8 可知，在 TPACK 的展現上，

不同教學年資在科技課程設計與總分上產

生差異。為了解更細部的差異，將 24 題填

答結果進行差異分析。結果發現非資深教

師在「1. 我能透過數位科技的方式發展學

生學習所需的課程活動與內容（t = 2.31, p 

< .05, d = .31；屬於小效果）」、「4. 我能評

估學生不同屬性後，選擇適合他們的數位

科技學習工具（t = 2.33, p < .05, d = .31；

屬於小效果）」、「5. 我能使用數位科技方

式來設計適當的教材，以滿足有效教學的

過程（t = 2.06, p < .05, d = .28；屬於小效 

表 7  

不同性別高中集中式特教班教師 TPACK 各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 男(n = 41)  女(n = 184) t Cohen’s d 
M SD  M SD 

科技課程設計 3.86 0.76  3.76 0.72 0.75 .13 
科技課程運用 3.61 0.84  3.53 0.76 0.58 .10 
科技運用倫理 4.15 0.70  4.21 0.68 -0.47 .09 
科技運用熟練度 3.88 0.71  3.97 0.70 -0.69 .12 
整體總分 3.81 0.71  3.79 0.65 0.20 .03 

註：d 值為 .2 左右為小效果、 .5 左右為中效果、 .8 左右為大效果。 
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表 8  

不同教學年資高中集中式特教班教師 TPACK 各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 非資深(n = 107)  資深(n = 118) t Cohen’s d 
M SD  M SD 

科技課程設計 3.90 0.66  3.68 0.76  2.36* .32 
科技課程運用 3.63 0.71  3.47 0.83 1.52 .20 
科技運用倫理 4.25 0.57  4.15 0.76 1.01 .13 
科技運用熟練度 4.01 0.61  3.90 0.78 1.22 .16 
整體總分 3.88 0.58  3.72 0.72  1.84* .25 

*p < .05. 
註：d 值為 .2 左右為小效果、 .5 左右為中效果、 .8 左右為大效果。 

 
果）」、「6. 我能透過適當的方式將數位科

技融合在我的教學環境（t = 2.16, p < .05, d 

= .50；屬於小效果）」、「9. 我能藉由數位

科技的方式進行適合個別差異化的教學（t 

= 2.26, p < .05, d = .30；屬於小效果）」、「13. 

我能提供每位學生公平的數位科技使用機

會（t = 3.69, p < .001, d = .50；屬於中效

果）」及「16. 我能遵守科技使用規範在獲

取和使用特殊／私人資訊（ t = 2.17, p 

< .05, d = .29；屬於小效果）」等 7 題顯著

高於資深教師；而資深教師並無相關題目

得分顯著高於非資深教師。顯示非資深教

師在相關的數位科技的教材與學習工具的

使用上顯著的優於資深教師，且能針對個

別差異進行教學；值得注意的是在科技運

用倫理的向度並未達顯著，但卻在能遵守

相關規範的題目中卻呈現差異，顯示在科

技使用上部分題目可能存在著世代差距。

此研究結果，與Demirok與Baglama (2018)

針對特教教師調查結果不同，本研究呈現

出相反的結果，推測其原因可能是在其中

存在的國情不同或是整體的科技接受與運

用呈現了世代的差異，我國的年資較淺的

特教教師可能具備較新的科技新知，且不

斷的接受科技變化並將其運用在教學之

中，或在師資培育階段中受到相關科技融

入教學的新知，而呈現高中集中式特教班

教師 TPACK 能力受教學年資因素產生差

異之現象。 

（三）最高學歷 

針對不同最高學歷教師進行 TPACK

能力差異分析，結果顯示在各向度及總分

皆未達顯著，且在 Cohen’s d 值皆未達有

效效果。大學學歷教師僅在科技運用倫理

中得分些微高於研究所以上學歷教師，其

餘則皆為研究所以上學歷教師得分較高，

但其得分皆呈現些微的差距。摘要結果如

表 9。 

從表 9 可知，在 TPACK 的展現上，

不因最高學歷而產生差異。為了解更細部

的差異，將 24 題填答結果進行差異分析，

結果亦發現無相關題目得分達顯著。雖有

相關研究(Lyublinskaya & Tournaki, 2013; 

Tournaki & Lyublinskaya, 2014) 認 為

TPACK 能力與專業程度有關，從本研究可

知高中集中式特教班教師的 TPACK 能力

中不受學歷此專業能力所產生影響。 

（四）大學是否特教系畢 

針對大學是否畢業於特教系的教師進

行 TPACK 能力差異分析，結果顯示在各
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向度及總分皆未達顯著，且在 Cohen’s d

值皆未達有效效果。大學畢業於非特教系

教師僅在科技課程運用中得分些微高於大

學畢業於特教系教師，其餘則皆為大學畢

業於特教系教師得分較高，但其得分皆呈

現些微的差距。摘要結果如表 10。 

從表 10 可知，在 TPACK 的展現上，

不因大學畢業於特教系與否而產生差異。

本研究以此作為變項係因我國現有師資來

源多元化，在師培階段可能有不同程度差

異，而造成專業能力表現不同。然此假設

並不成立，在 TPACK 能力展現不因相關

本科系專業訓練而產生差異。為了解更細

部的差異，將 24 題填答結果進行差異分

析。結果發現大學畢業於特教系教師在「2. 

我能根據現有的數位科技資源來規劃教學

程序（t = 2.21, p < .05, d = .30；屬於小效

果）」這 1 題顯著高於大學畢業於非特教系

教師；而大學畢業於非特教系並無相關題

目得分顯著高於大學畢業於特教系教師。

此結果同樣與 Lyublinskaya 與 Tournaki 

(2013)及 Tournaki 與 Lyublinskaya (2014)

所指出 TPACK 能力與專業程度有關無法

呼應，顯示高中集中式特教班教師的

TPACK 能力中不受大學是否為特教本科

系此專業能力所產生影響，推測此原因為

大學雖非特教本科系，但可擔任高中集中

式特教班正式教師應具備特殊教育合格教

師證，顯示此專業能力不受大學所接受的

本科系訓練有關，可能與師培所傳授的特 

表 9  

不同最高學歷高中集中式特教班教師 TPACK 各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 大學(n = 90)  研究所(n = 135) t Cohen’s d 
M SD  M SD 

科技課程設計 3.75 0.71  3.80 0.73 -0.53 .07 
科技課程運用 3.51 0.80  3.57 0.76 -0.63 .09 
科技運用倫理 4.22 0.61  4.18 0.73 0.44 .06 
科技運用熟練度 3.93 0.65  3.97 0.74 -0.35 .05 
整體總分 3.77 0.65  3.81 0.67 -0.47 .06 

註：d 值為 .2 左右為小效果、 .5 左右為中效果、 .8 左右為大效果。 

表 10  

大學特教系畢業與否高中集中式特教班教師 TPACK 各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 是(n = 126)  否(n = 99) t Cohen’s d 
M SD  M SD 

科技課程設計 3.83 0.65  3.72 0.80 1.22 .16 
科技課程運用 3.54 0.69  3.56 0.87 -0.22 .03 
科技運用倫理 4.21 0.61  4.18 0.77 0.31 .04 
科技運用熟練度 3.98 0.60  3.92 0.83 0.69 .09 
整體總分 3.82 0.56  3.77 0.77 0.55 .07 

註：d 值為 .2 左右為小效果、 .5 左右為中效果、 .8 左右為大效果。 
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殊教育專業知能有相關，因而在 TPACK

能力不受大學是否為特教本科系所影響。 

（五）任教學校類型 

針對不同任教學校類型的教師進行

TPACK 能力差異分析，結果顯示教師任教

於普通學校在科技課程運用、科技運用熟

練度及總分顯著高於任教於特殊教育學

校，且在 Cohen’s d 值皆呈現小效果。摘

要結果如表 11。 

從表 11 可知，在 TPACK 的展現上，

不同任教學校類型的教師在科技課程運

用、科技運用熟練度及總分上產生差異。

為了解更細部的差異，將 24 題填答結果進

行差異分析。結果發現任教於普通學校教

師在「12.我能運用較創新的科技（如：

Facebook、部落格、twitter、播客、磨課師

等）來支持我的教學過程（t = 2.80, p < .01, 

d = .38；屬於小效果）」、「13. 我能提供每

位學生公平的數位科技使用機會（t = 3.03, 

p < .01, d = .41；屬於小效果）」、「14. 我能

根據有效的數位資訊（如：成績統計）來

指導學生（t = 1.99, p < .05, d = .27；屬於

小效果）」及「21. 我能運用科技來更新我

的教學內容知識（ t = 2.08, p < .05, d 

= .28；屬於小效果）」等 4 題顯著高於任

教於特殊學校教師；而任教於特殊學校教

師並無相關題目得分顯著高於任教於普通

學校教師。顯示任教於普通學校教師在任

教對象上可能有較多可以使用科技融入教

學的空間，而特殊學校教師受限於學生的

能力，較為新穎的科技工具或是在運用數

位資訊指導部分發展空間較小，或多數時

候為使用科技輔具而非將科技融入教學；

且在不同任教學校類型的課程安排與教學

內容會有其差異，在特殊教育學校中多為

培養學生進行職能訓練或職務再設計，在

普通學校中則以職業訓練為主要教學內

容，在不同的學校類型中的教育目標亦有

所不同。顯示特教教師 TPACK 能力的展

現可能受到學生障礙程度及課程安排，因

而產生不同任教學校類型上的差異。由於

以往相關研究中，並未將任教學校列為背

景變項因素，透過本研究結果顯現教師

TPACK 的展現可能會受到其教學對象而

產生差異，亦有可能為課程安排上的差

異，而導致之研究結果。 

表 11  

不同任教學校類型高中集中式特教班教師 TPACK 各向度結果摘要表(n = 225) 

向度 普校(n = 129)  特校(n = 96) t Cohen’s d 
M SD  M SD 

科技課程設計 3.82 0.72  3.73 0.73 0.88 .12 
科技課程運用 3.65 0.73  3.41 0.82 2.28* .31 
科技運用倫理 4.25 0.65  4.13 0.71 1.39 .19 
科技運用熟練度 4.03 0.63  3.85 0.79 1.98* .27 
整體總分 3.87 0.62  3.70 0.70 2.01* .27 

*p < .05. 
註：d 值為 .2 左右為小效果、 .5 左右為中效果、 .8 左右為大效果。 
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伍、結論與建議 

綜合上述結果，可知高中集中式特教

班教師具備基礎以上的 TPACK 能力，但

其展現上仍有個別間的差異，受到教學年

資及任教學校類型等因素所影響。在影響

特殊教育 TPACK 能力的因素方面，與過

往研究中有些許的不同。本研究發現教學

年資在 10 年以下教師 TPACK 能力較佳的

結果與其他研究不一致，而在任教學校類

型此項因素在相關研究中較少發現此結

果。顯示我國特教教師在 TPACK 能力展

現上，與一般學科教師或國外研究有不同

的樣貌且具備其獨特性，值得進行深入探

究。我國特教教師除須擔任教學工作外，

亦有鑑定心評、輔導、轉銜及個案管理等

工作，教師專業展現上與一般學科有些許

差異，故有其發展專屬於我國特教教師的

科技特教教學知識 (technological special 

education pedagogical knowledge, TSEPK)

之必要性。在特教教師專業能力上，不僅

要具備學科知識教學的能力，更需要具備

對特殊學生特質的專業知識，結合科技於

課程、教學及輔導中，形塑出 TSEPK 的

特殊教師專業能力。以下為本研究結論與

建議。 

一、結論 

（一）高中集中式特教班教師存在科技教

學內容知識課程運用與倫理上的

落差 

本研究結果顯示高中集中式特教班教

師具備基礎以上 TPACK 能力，其能力展

現依序為科技運用倫理、科技運用熟練

度、科技課程設計及科技課程運用。顯示

高中集中式特教班教師在科技運用倫理的

向度表現相對較佳，普遍具備相關倫理規

範的知識，且能運用科技來更新教學上的

新知；但在科技課程運用的向度表現則為

相對需加強的部分，對於科技與教學活動

結合及數位科技規劃課程產生相對困難，

並呈現較大的分散情形。 

（二）科技教學內容知識能力不受到性

別、最高學歷及大學是否特教系畢

等因素而產生差異 

本研究結果顯示高中集中式特教班教

師 TPACK 能力不受到性別、最高學歷及

大學是否特教系畢等背景因素而產生差

異。在性別部分，各向度未達顯著差異，

且效果量皆低於小效果以下；但在部份科

技課程運用題目上，呈現男性教師顯著高

於女性教師。在最高學歷部分，各向度亦

未達顯著差異且低於小效果，且無任何一

題細項呈現顯著差異。在大學是否特教系

畢部分，各向度不因是否大學為特教系畢

而產生差異，但在運用數學科技資源規劃

教學上有呈現大學為特教系畢顯著高於大

學非特教系畢。 

（三）科技教學內容知識能力受到教學年

資及任教學校類型等因素而產生

差異 

本研究結果顯示高中集中式特教班教

師 TPACK 能力受到教學年資及任教學校

類型等背景因素而產生顯著差異。在教學

年資部分，10 年以下教學年資的非資深教

師在科技課程設計顯著高於 10 年以上教

學年資的資深教師，並在效果量呈現小效

果；且在多數科技課程設計及科技課程運

用的細部題目非資深教師呈現高於資深教

師小效果的顯著差異。在任教學校類型部
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分，任教於普通學校教師在科技課程運用

及科技運用熟練度顯著高於任教於特殊教

育學校，並在效果量呈現小效果；且在科

技課程運用的細部題目亦呈現小效果的顯

著差異。 

二、建議 

（一）對師資培育單位之建議 

從本研究可知教師在科技課程運用上

表現相對較弱，且呈現較大的分散情形。

故建議在高中集中式特教班教師培育方

面，應重視與服務群專業職能、特殊教育

知能與科技新知應用的結合；在師資培育

可分別在特教相關系所與特教學程的培育

中強調課程與數位科技工具的結合，在教

學知識、學科內容知識及科技知識上做好

知識整合，以提升教師將科技運用於課程

的能力。 

（二）對相關教育機構及單位之建議 

從本研究可知 TPACK 能力受到教學

年資及任教學校類型等因素所影響，且呈

現了不同程度的落差。故建議相關教育機

構及單位未來在辦理研習時，應針對不同

背景需求教師辦理相關研習，除針對不同

任教學校類型教師分別開設適合其任教學

生的科技融入教學課程外，亦可按照教師

對於科技的熟悉度安排相關初階及進階的

課程；且在主題上除可針對數位科技使用

能力、科技能力融入課程設計或運用科技

進行課程規劃等主題辦理相關增能，或針

對新興科技技術融入教學進行增能，方

能使教學事半功倍，設計出更多符合學

生需求的教學內容。 

（三）對未來研究之建議 

本研究以高中集中式特教班教師為研

究對象，透過問卷調查的方式進行。在研

究對象部分，建議未來研究可擴充為不同

教育階段教師進行調查，或針對不同教育

階段間的教師進行差異比較，亦可以職前

教師作為研究對象。甚至可針對普教教師

與特教教師進行比較，研究在面對不同教

學對象時，教師不同 TPACK 能力的展現

是否具有差異。在研究方法部分，除可透

過問卷調查外，亦可採教師訪談、焦點座

談或行動研究等方式了解 TPACK 能力的

展現與應用。在研究主題部分，除了解教

師的 TPACK 能力外，建議可以 TPACK 為

基礎發展出適合特教教師的專業能力構

念，可從特殊教育專業知識、特殊需求領

域教學知識及科技輔具整合知識作為發展

為科技特教教學知識(TSEPK)的構念，讓

特教教師專業能力更具體化。 
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A Study on Technological Pedagogical Content 

Knowledge for Senior High School Teacher in 

Self-Contained Classrooms 

Yan-Rong Huang Yen-Ling Lin 
Research Center for Curriculum and Instruction,  

National Academy for Educational Research 

Abstract 
This study was to explore Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) for 

senior high school teacher in self-contained classrooms. The researchers investigated the 
teachers’ ability of technology curriculum design, technology curriculum application, tech-
nology application ethics and technology application proficiency, and discussed the differ-
ences of ability with distinct background. A self-reported questionnaire with measures of 
technology curriculum design, technology curriculum application, technology application 
ethics and technology application proficiency were administered to senior high school 
teacher of self-contained classrooms whom join workshop. Data was collected from 225 
teachers after discarding invalid and incomplete questionnaires by purposive sampling. The 
result was analyzed through descriptive statistics and independent sample t-test. Findings 
were summarized as follows: (1) Teachers’ TPACK ability generally had above the average. 
Teachers have better performance in “technology application ethics”, and “technology cur-
riculum application” needs to be strengthened. Teachers generally have ethics in technology 
is above the average, and can use technology to update new knowledge in teaching, but it is 
difficult for science and teaching activities and technology planning courses; (2) Teachers’ 
TPACK ability indicated that no differences in gender and professional background.; (3) 
There were significant differences in background factors such as teaching years and type of 
school. According to the research results, the author put forward the suggestions on the cul-
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tivation and enrichment of the special knowledge of the science and technology teaching 
content of the special education teachers, and proposed the development of the Technical 
Special Education Pedagogical Knowledge (TSEPK). 

 
Key words: Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), teacher professional abil-

ity, senior high school teacher in self-contained classrooms 
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