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摘要 

本研究旨在瞭解 60 名注意力缺陷過動症(ADHD)學生與一般學生在魏氏兒童智力量表

第五版(WISC-V)的表現差異，並將前述 60 名 ADHD 學生分為國小一／二／三及四／五／

六年級兩組各 30 名，探討其在在 WISC-V 表現差異情形，及另外 15 名學習障礙(SLD)伴

隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 表現情形。研究結果發現：(1)ADHD 在 WISC-V 各項分數

除「圖形設計」外，均顯著低於一般學生；分測驗量表分數以「圖形設計」排序最前，「圖

畫廣度」最弱；主要指數分數以「視覺空間」排序最前，「工作記憶」最弱；選擇性指數分

數以「一般能力」排序最前，「認知效能」最弱；不同就學年級 ADHD 的 WISC-V 各分數

差異皆未達顯著；(2)SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 各分測驗量表分數以「圖形設

計」排序最前，「算術」表現最弱；主要指數分數以「視覺空間」排序最前，「流體推理」

最弱；選擇性指數分數以「一般能力」排序最前，「數量推理」最弱；各分數之排序最前表

現皆與 ADHD 學生一致，最弱項則不盡相同。 

 

關鍵字：注意力缺陷過動症、學習障礙、魏氏兒童智力量表──第五版、智力測驗 
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壹、緒論 

特殊教育的辦理，由諮詢、調查、篩

選、鑑定、安置、評量到教學輔導是一連

續過程，Lerner 與 Johns (2014)表示在執行

特殊教育時必須導入鑑定觀念，方能有效

地將學生分類，並依法提供特教服務以及

有效率執行教育計畫。身心障礙學生鑑定

工作為提供適性特殊教育服務之前置作

業，鑑定不僅是對身份資格的確定，且能

提供擬定學生個別化教育計畫之重要資

訊，協助教師了解學生個別情形，做為針

對個別需求提供特殊教育服務及相關服務

之用（陳明聰，2017），做好鑑定工作，後

續教學與輔導才得以更有效率進行。 

魏氏兒童智力量表（Wechsler Intel-

ligence Scale for Children，簡稱 WISC）擁

有完整智力理論與架構，具備良好信效

度，並持續更新常模及測驗內容以符合社

會發展現況，自出版以來一直是判定特殊

生身份過程最常被使用的個別化智力測驗

（郭靜姿等人，2019；詹惠茹等人，2017；

蔡浩軒、孟瑛如，2020）。魏氏兒童智力量

表第五版（Wechsler Intelligence Scale for 

Children-Fifth Edition，以下簡稱 WISC-V）

於 2018 年出版，將當代智力衡鑑、認知發

展、神經發展、認知神經科學及學習歷程

等各領域研究成果納入考量進行修編（陳

心怡，2018）。國內以注意力缺陷過動症

（ Attention Deficit/Hyperactivity Disor-

ders，以下簡稱 ADHD）為對象探討在魏

氏智力量表表現之研究共有 10 篇（余信

珠，2003；李宏鎰、蔡靜怡，2004；胡永

崇，2006；陳心怡、楊宗仁，2000；陳美

吟，2012；黃惠玲等人，1994；黃瑞珍，

2011；黃麗君，2012；楊景雯，2011；蔡

明富，2000），均以 WISC-IV 以及 WISC-Ⅲ

作為研究工具。WISC-V 中文版自 2018 年

出版，在各向度表現有上更仔細的區分與

解釋，但目前國內卻未有針對 ADHD 學童

在 WISC-V 表現的相關研究。 

鍾佳玘等人(2016)表示 6－12 歲為

ADHD 黃金治療期，國小是我國第一個正

式國民教育的階段，也是 ADHD 學生最易

被發現行為問題的時候，因此 ADHD 的最

初診斷以國小居多（謝瓊慧、孟瑛如，

2012），根據國內相關研究整理，可發現身

心障礙學生在魏氏兒童智力量表測驗結果

表現會因不同就學年級而有所差異（朱慶

琳等人，2018；吳沛璇、張正芬，2012；

黃姿慎、孟瑛如，2008；黃麗君，2012），

楊坤堂(2000)指出，ADHD 會因為年齡層

的不同，而有不同的特徵和問題。 

除了 ADHD 會有注意力不足、過動及

衝動的表現外，在鑑定過程中經常遇到學

習障礙（Specific Learning Disabilities，以

下簡稱 SLD）之學生也連帶出現以上行為

表現，SLD 經常與 ADHD 有共病現象（陳

心怡，2018）。兩者的合併症相對較高，估

計有 ADHD 的年輕人中有 31%至 45%也

表現出 SLD，反之亦然 (DuPaul et al., 

2013)。Silver (2004)則指出所有 ADHD 的

孩子中有一半有 SLD 或相關疾病。 

綜合上述，本研究研究目的有三： 

1. 探討新竹縣市國小 ADHD 學生與一般

兒童在 WISC-V 表現之差異。 

2. 探討新竹縣市國小不同就學年級之

ADHD 學生在 WISC-V 表現之差異。 
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3. 探討新竹縣市國小 ADHD 學生與 SLD

伴隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 表現

之差異。 

以上三項研究目的皆再細究其在各分

測驗量表分數、智商分數／主要指數分

數、選擇性指數分數之差異情形做為待答

問題。 

貳、文獻探討 

一、ADHD 的定義、診斷與鑑定 

（一）ADHD 的定義 

ADHD 特徵可分成兩個向度：注意力

不集中、過動／衝動(American Psychiatric 

Association [APA], 2013)，且皆不因種族及

文化而有所差異(Rohde et al., 2005; Spar-

row & Erhardt, 2014)。ADHD 屬干擾性行

為異常之精神疾病，大多在兒童早期即存

在，但絕大部分 ADHD 兒童是進入學校

後，家長及老師才藉由其課堂及人際表現

發現這些行為，包括：衝動、分心、人際

關係不佳、行為偏差、暴力行為、坐立難

安、對於需要專注的活動特別感到困難、

學習及生活缺乏組織、白日夢、精細動作

協調不佳等，這些症狀會在許多不同場域

出現，進而影響在社會、教育和工作上表

現（孟瑛如、簡吟文，2014；APA, 2013; 

Barkley, 2015; Neudecker et al., 2015）。 

（二）ADHD 的診斷與鑑定標準 

由精神疾病診斷與統計手冊第五版

(Diagnostic and Statistical Manual of Men-

tal Disorders, Fifth Edition, DSM-5)(APA, 

2013)、國際疾病傷害及死因分類標準第十

一版(The International Statistical Classifi-

cation of Diseases and Related Health Prob-

lems 10th Revision, ICD-11)(World Health 

Organization [WHO], 2018)、《特殊教育法》

(2019)、《身心障礙及資賦優異學生鑑定辦

法》(2013)，綜合來看，可發現 ADHD 兒

童主要症狀有三項：不專注、衝動和過動。

行為特徵的出現是長期、跨情境、發生頻

率高的。 

（三）ADHD 的診斷與鑑定方式 

ADHD 評量可分為臨床評量(clinical 

assessment)以及學校評量 (school assess-

ment)（羅湘敏，2002），臨床評量以發現

和診斷為目的，著重在發現和診斷，包含

個案生長史、個人／家族病史及相關晤

談、量表的應用、認知／智能／神經心理

評量及學業篩檢等；學校評量則以教學和

輔導為目的，認為教師應該要熟習身心障

礙相關診斷標準，定期接受相關知能訓

練，以瞭解學生行為並進行紀錄，並透過

親師間初步討論，以決定更進一步評量需

求及方向。 

（四）ADHD 的診斷與鑑定工具 

WISC-V 中文版由陳心怡等教授編

修，於 2018 年出版，適用年齡為 6 歲 0

個月至 16 歲 11 個月學生。測驗內容包含

一項全量表智商和五項主要指數分數，五

項選擇性指數分數，及 16 個分測驗。施測

方式採個別施測。測驗功能方面多用於鑑

定智能資優、智能障礙、學習障礙等特殊

兒童認知強弱項衡鑑工具。測驗結果可做

為決定教育安置和養護方案及研擬臨床治

療計劃之指南；亦可提供神經心理學評估

及研究目的之寶貴臨床資訊。 

其他常見評量 ADHD 之測驗如：學前

至九年級注意力缺陷過動症學生行為特徵

篩選量表(K-9 Students with Attention Def-
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icit-Hyperactivity Disorders Behavioral 

Characteristic Scales, ADHD-S)、注意力缺

陷／過動障礙測驗(Attention-Deficit/Hyper- 

activity Disorder Test , ADHDT)、電腦化注

意力診斷測驗(Computerize Attention Di-

agnostic Assessment , CADA)、注意力缺陷

過動症中文版(Swanson, Nolan and Pel-

ham, IV, SNAP-IV)、國小兒童注意力量

表、行為與情緒量表(Behavioral and Emo-

tional Rating Scale , BERS)、情緒障礙量表

(Scale for Assessing Emotional Disturbance, 

SAED)、柯能氏評估量表(Conners’ Rating 

Scales, CRS)、兒童活動量量表(Werry- 

Weiss-Peters Activity Scale, WWPAS; 

Conners, Werry-Quay Activity Scale for 

Teacher, CTRS)、學生適應調查表、學生行

為評量表。 

各種評量內容、方法均有其優劣勢，

較有效且全面的診斷應是採取多元評量人

員、多元評量情境、多元評量方法及多元

評量工具的診斷，以利蒐集個案多元資料

（林建平，2016）。 

二、ADHD 學生於 WISC 表現之探討 

（一）WISC 的相關理論探討 

1. WISC 的演進 

WISC 為美國 David Wechsler 博士

1949 年所編製的個別化智力測驗，起初有

12 項分測驗，整體架構分為「語文智商」、

「作業智商」及「全量表智商」（陳心怡，

2018）。於 1974 年重修魏氏兒童智力量表

修訂版(WISC-R)，適用年齡由 5－15 歲改

為 6－16 歲(Wechsler, 1974)。1991 年發行

魏氏兒童智力量表第三版(WISC-III)，增加

一項測量處理速度的「符號尋找」分測驗，

進一步引進四種指數分數，即「語文理

解」、「知覺組織」、「專心注意」、「處理速

度」指數(Wechsler, 1991)。魏氏兒童智力

量表第四版(WISC-IV)在 2003 年問世，刪

除 WISC-III 三項分測驗，保留 10 項分測

驗並另外修訂題目內容及記分規則，且新

增四項分測驗，分別為：「矩陣推理」、「圖

畫概念」、「數──字序列」及「刪除動物」，

在架構上捨棄「語文智商」、「作業智商」，

並將「知覺組織」更名為「知覺推理」，「專

心注意指數」更名為「工作記憶」，最後新

增一些歷程分數，以協助評量者獲得更詳

盡資料（陳心怡，2018）。WISC-V 保留舊

有 13 項分測驗，刪除「圖畫補充」分測驗，

以降低速度的影響，並新增「視覺拼圖」、

「圖形等重」和「圖畫廣度」三項分測驗。

在修訂 WISC-V 時考量因素分析之趨勢，

對 WISC-IV 舊有試題內容及施測計分程

序皆有更新，增加許多歷程分數探討，原

有智商分數改為囊括七項分測驗表現，並

將原有「知覺推理」因數指數分為「視覺

空間」及「流體推理」兩項主要指數，另

外增加選擇性指數的部分，涵蓋「數量推

理」、「聽覺工作記憶」、「非語文」、「一般

能力」、「認知效能」五項（陳心怡，2018）。 

2. WISC 的內涵 

WISC 經常被運用在鑑定過程，原因

是可獲得多樣化智商，有助於主試者更細

膩的瞭解受試學生能力，也可被使用在撰

寫個別化教育計劃(Individualized Educa-

tion Program, IEP)或提供教學調整方向。

WISC-V 是為達到更新量表理論基礎、增

進發展適用性、增進使用方便性、提升心

理計量品質，提升臨床效用等目標而開發

的量表。更新量表理論基礎意即 WISC-V

受各種智力衡鑑相關理論、模式與研究發
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現所影響，包含：智力建構模式、神經發

展與神經認知研究、工作記憶模式、實務

發現等。增進發展適用性的意義則在於衡

鑑兒童時所必須考量的多元發展議題，在

指導及題目用語、計分標準及時間加分等

方面皆須謹慎考量。增進使用方便性指的

是使評量更容易被使用及解釋。提升心理

計量品質則是在評量的常模、信效度、內

容難易度、試題偏誤、臨界值的顯著水準

等方面須考量及更新。最後，提升臨床效

用除包含前四項外還有其他意義，如：處

理速度的測量、美工圖案和題目、測驗架

構、分數差異比較分析、選擇性指數分數、

歷程分數、特殊樣本組研究、與成就測量

的統計連結等（陳心怡，2018）。 

（二）ADHD 學生於 WISC 表現之探討 

以「魏氏兒童智力量表」、「魏氏兒童

智力測驗」、「WISC」等三項關鍵字搜尋華

藝線上圖書館、臺灣期刊論文索引系統、

臺灣博碩士論文知識加值系統、Google 

Scholar 等四個系統，查詢與各類特殊兒童

在魏氏智力量表表現相關研究共有 27

篇，而其中以 ADHD 為研究對象且以魏氏

智力量表做為研究工具的研究僅有 10 篇

（余信珠，2003；李宏鎰、蔡靜怡，2004；

胡永崇，2006；陳心怡、楊宗仁，2000；

陳美吟，2012；黃惠玲等人，1994；黃瑞

珍，2011；黃麗君，2012；楊景雯，2011；

蔡明富，2000），皆以 WISC-R、WISC-III、

WISC-IV 作為研究工具。WISC-V 中文版

於 2018 年出版，各縣市於此陸續辦理心評

人員培訓，並採用 WISC-V 取代 WISC-IV

為鑑定工具。而 WISC-V 在整體架構上的

大幅更變、分測驗的增刪，歷程分數更細

膩的探討，故 WISC-V 是否能確實評量、

瞭解 ADHD 學生各項能力表現、分析學生

之優弱勢、訂定教學目標及方向，目前皆

缺乏相關研究探討。 

近十年來國內外陸續有研究探討

ADHD 在 WISC 表現結果（陳美吟，2012；

黃瑞珍，2011；黃麗君，2012；楊景雯，

2011 ； Potvin et al., 2015; Raiford & 

Coalson, 2016; Raiford et al., 2015; Styck & 

Watkins, 2017; Wimpenny, 2012），以下就

此些研究的結果做簡單整理。 

1. ADHD 在 WISC 各分測驗量表表現 

就上述國內外相關研究結果（陳美

吟，2012；黃瑞珍，2011；黃麗君，2012；

楊景雯，2011；Potvin et al., 2015; Raiford & 

Coalson, 2016; Raiford et al., 2015; Styck & 

Watkins, 2017; Wimpenny, 2012）來看

ADHD 在各版本 WISC 分測驗量表表現，

在語文理解與表達相關的分測驗中，以「類

同」分測驗表現較好；在知覺空間與抽象

概念相關的分測驗中，以「圖形設計」、「矩

陣推理」、「圖畫補充」、「圖形等重」分測

驗的表現，都有不同的研究指出為表現的

優勢。弱勢能力則多落在「處理速度」的

「符號替代」和「符號尋找」分測驗。有

鑑於目前國內有關於ADHD在WISC-V表

現的研究較缺乏，需要更多研究探討相關

結果。 

2. ADHD 在 WISC 智商分數與主要指數表

現 

就上述國內外相關研究結果來看

ADHD 在 WISC-III、WISC-IV 智商分數與

主要指數表現，ADHD 在各項因素指數上

的表現，相關研究尚未有一致性的結果，

但可看出此類兒童可能在視／聽覺的專注

力、注意力廣度、短期記憶及處理速度等
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相關能力表現較弱。而今 WISC-V 進一步

將主要指數細分為五項，ADHD 兒童於此

將表現如何值得探究。 

3. ADHD 在 WISC 選擇性指數分數表現 

WISC-IV 並未提出選擇性指數分

數，藉由國外 WISC-V 以及國內 WPPSI-IV

文獻可大致了解 ADHD 可能在聽覺訊息

處理、注意力缺失、聽覺工作記憶儲存或

操弄能力或整體工作記憶能力偏低，且「認

知效能」低於「一般能力」（陳心怡，2018；

Raiford & Coalson, 2016; Raiford et al., 

2015; Raiford et al., 2016）。而今 WISC-V

進一步將 WPPSI-IV 四項選擇性指數再細

分為五項，在兒童版更屬於以往版本所沒

有的向度，因此需要進一步研究以瞭解

ADHD 學生於此有何表現特質。 

三、SLD 伴隨 ADHD 問題學生於 WISC

表現之探討 

（一）SLD 伴隨 ADHD 問題學生 

1. SLD 鑑定／診斷標準 

除 ADHD 會有注意力不足、過動及衝

動的表現外，在鑑定／診斷過程經常遇到

SLD 學生也連帶出現以上行為表現，或起

初鑑定／診斷目的是做 ADHD，最後結果

卻是 SLD 案例，因此本研究連帶討論 SLD

伴隨 ADHD 問題學生，以下先就 SLD 的

相關鑑定／診斷標準作探究。 

DSM-5 將 SLD 歸類於神經發展性疾

患之中，強調 SLD 成因可能源自於神經發

展異常，另外將三個亞型之診斷標準予以

整合，作更精確的學習行為特徵描述及就

學階段之分類（孟瑛如，2019），DSM-5

中 SLD 診斷標準(APA, 2013)包含：(1)在

學習和使用學業技巧上有困難，至少出現

所列六項症狀之一，並且持續至少 6 個

月，儘管提供一般教育介入後仍出現明顯

的困難。(2)會實質的影響學業技巧，成就

表現遠低於對個別實際年齡所預期應有的

水準，同時造成顯著妨礙其學業或職業成

就，或是日常生活活動，藉由個別地實施

標準化成就測驗和完整臨床診斷測驗作評

量。針對 17 歲以上的個人，學習困難或妨

礙的歷程檔案可以用來替代標準化測驗。

(3)該學習困難開始於就學期間但可能不

會完全的顯現出來，直到被影響的學業技

巧要求超過個別原本有限的能力（例如：

在限時的測驗中，在緊湊的時限中需閱讀

或書寫的較長且複雜的報告，過重的學業

負荷等）。(4)該學習困難不能以智能障

礙、未經矯治的視覺或聽覺能力、其他心

智或神經系統疾患、心理創傷做更好的描

述，非文化刺激不足或是教學不當所造

成。註記：上述四項診斷標準必須符合個

人過去臨床完整歷程的綜合資料（發展

的、醫學的、家庭的、教育的）、學校報告

和教育心理評量。 

我國《身心障礙及資賦優異學生鑑定

辦法》(2013)第十條所述，學習障礙統稱

神經心理功能異常而顯現出注意、記憶、

理解、知覺、知覺動作、推理等能力有問

題，致在聽、說、讀、寫或算等學習上有

顯著困難者；其障礙並非因感官、智能、

情緒等障礙因素或文化刺激不足、教學不

當等環境因素所直接造成之結果。前項所

定學習障礙，其鑑定基準依下列各款規

定：智力正常或在正常程度以上。個人內

在能力有顯著差異。聽覺理解、口語表達、

識字、閱讀理解、書寫、數學運算等學習

表現有顯著困難，且經確定一般教育所提

供之介入，仍難有效改善。 
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2. SLD 的注意力特質 

許多國內研究指出 SLD 學生多半具

有注意力問題（王立志等人，2011；孟瑛

如，2019；林鋐宇等人，2012）。兩者的合

併症相對較高，估計有 ADHD 的年輕人有

31%至 45%也表現出 SLD，反之亦然

(DuPaul et al., 2013)。Silver (2004)則指出

所有 ADHD 的孩子中有一半有 SLD 或相

關疾病。研究指出 SLD 確實與 ADHD 有

共病現象 (Silver, 2004; Swanson et al., 

1998; Willcutt, 2012)。 

孟瑛如(2019)具體整理出 SLD 學生之

注意力問題，如：做事無法集中注意力超

過 15 分鐘以上；考試時尚未專心看完一道

題目即作答；當教師要他注意特定的複雜

學習活動或他害怕的活動時就不知道該如

何表現；難以獨力完成工作等。SLD 學生

除在學習上面臨許多困擾外，在注意力方

面也確實有明顯的弱勢（王立志等人，

2011 ；林 鋐宇 ， 2006 ； Bender, 2007; 

Goldstein & DeVries, 2011），而這點可能導

致在鑑定／診斷，或是平時教學現場對學

生特質、類別的誤解。王立志等人(2011)

進一步提出教學現場的教師在面對 SLD

學生很少重視其這方面的問題，大多以學

習策略介入，即使教師已察覺到 SLD 學生

有注意力的缺陷，也可能因為對該生注意

力特質沒有確實的掌握，以致學習策略在

介入時的成效不如預期。 

（二）SLD 伴隨 ADHD 問題學生於 WISC

表現 

1. SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC 各

分測驗量表分數表現 

SLD 學生在 WISC-IV 各分測驗表

現，多以 PSI、WMI 相關分測驗表現相對

較弱，其中「記憶廣度」、「符號替代」、「算

術」分測驗更常為研究結果之弱項（蕭秀

蓓，2008；簡吟文等人，2014；Kaufman, 

1994）；SLD伴隨ADHD問題學生WISC-V

各分測驗表現則以「符號替代」及「數字

序列」表現最弱(Shane, 2019)。 

2. SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC 全

智商分數／主要指數分數表現 

從國內外 SLD 的定義，可以發現 SLD

學生的整體智力屬於正常，但過去的研究

大多指出 SLD 學生的智力整體表現低於

一般學生（孟瑛如、陳麗如，2000；洪儷

瑜等人，2003；陳心怡、楊宗仁，2000；

黃姿慎，2006；蕭秀蓓，2008；簡吟文等

人， 2014； D’Angiulli & Siegel, 2003; 

Watkins, 1996; Watkins et al., 2002）。 

在 WISC-III、WISC-IV 中，SLD 在

WMI 與 PSI 表現較弱，PRI 則相對偏高（孟

瑛如、陳麗如，2000；洪儷瑜等人，2003；

黃姿慎，2006；蕭秀蓓，2008；Calhoun & 

Mayes, 2005; Mayes & Calhoun, 2007）。

SLD 伴隨 ADHD 問題學生於 WISC-V 表

現則顯示在 PSI、FRI 表現最佳，WMI 最

差，但僅為個案研究(Shane, 2019)。 

3. SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC 選

擇性指數分數表現 

國內外似乎較少針對 SLD 或者 SLD

伴隨ADHD問題學生在WISC選擇性指數

分數之相關研究，僅 Shane (2019)之研究

確實以一名澳洲 13 歲國中 SLD 伴隨

ADHD 之案例去探討 WISC-V 表現，其研

究顯示在 GAI 表現最佳，在 CPI 及 AWMI

最差。而在 Wechsler 於 2014 年 WISC-V

技術和解釋手冊（陳心怡，2018，頁 168、

170、172）發現，美國樣本之閱讀障礙組
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在 NVI、GAI、CPI 均呈大效果值，讀寫

障礙組在 AWMI、QRI、CPI、GAI、NVI

等亦均有顯著差異，數學障礙組在 GAI、

NVI 的差異效果值達大效果。本研究將一

併探討 ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問

題學生在 WISC-V 選擇性指數分數表現之

差異情形。 

參、研究方法 

一、研究架構 

本研究探討國小 ADHD 學生在

WISC-V 表現並進一步分析不同就學年級

的 ADHD 學生在 WISC-V 之測驗表現情

形，另外也探討 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生在 WISC-V 表現之差異。每位受試者皆

須完成 WISC-V 的 12 項分測驗量表分數、 

五項主要指數分數、五項選擇性指數分數

以及一項全量表智商分數。架構如圖 1。 

（一）背景變項 

在背景變項方面針對樣本背景資料進

行分析，分析項目為「學生類別」、「就學

年級」兩項，說明如下： 

1. 學生類別 

在「學生類別」變項中，分為「ADHD

學生」、「SLD 伴隨 ADHD 問題學生」與

「一般學生」三大項目探討，透過此三變

項之比較瞭解差異情形。 

(1)ADHD 學生 

a. 2020 年新竹縣市地區學校及身心診

所內接受 ADHD 評估之國小學生，

並在後續確認為醫師診斷為 ADHD

者。 

圖 1  

研究架構圖 

背景變項 

學生類別（ADHD 學生、SLD 伴隨 ADHD 問題學生、一般學生） 
就學年級（一／二／三年級、四／五／六年級） 

 

依變項 WISC-V 

各分測驗量表分數 智商分數／主要指數 選擇性指數分數 

圖形設計 
類同 
矩陣推理 
記憶廣度 
符號替代 
詞彙 

圖形等重 
視覺拼圖 
圖畫廣度 
符號尋找 
數字序列 
算術 

全量表智商分數(FSIQ) 
語文理解指數(VCI) 
視覺空間指數(VSI) 
流體推理(FRI) 
工作記憶指數(WMI) 

處理速度指數(PSI) 

數量推理指數(QRI) 
聽覺工作記憶指數(AWMI) 
非語文指數(NVI) 
一般能力指數(GAI) 
認知效能指數(CPI) 
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b. 經各縣市特殊教育學生鑑定及就學

輔導會鑑定為 ADHD 學生者。 

(2)SLD 伴隨 ADHD 問題學生 

為上述兩項篩選基準下判定為 SLD

學生，但具有 ADHD 之特質之學生。 

(3)一般學生 

為 WISC-V 中文版指導手冊建立之臺

灣一般常模標準化樣本（陳心怡，2018）。 

2. 就學年級 

在「就學年級」變項中，針對 ADHD

學生之就學年級分為「第一組（一、二、

三年級）」及「第二組（四、五、六年級）」

之國小在學學生兩部分進行比較討論。 

（二）依變項 

在依變項方面以 WISC-V 中文版的分

數表現為主，其中包含「各分測驗量表分

數」、「智商分數／主要指數分數」以及「選

擇性指數分數」。說明如下： 

1. 各分測驗量表分數 

WISC-V 可獲得之「各分測驗量表分

數」包括「圖形設計」、「類同」、「矩陣推

理」、「記憶廣度」、「符號替代」、「詞彙」、

「圖形等重」、「視覺拼圖」、「圖畫廣度」、

「符號尋找」、「數字序列」、「算術」等共

12 項。本測驗屬正向量表，分數表現越高

表示受試者在此項目的表現越好。 

2. 智商分數／主要指數分數 

WISC-V 可獲得之「智商分數」即「全

量表智商分數」，而「主要指數分數」則包

含「語文理解指數」、「視覺空間指數」、「流

體推理」、「工作記憶指數」、「處理速度指

數」五項指數分數。本測驗屬正向量表，

分數表現越高表示受試者在此項目的表現

越好。 

 

3. 選擇性指數分數 

WISC-V 可獲得之五項選擇性指數分

數分別為：「數量推理指數」、「聽覺工作記

憶指數」、「非語文指數」、「一般能力指數」

和「認知效能指數」。本測驗屬正向量表，

分數表現越高表示受試者在此項目的表現

越好。 

二、研究對象 

（一）一般學生 

本研究所稱之「一般學生」為陳心怡

(2018)於 WISC-V 中文版指導手冊所建立

之臺灣常模標準化樣本，樣本為 74 位 6

至 11 歲兒童。 

（二）ADHD 學生 

本研究所稱之「ADHD 學生」為研究

者以立意取樣方式選擇之樣本，選取樣本

之基準有二：一為 2020 年新竹縣市地區學

校及身心診所內接受 ADHD 評估之國小

學生，並在後續確認為醫師診斷為 ADHD

者之 WISC-V 表現；二為經各縣市特殊教

育學生鑑定及就學輔導會鑑定為 ADHD

學生者之 WISC-V 表現，兩項基準二擇

一，樣本人數為 60 人。就學年級為國小第

一組（一、二、三年級）及第二組（四、

五、六年級）之國小在學學生，各組 30

人。受試者及其家長皆進行研究知情同意

的告知，須為在經溝通協商後願意在匿名

原則、尊重隱私權之原則下提供相關資訊

以供學術研究者。此外，為避免本研究摻

雜有練習效果，排除一年內做過 WISC-V

的受試者。 

（三）SLD 且伴隨 ADHD 問題學生 

本研究所稱之「SLD 伴隨 ADHD 問

題學生」為上述 ADHD 之兩項篩選基準

下，60 名 ADHD 學生以外，被判定為
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SLD，但確實伴隨 ADHD 問題之學生，樣

本人數為 15 人。受試者及其家長皆進行研

究知情同意的告知，須為在經溝通協商後

願意在匿名原則、尊重隱私權之原則下提

供相關資訊以供學術研究者。此外，為避

免本研究摻雜有練習效果，排除一年內做

過 WISC-V 的受試者。 

三、研究工具 

（一）工具內涵介紹 

WISC-V 中文版由陳心怡主編，並於

2018 年 9 月出版。其適用對象年齡組為 6

歲 0 個月到 16 歲 11 個月。測驗內容共有

16 項分測驗，包含 10 項核心分測驗及六

項交替分測驗。另外，13 項 WISC-IV 的

分測驗，在 WISC-V 中文版只做些許的修

正，並新增三項分測驗。本量表為個別化

測驗，測驗時間依受試者反應的差異而有

所不同。臺灣標準化樣本施測全部 16 項分

測驗平均需要 70－95 分鐘。就臺灣樣本而

言，WISC-V 中文版各分測驗平均信度介

於 .72（符號尋找）~ .93（記憶廣度）間，

16 項分測驗中有十五項分測驗信度高

於 .80，新增分測驗信度範圍則介於 .87 

~ .91 間。另外，組合分數信度範圍介於 .85

（處理速度）~ .96（全量表）間。整體而

言，WISC-V 中文版分測驗及因素指數之

信度維持良好品質（陳心怡，2018）。 

（二）工具使用方法 

本研究根據研究目的施測 12 項分測

驗，以獲得各項分測驗量表分數、全量表

分數、五項主要指數分數以及五項選擇性

指數分數。 

使用研究工具進行施測並獲取施測資

料者皆為研究者本人，相關訓練為國立清

華大學特殊教育中心依據「清南大師培字

第 1089005111 號」辦理之「教育部補助國

立清華大學辦理 108 年度輔導區「心評教

師研習(WISC-V)」研習，經 18 小時訓練，

通過相關測驗，並持有通過證明。 

四、資料處理與分析 

本研究以描述性統計、單一樣本 t 檢

定、獨立樣本 t 檢定等統計方法進行分析

與比較，說明如下： 

（一）瞭解 ADHD 學生與一般學生在

WISC-V 表現之差異情形 

以描述性統計來分析 ADHD 學生在

WISC-V 中文版 12 項分測驗量表分數、五

項因素指數分數，五項選擇性指數分數以

及一項全量表智商分數之平均數、標準

差，再以單一樣本 t 檢定（統計考驗 .05

之顯著水準）和一般學生常模分數比較，

瞭解兩者表現與平均數是否有差異。 

（二）瞭解國小不同就學年級 ADHD 學生

在 WISC-V 表現之差異情形 

以描述性統計來分析不同就學年級

ADHD 學生在 WISC-V 中文版 12 項分測

驗量表分數、五項因素指數分數，五項選

擇性指數分數以及一項全量表智商分數之

平均數、標準差，再以獨立樣本 t 檢定（統

計考驗 .05 之顯著水準）考驗不同就學年

級 ADHD 學生在上述依變項之得分是否

有差異。 

（三）瞭解國小 ADHD 學生與 SLD 伴隨

ADHD 問題學生在 WISC-V 表現之

差異情形 

以描述性統計來分析國小 SLD 伴隨

ADHD 問題學生在 WISC-V 中文版 12 項

分測驗量表分數、五項因素指數分數，五

項選擇性指數分數以及一項全量表智商分

數之平均數、標準差，再以獨立樣本 t 檢
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定（統計考驗 .05 之顯著水準）和 ADHD

學生常模分數比較，瞭解兩者表現與平均

數是否有差異。 

肆、結果與討論 

一、ADHD 學生與一般學生在 WISC-V 表

現之差異分析與討論 

（一）ADHD 樣本基本資料之描述性統計 

本研究總計蒐集樣本 70 份，剔除無效

樣本 10 份，總計有效樣本共 60 份，可用

率 85.71%。有效樣本中，男性 ADHD 學

生 56 位(93.33%)，女性 ADHD 學生共 4

位(6.67%)，男女 ADHD 比例約為 14：1。

一年級 8 人，二年級 9 人，三年級 13 人，

一／二／三年級組佔總樣本人數 50%；四

年級 9 人，五年級 11 人，六年級 10 人，

四／五／六年級組佔總樣本人數 50%。竹

市東區 31 人(51.67%)，竹市北區 15 人

(25.00%)，竹縣竹北市 5 人(8.33%)，竹縣

竹東鎮 6 人(10.00%)，竹縣湖口鄉 1 人

(1.67%)，竹縣新豐鄉 1 人(1.67%)，竹縣寶

山鄉 1 人(1.67%)。 

（二）ADHD 學生與一般學生在 WISC-V

表現之差異情形 

1. ADHD 學生與一般學生在 WISC-V 各分

測驗量表分數之差異情形 

以單一樣本 t 檢定分析 ADHD 學生與

WISC-V 技術和解釋手冊（陳心怡，2018）

所列臺灣一般學生在 WISC-V 各分測驗量

表表現差異情形，t 檢定摘要表如表 1。兩

組在 12 項分測驗得分達顯著差異項目高

達 11 項，僅「圖形設計」未達顯著落差，

其餘分測驗表現皆顯著低於一般學生表

現。一般學生在所有分測驗上表現較為平

均，而本研究之 ADHD 學生各項分測驗表

現則落差較大。 

ADHD 學生在 WISC-V 各項分測驗得

分表現中，以視覺空間分測驗「圖形設計」

表現為排序最前，表示 ADHD 學生在綜合

抽象視覺刺激能力方面表現最好，且對於

涉及非語文概念形成和推理、視覺智力、

視知覺和組織、同時性訊息處理、視動協

調、學習，以及區分視覺刺激之圖形和背

景的能力也表現較好，此結果與年代最接

近且同樣使用 WISC-V 為研究工具的

Styck 與 Watkins (2017)研究結果一致，而

上述國內外研究（陳美吟，2012；Raiford 

& Coalson, 2016; Wimpenny, 2012）所提

出的「類同」分測驗，亦是本研究屬高分

表現之分測驗；弱勢表現方面，國內外文

獻以 WISC-IV、WISC-V 所做之研究，多

提及「符號替代」、「符號尋找」「算術」三

項分測驗為弱勢，而本研究 ADHD 學生之

排序最後表現分測驗則為「圖畫廣度」，相

較 WISC-IV，屬五版新增分測驗，然其所

牽涉注意力問題確實與「符號替代」、「符

號尋找」有所關連；ADHD 兒童由於行為

抑制功能缺陷，導致與工作記憶有關功能

也出現缺陷(Barkley, 2015)，與「圖畫廣度」

分測驗所包含視覺工作記憶及記憶容量等

能力較有困難的部分相符合。 

將本研究之研究結果與 Wechsler 於

2014 年 WISC-V 技術和解釋手冊（陳心

怡，2018，頁 174）所提供美國 48 位 6－

16 歲 ADHD 學生在各分測驗表現進行對

照，可發現本研究 ADHD 在「圖形設計」

表現排序最前，「圖形等重」次之，而美國

樣本則是「圖形等重」最佳；本研究在「圖

畫廣度」表現排序最後，而美國樣本則是 
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表 1 

ADHD 與一般學生在 WISC-V 各分測驗量表分數 t 檢定摘要表 

分測驗 
ADHD 組(n = 60)  對照組(n = 74)  組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數  t 值 p 值（雙尾） 
類同 9.23 2.95  10.83  -4.20*** < .001 
詞彙 8.50 2.61  10.59  -6.21*** < .001 
圖形設計 10.23 2.85  10.80  -1.54 .129 
視覺拼圖 8.67 2.72  10.29  -4.63*** < .001 
矩陣推理 9.28 2.68  10.94  -4.80*** < .001 
圖形等重 9.35 2.91  10.75  -3.73*** < .001 
記憶廣度 9.07 2.22  10.73  -5.81*** < .001 
圖畫廣度 6.03 2.71  10.68  -13.30*** < .001 
符號替代 8.38 2.98  10.99  -6.77*** < .001 
符號尋找 8.53 2.54  11.27  -8.34*** < .001 
數字序列 8.08 2.48  10.82  -8.55*** < .001 
算術 8.15 2.19  10.27  -7.49*** < .001 

註：對照組資料來源：WISC-V 第五版（中文版）技術和解釋手冊，陳心怡，2018。中國

行為科學社。 
*** p < .001. 
 

在「符號替代」表現最差，「圖畫廣度」次

之，表現雖不完全一致，但相去不遠。 

2. ADHD 學生與一般學生在 WISC-V 全智

商分數／主要指數分數之差異情形 

以單一樣本 t 檢定分析 ADHD 學生與

WISC-V 技術和解釋手冊（陳心怡，2018）

所列一般學生在 WISC-V 全智商分數／主

要指數得分表現差異情形，t 檢定摘要表

如表 2。兩組在全量表智商和各主要指數

得分皆已達顯著差異，顯示 ADHD 組受限

於注意力缺陷、過動及衝動等特質，各方

面表現確實弱於一般學生。一般學生在全

智商分數／主要指數分數上表現較為平

均，而本研究 ADHD 學生在全智商分數／

主要指數分數表現則落差較大。 

本研究 ADHD 學生在主要指數分數

部分以「視覺空間」表現為排序最前，表

示 ADHD 學生在視覺空間訊息處理、部份

整體關係的整合、留意視覺細節、非語文

概念形成、視──動整合等能力表現較

好 ， 此 研 究 結 果 與 楊 景 雯 (2011) 以

WISC-III 研究 6－11 歲 ADHD 學生之結

果，黃麗君(2012)以 WISC-IV 研究國中小

ADHD 學生之結果、Potvin 等人(2015)以

WISC-IV研究 6－11歲ADHD學生之結果

皆相符；在主要指數分數表現以「視覺空

間」排序最前；而在「工作記憶」表現為

排序最後，表示 ADHD 學生較容易分心、

視聽覺訊息區辨困難、難主動在意識中保

留資訊、記憶儲存容量低下、在工作記憶

中操弄訊息有困難、或一般認知功能表現

較為弱勢，與 Raiford 與 Coalson (2016)以

WISC-V 研究 6－16 歲 ADHD 學生之研究 
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結果相符，且本研究 ADHD 學生在「工作

記憶」指數表現與一般學生差異最明顯。 

3. ADHD 學生與一般學生在 WISC-V 選擇

性指數分數之差異情形 

以單一樣本 t 檢定分析 ADHD 學生與

WISC-V 技術和解釋手冊（陳心怡，2018）

所列臺灣一般學生在 WISC-V 選擇性指數

得分表現差異情形，t 檢定摘要表如表 3。

兩組在 WISC-V 各分測驗量表分數、全量

表智商和各主要指數分數、選擇性指數分

數表現，除「圖形設計」外，皆達到顯著

落差，顯示 ADHD 組受限於注意力缺陷、

過動及衝動等特質，各方面表現確實弱於

一般學生。一般學生在選擇性指數分數上

表現較平均，而本研究 ADHD 學生在選擇

性指數表現則落差較大。 

表 2  

ADHD 與一般學生在 WISC-V 全智商分數／主要指數分數 t 檢定摘要表 

組合分數 
ADHD 組(n = 60)  對照組(n = 74)  組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數  t 值 p 值（雙尾） 

全量表智商 93.75 12.02  105.98  -7.88*** < .001 

語文理解 94.22 12.51  103.73  -5.89*** < .001 

視覺空間 97.00 13.33  103.00  -3.49**  .001 

流體推理 96.20 14.02  104.90  -4.81*** < .001 

工作記憶 86.05 11.47  104.02  -12.13*** < .001 

處理速度 91.55 13.28  106.29  -8.60*** < .001 

註：對照組資料來源：WISC-V 第五版（中文版）技術和解釋手冊，陳心怡，2018。中國

行為科學社。 
** p < .01. *** p < .001. 

表 3 

ADHD 與一般學生在 WISC-V 選擇性指數分數 t 檢定摘要表 

組合分數 
ADHD 組(n = 60)  對照組(n = 74)  組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數  t 值 p 值（雙尾） 

數量推理 92.82 12.35  102.84  -6.29*** < .001 

聽覺工作記憶 92.18 11.21  104.32  -8.39*** < .001 

非語文 90.45 13.00  105.44  -6.28*** < .001 

一般能力 95.60 12.55  105.31  -5.99*** < .001 

認知效能 86.55 10.82  106.21  -14.08*** < .001 

註：對照組資料來源：WISC-V 第五版（中文版）技術和解釋手冊，陳心怡，2018。中國

行為科學社。 
*** p < .001. 
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本研究ADHD樣本在WISC-V選擇性

指數表現以「一般能力」表現為排序最前，

表示 ADHD 學生在不依賴工作記憶和處

理速度的情形下，一般智能之估計表現良

好，在抽象、概念推理、視──知覺和空

間推理、語文問題解決能力發展佳；而「認

知效能」表現為排序最後，表示 ADHD 學

生對於視覺或聽覺訊息處理缺損、注意力

缺失、視動協調困難、工作記憶儲存或心

智處理能力有限。此研究結果與 Raiford

等人(2016)研究結果相符，此研究以 21 名

6－16 歲 ADHD 在 WICS-V 表現作探討，

結果顯示 ADHD 在「認知效能」表現確實

低於其他選擇性指數分數，而在「一般能

力」表現得分最高。且在本研究中 ADHD

學生在「認知效能」指數表現與一般學生

差異最明顯。 

將本研究研究結果與 Wechsler 於

2014 年 WISC-V 技術和解釋手冊（陳心

怡，2018，頁 174）所提供美國 48 位 6－

16 歲 ADHD 學生在選擇性指數分數表現

進行對照，可發現本研究 ADHD 學生在自

己樣本群體中，在「一般能力」表現排序

最前，在「認知效能」表現排序最後，而

美國樣本亦是「一般能力」最佳，「認知效

能」表現最差，本研究及美國的 ADHD 樣

本在選擇性指數分數表現方面最高及最低

分表現一致。 

（三）ADHD 學生在 WISC-V 表現特質分

析 

1. ADHD 學生在 WISC-V 各分測驗量表分

數之特質 

經平均數和標準差等描述性統計，說

明ADHD學生在WISC-V各分測驗量表分

數之結果，依平均數由高至低排列如表

4。在 12 個分測驗中「圖形設計」分測驗

的得分排序為最前，得分排序最後的則是

「圖畫廣度」。

表 4 

ADHD 在 WISC-V 各分測驗得分描述性統計表(n = 60) 

分測驗 最小值 最大值 範圍 平均數 標準差 

圖形設計 5.00 17.00 12.00 10.23 2.85 

圖形等重 4.00 15.00 11.00 9.35 2.91 

矩陣推理 4.00 16.00 12.00 9.28 2.68 

類同 2.00 16.00 14.00 9.23 2.95 

記憶廣度 5.00 16.00 11.00 9.07 2.22 

視覺拼圖 4.00 14.00 10.00 8.67 2.72 

符號尋找 4.00 14.00 10.00 8.53 2.54 

詞彙 3.00 18.00 15.00 8.50 2.61 

符號替代 2.00 15.00 13.00 8.38 2.98 

算術 4.00 15.00 11.00 8.15 2.19 

數字序列 3.00 15.00 12.00 8.08 2.48 

圖畫廣度 1.00 13.00 12.00 6.03 2.71 
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2. ADHD 學生在 WISC-V 智商分數／主要

指數分數之特質 

經平均數和標準差等描述性統計，說

明 ADHD學生在 WISC-V智商分數(FSIQ)

和各主要指數分數(VCI、VSI、FRI、WMI、

PSI)得分之結果，依平均數由高至低排列

如下表 5。各主要指數的得分分數由高至

低依序為「視覺空間」、「流體推理」、「語

文理解」、「處理速度」、「工作記憶」。而五

種主要指數分數得分最小值與最大值範圍

的差距皆大，其中差距最大的指數分數為

「語文理解」，最小的則為「流體推理」。 

3. ADHD 學生在 WISC-V 選擇性指數分數

之特質 

經平均數和標準差等描述性統計，說

明ADHD學生在WISC-V各選擇性指數分

數(QRI、AWMI、NVI、GAI、CPI)得分之

結果，依平均數由高至低排列如表 6。各

選擇性指數的得分分數由高至低依序為

「一般能力」、「數量推理」、「聽覺工作記

憶」、「非語文」、「認知效能」。而五種選擇

性指數分數得分最小值與最大值範圍的差

距皆大，其中差距最大的指數分數為「數

量推理」，最小的則為「一般能力」、「認知

效能」。 

綜合而論，根據表 4、5、6 整理出表

7，可看出本研究 ADHD 學生在 WISC-V

各分測驗量表分數、全量表智商和各主要

指數分數、選擇性指數分數的表現。12 個

分測驗以「圖形設計」排序最前，「圖畫廣

度」排序最後；各主要指數「視覺空間」

排序最前，「工作記憶」排序最後；各選擇

性指數「一般能力」排序最前，「認知效能」

排序最後。 

表 5 

ADHD 在 WISC-V 全量表智商和主要指數分數得分描述性統計表(n = 60) 

組合分數 最小值 最大值 範圍 平均數 標準差 
視覺空間 74.00 133.00 59.00 97.00 13.33 
流體推理 71.00 121.00 50.00 96.20 14.02 
語文理解 70.00 136.00 66.00 94.22 12.51 
全量表智商 73.00 118.00 45.00 93.75 12.02 
處理速度 66.00 117.00 51.00 91.55 13.28 
工作記憶 69.00 120.00 51.00 86.05 11.47 

表 6 

ADHD 在 WISC-V 選擇性指數分數得分描述性統計表(n = 60) 

組合分數 最小值 最大值 範圍 平均數 標準差 
一般能力 75.00 122.00 47.00 95.60 12.55 
數量推理 69.00 126.00 57.00 92.82 12.35 
聽覺工作記憶 72.00 124.00 52.00 92.18 11.21 
非語文 67.00 120.00 53.00 90.45 13.00 
認知效能 69.00 116.00 47.00 86.55 10.82 
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二、不同就學年級 ADHD 學生在 WISC-V

表現之差異分析與討論 

（一）不同就學年級 ADHD 學生在

WISC-V 各分測驗量表分數之差

異情形 

以獨立樣本 t 檢定比較兩組在

WISC-V 各分測驗量表得分差距，結果如

表 8。兩組除「圖形設計」分測驗之外，

其他分測驗平均數多小於 10，顯示兩組的

表現均較一般學生為低。「圖形設計」與「圖

形等重」為兩組表現較好的分測驗，較差

的皆為「圖畫廣度」。兩組在 12 項分測驗

的得分未有達顯著差異的項目。由此可

知，在本研究之 ADHD 學生，國小一／二

／三年級、四／五／六年級兩組在

WISC-V 各分測驗量表分數表現沒有顯著

落差。 

表 7 

ADHD 在 WISC-V 表現特質分析表 
 各分測驗 各主要指數 各選擇性指數 

最高 「圖形設計」 「視覺空間」 「一般能力」 

最低 「圖畫廣度」 「工作記憶」 「認知效能」 

表 8 

不同就學年級 ADHD 在 WISC-V 各分測驗量表分數 t 考驗統計表 

分測驗 

一／二／三年級組 

(n = 30) 

 四／五／六年級組 

(n = 30) 

 
組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p 值（雙尾） 

類同 9.07 2.91  9.40 3.02  -.44 .67 

詞彙 8.90 3.01  8.10 2.11  1.19 .24 

圖形設計 10.20 3.13  10.27 2.59  -.09 .93 

視覺拼圖 8.77 2.86  8.57 2.61  .28 .78 

矩陣推理 9.47 2.40  9.10 2.95  .53 .60 

圖形等重 9.43 3.32  9.27 2.49  .22 .83 

記憶廣度 9.13 2.15  9.00 2.32  .23 .82 

圖畫廣度 6.37 2.68  5.70 2.73  .95 .34 

符號替代 8.37 3.60  8.40 2.27  -.04 .97 

符號尋找 8.87 2.40  8.20 2.67  1.02 .31 

數字序列 7.70 2.52  8.47 2.42  -1.20 .23 

算術 7.87 2.18  8.43 2.21  -1.00 .32 
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（二）不同就學年級 ADHD 學生在

WISC-V 全智商分數／主要指數

分數之差異情形 

以獨立樣本 t 檢定比較國小「一／二

／三年級」以及「四／五／六年級」兩組

在平均得分上的差距，結果如表 9。兩階

段ADHD學生在WISC-V全量表智商平均

數均低於一般學生表現 10 分以上，顯示

ADHD 學生在全量表智商部份表現均落

後於一般學生表現。不同就學年級的

ADHD 學生皆在「視覺空間」表現排序較

前，而在「工作記憶」指數分數表現排序

最後。兩組在全量表智商和各主要指數分

數的得分未有達顯著差異的項目。但四／

五／六年級組在全量表智商和各主要指數

分數的得分皆相對弱於一／二／三年級

組，研究者推測可能由於 ADHD 學生受限

於其注意力缺陷，以致影響學習過程與成

效，故隨著年齡越大，其學習狀況越顯落

後同儕。 

（三）不同就學年級 ADHD 學生在

WISC-V 選擇性指數分數之差異

情形 

 

以獨立樣本 t 檢定比較「國小一／二

／三年級」以及「四／五／六年級」兩組

在平均得分上的差距，結果如表 10。一／

二／三年級組在選擇性指數分數上差距相

對較小，而四／五／六年級組在選擇性指

數表現則差距較大。兩組學生在 WISC-V

選擇性指數表現皆以「一般能力」表現為

排序最前，表示即使不同就學年級 ADHD

學生，在不依賴工作記憶和處理速度的情

形下，一般智能之估計表現良好，在抽象、

概念推理、視──知覺和空間推理、語文

問題解決能力發展佳；而在「認知效能」

表現為排序最後，表示 ADHD 學生對於視

覺或聽覺訊息處理缺損、注意力缺失、視

動協調困難、工作記憶儲存或心智處理能

力有限。 

綜合而論，在本研究之 ADHD 學生國

小一／二／三年級、四／五／六年級兩組

在 WISC-V 各分測驗量表分數、全量表智

商和各主要指數分數、選擇性指數分數表

現皆沒有顯著落差，顯示 ADHD 學生之相

關表現症狀並不會隨年齡增長而消失，其

在成長過程可能會造成各方面的學習及適

應困難。 

表 9 

不同就學年級 ADHD 在 WISC-V 全量表智商和各主要指數分數表現 t 考驗統計表 

組合分數 
一／二／三年級組  四／五／六年級組  組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p 值（雙尾） 
全量表智商 94.80 13.11  92.70 10.94  .67 .50 
語文理解 95.27 13.52  93.17 11.54  .65 .52 
視覺空間 97.33 14.77  96.67 11.97  .19 .85 
流體推理 97.00 14.61  95.40 13.60  .44 .66 
工作記憶 87.23 11.29  84.87 11.73  .80 .43 
處理速度 92.57 14.37  90.53 12.26  .59 .56 
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表 10 

不同就學年級 ADHD 在 WISC-V 選擇性指數表現 t 考驗統計表 

組合分數 
一／二／三年級組  四／五／六年級組  組間平均數比較 

平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p 值（雙尾） 
數量推理 92.40 13.53  93.23 11.27  -.26 .80 
聽覺工作記憶 91.50 11.47  92.87 11.09  -.47 .64 
非語文 91.53 14.43  89.37 11.53  .64 .52 
一般能力 96.43 13.43  94.77 11.78  .51 .61 
認知效能 87.77 11.21  85.33 10.47  .87 .39 

 

三、ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題

學生 WISC-V 表現差異分析與討論 

（一）SLD 伴隨 ADHD 問題學生樣本基

本資料之描述性統計 

本研究總計蒐集此類樣本 15 份，再剔

除無效樣本 0 份，總計有效樣本 15 份，可

用率為 100%。有效樣本中，男性 SLD 學

生 13 位(87.00%)，女性 SLD 學生 2 位

(13.00%)，男女 SLD 學生的比例約為 6.5：

1。一年級 4 人(27.00%)，二年級 3 人

(20.00%)，三年級 4 人(27.00%)，四年級 1

人(6.67%)，五年級 2 人(13.00%)，六年級

1 人(6.67%)。竹市東區 9 人(60.00%)，竹

市北區 4 人(26.67%)，竹市香山區 1 人

(6.67%)，竹縣北埔鄉 1 人(6.67%)。 

（二）ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問

題學生在 WISC-V 表現差異情形 

1. ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生在 WISC-V 各分測驗量表分數之差異

情形 

以獨立樣本 t 檢定分析 ADHD 學生與

SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 各

分測驗量表分數的得分表現差異情形，t

檢定摘要表如表 11。兩組在 WISC-V 各分

測驗量表平均分數大多低於一般學生表

現，顯示兩組學生在各分測驗量表表現均

落後於一般學生。兩組在 12 項分測驗的得

分差距多數未達到統計上的顯著差異。而

ADHD 學生在 WISC-V 各分測驗量表表現

平均分數有五項低於 SLD 伴隨 ADHD 問

題學生，有七項則高於 SLD 伴隨 ADHD

問題學生，顯示「有注意力缺失、衝動及

過動的學生」在各分測驗量表表現相對於

「確實有學習困難且有合併注意力缺失、

過動、衝動特質之學生」為佳。 

SLD伴隨ADHD問題學生在WISC-V

各項分測驗得分表現以「圖形設計」表現

為排序最前，表示在綜合抽象視覺刺激能

力方面表現最好，且對於涉及非語文概念

形成和推理、視覺智力、視知覺和組織、

同時性訊息處理、視動協調、學習，以及

區分視覺刺激之圖形和背景的能力也表現

較好；而在「算術」表現為排序最後，表

示對於心智操弄、專注力、短暫的注意力、

工作記憶、短期和長期記憶、數量推理能

力、應用題計算能力、及心智警覺度方面

較有困難。 

Raiford 等人(2016)以 24 名 6－16 歲

SLD-閱讀障礙組及 22 名數學障礙組在

WICS-V 的表現作研究，結果顯示 SLD- 
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表 11 

ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 各分測驗量表分數 t 檢定摘要表 

* p < .05. 
 
閱讀障礙組在「圖形設計」的表現得分最

高，而在「記憶廣度」的表現為最弱；SLD-

數學障礙組在「圖形設計」的表現得分最

高，而在「符號替代」的表現為最弱，兩

組與本研究在排序最前的分測驗皆相符，

排序最後的分測驗則可能因細分亞型而有

所不同。將本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問

題學生與 Barone (2018)研究中 6－16 歲

SLD-閱讀障礙組及數學障礙組之樣本在

WICS-V 的表現進行對照，可發現 SLD-

閱讀障礙組在「刪除動物」表現排序最前，

「圖形設計」次之，「圖形廣度」排序最後，

「詞彙」次之；SLD-數學障礙組則在「刪

除動物」表現排序最前，「符號尋找」次之，

「算術」排序最後，「圖形等重」次之，本

研究結果之強項與 SLD-閱讀障礙組較相

符，弱項則與 SLD-數學障礙組較相符。將

本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學生與

Shane (2019)以 WISC-V 為工具研究中所

提供的一名澳洲 13 歲國中 SLD 伴隨

ADHD 之案例進行對照，可發現兩者皆在

「圖形設計」表現排序最前；澳洲樣本在

「符號替代」及「數字序列」排序最後。 

將本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生與 Wechsler 於 2014 年 WISC-V 技術和

解釋手冊（陳心怡，2018，頁 168、170、

172）所提供美國 SLD-30 位 7－16 歲之閱

讀障礙組、22 位 6－14 歲之讀寫障礙組、

28位 9－16歲之數學障礙組學生在各分測

驗表現進行對照，可發現本研究 SLD 伴隨

ADHD 問題學生在自己樣本群體中，在

「圖形設計」表現排序最前，「符號尋找」

次之，美國閱讀障礙組樣本在「刪除動物」

最佳，「圖形設計」次之，美國讀寫障礙組

樣本在「刪除動物」最佳，「符號尋找」及

「視覺拼圖」次之，美國數學障礙組樣本

分測驗 
ADHD 組(n = 60)  SLD/ADHD 組(n = 15)  組間平均數比較 
平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p 值（雙尾） 

類同 9.23 2.95  9.33 2.53  -.12 .90 
詞彙 8.50 2.61  9.00 1.96  -.69 .49 
圖形設計 10.23 2.85  9.73 3.49  .58 .56 
視覺拼圖 8.67 2.72  9.33 2.89  -.84 .40 
矩陣推理 9.28 2.68  8.47 2.29  1.09 .28 
圖形等重 9.35 2.91  7.20 3.28  2.50* .02 
記憶廣度 9.07 2.22  8.40 1.84  1.07 .29 
圖畫廣度 6.03 2.71  8.00 1.96  -2.64* .01 
符號替代 8.38 2.98  7.73 2.63  .77 .44 
符號尋找 8.53 2.54  9.47 2.29  -1.30 .20 
數字序列 8.08 2.48  7.80 2.43  .40 .70 
算術 8.15 2.19  6.73 2.69  2.14* .04 
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在「刪除動物」最佳，「符號尋找」次之；

本研究樣本在「算術」表現排序最後，美

國閱讀障礙組樣本在「詞彙」、「圖畫廣度」

表現最差，美國讀寫障礙組樣本在「類

同」、「記憶廣度」表現最差，美國數學障

礙組樣本在「算術」表現最差。本研究 SLD

伴隨 ADHD 問題學生在各分測驗表現相

對較佳者與美國讀寫障礙組、數學障礙組

較接近，而表現相對較差之分測驗與美國

數學障礙組一致。 

2. ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生在 WISC-V 全智商分數／主要指數分

數之差異情形 

此部分主要以獨立樣本 t 檢定分析

ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生

在 WISC-V 全智商分數／主要指數分數的

得分表現差異情形， t 檢定摘要表如表

12。兩組在 WISC-V 全智商分數／主要指

數分數的表現平均分數皆低於一般學生表

現，顯示兩組學生在全智商分數／主要指

數分數部份表現均落後於一般學生。兩組

在全量表智商和各主要指數分數的得分多

數未達到統計上的顯著差異，唯一一項顯

著差異在於 ADHD 學生在「流體推理」表

現顯著優於 SLD 伴隨 ADHD 問題學生。 

以「視覺空間」表現為排序最前，表

示之 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在視覺空

間訊息處理、部份整體關係的整合、留意

視覺細節、非語文概念形成、視──動整

合等能力表現較好；而在「流體推理」表

現為排序最後，表示 SLD 伴隨 ADHD 問

題學生在辨認重要視覺訊息、聯結視覺訊

息與抽象概念、理解和應用概念、推理能

力方面較有困難。 

Raiford 等人(2016)以 24 名 6－16 歲

SLD-閱讀障礙組及 22 名數學障礙組在

WICS-V 的表現作研究，結果顯示 SLD-

閱讀障礙組在「視覺空間」的表現得分最

高，而在「工作記憶」的表現為最弱；SLD-

數學障礙組在「工作記憶」的表現得分最

高，而在「處理速度」的表現為最弱，本

研究在排序最前的主要指數與閱讀障礙組

結果相符，閱讀障礙組之最弱項「工作記

憶」，在本研究也屬相對較弱的指數。將本

研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學生與

Barone (2018)研究中 6－16歲 SLD-閱讀障 

表 12 

ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在 WISC-V 全智商分數／主要指數分數 t 檢定摘要 

組合分數 
ADHD 組(n = 60)  SLD/ADHD 組(n = 15)  組間平均數比較 
平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p 值（雙尾） 

全量表智商 93.75 12.02  89.53 10.82  1.24 .22 
語文理解 94.22 12.51  95.13 10.11  -.26 .79 
視覺空間 97.00 13.33  97.67 16.06  -.17 .87 
流體推理 96.20 14.02  87.73 12.18  2.14* .04 
工作記憶 86.05 11.47  89.47 9.29  -1.07 .29 
處理速度 91.55 13.28  92.20 11.69  -.17 .86 

* p < .05. 
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礙組及數學障礙組之樣本在 WICS-V 的表

現進行對照，可發現 SLD-閱讀障礙組在

「處理速度」表現排序最前，「工作記憶」

排序最後；SLD-數學障礙組則在「語文理

解」表現排序最前，「流體推理」排序最後，

本研究結果之強項與 Barone 的研究不盡

相同，弱項則與 SLD-數學障礙組較相符。

將本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學生與

Shane (2019)以 WISC-V 為工具研究中所

提供的一名澳洲 13 歲國中 SLD 伴隨

ADHD 之案例進行對照，可發現兩者皆在

「視覺空間」表現排序最前，澳洲樣本則

在「流體推理」亦有相同較佳的表現；本

研究樣本在「流體推理」表現排序最後，

澳洲樣本則是在「工作記憶」最差。 

將本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生與 Wechsler 於 2014 年 WISC-V 技術和

解釋手冊（陳心怡，2018，頁 168、170、

172）所提供美國 SLD-30 位 7－16 歲之閱

讀障礙組、22 位 6－14 歲之讀寫障礙組、

28位 9－16歲之數學障礙組學生在主要指

數分數表現進行對照，可發現本研究 SLD

伴隨 ADHD 問題學生在自己樣本群體

中，在「視覺空間」表現排序最前，美國

閱讀障礙組樣本、讀寫障礙組皆在「視覺

空間」最佳，美國數學障礙組樣本在「語

文理解」最佳；本研究樣本在「流體推理」

表現排序最後，美國閱讀障礙組樣本、讀

寫障礙組皆在「工作記憶」最差，美國數

學障礙組樣本在「流體推理」最差。本研

究 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在主要指數

表現相對較佳者與美國讀寫障礙組、數學

障礙組結果一致，而表現相對較差之主要

指數與美國數學障礙組一致。 

3. ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生在 WISC-V 選擇性指數分數之差異情

形 

此部分主要以獨立樣本 t 檢定分析

ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生

在 WISC-V 選擇性指數分數的得分表現差

異情形，t 檢定摘要表如表 13。SLD 伴隨

ADHD 問題學生在選擇性指數分數上差

距相對較小，而 ADHD 學生在選擇性指數

表現則差距較大。SLD 伴隨 ADHD 問題

學生之選擇性指數「認知效能」的得分相

對高於 ADHD 學生，而在「一般能力」、「數

量推理」、「聽覺工作記憶」、「非語文」四

項選擇性指數分數相對低於 ADHD 學

生。兩組的分數多數未達到統計上的顯著

差異，唯一一項顯著差異在於 ADHD 學生 

表 13 

ADHD 學生與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生 WISC-V 選擇性指數分數 t 檢定摘要表 

組合分數 
ADHD 組(n = 60)  SLD/ADHD 組(n = 15)  組間平均數比較 
平均數 標準差  平均數 標準差  t 值 p值（雙尾） 

數量推理 92.82 12.35  83.07 13.57  2.68* .01 
聽覺工作記憶 92.18 11.21  89.80 10.26  .75 .46 
非語文 90.45 13.00  89.00 12.70  .39 .70 
一般能力 95.60 12.55  91.67 11.60  1.10 .28 
認知效能 86.55 10.82  89.00 9.99  -.80 .43 

* p < .05. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙52˙ 特殊教育學報 

 

「數量推理」表現顯著優於 SLD 伴隨

ADHD 問題學生。 

兩組學生在 WISC-V 選擇性指數表現

中，皆以「一般能力」表現為排序最前，

顯示 SLD 伴隨 ADHD 問題學生及 ADHD

學生皆在抽象、概念推理、視──知覺和

空間推理、及語文問題解決能力方面有較

好的發展，相對弱勢方面，SLD 伴隨

ADHD 問題學生在理解和應用數量關係

及心智數學運作的能力、工作記憶等方面

呈現整體性的困難。 

Raiford 等人(2016)以 24 名 6－16 歲

SLD-閱讀障礙組及 22 名數學障礙組在

WICS-V 的表現作研究，結果顯示 SLD-

閱讀障礙組在「非語文」表現得分最高，

而在「認知效能」表現為最弱；SLD-數學

障礙組在「一般能力」表現得分最高，而

在「非語文」表現為最弱，本研究在排序

最前的選擇性指數與數學障礙組結果相

符，閱讀障礙組最弱項「認知效能」，在本

研究也屬相對較弱的指數。將本研究之

SLD 伴隨 ADHD 問題學生與 Barone 

(2018)研究中 6－16 歲 SLD-閱讀障礙組及

數學障礙組之樣本在 WICS-V 的表現進行

對照，可發現 SLD-閱讀障礙組在「數量推

理」表現排序最前，「認知效能」排序最後；

SLD-數學障礙組則在「聽覺工作記憶」表

現排序最前，「數量推理」排序最後，本研

究結果之強項與 Barone 的研究不盡相

同，弱項則與 SLD-數學障礙組較相符。將

本研究 SLD伴隨ADHD問題學生與 Shane 

(2019)以 WISC-V 為工具研究中所提供的

一名澳洲 13 歲國中 SLD 伴隨 ADHD 案例

進行對照，可發現兩者皆在「一般能力」

表現排序最前；本研究樣本在「數量推理」

表現排序最後，澳洲樣本則是在「聽覺工

作記憶」及「認知效能」最差。 

將本研究之 SLD 伴隨 ADHD 問題學

生與 Wechsler 於 2014 年 WISC-V 技術和

解釋手冊（陳心怡，2018，頁 168、170、

172）中所提供的 SLD 在選擇性指數分數

表現進行對照（30 位 7－16 歲之閱讀障礙

組、22 位 6－14 歲之讀寫障礙組、28 位 9

－16 歲之數學障礙組學生），可發現本研

究 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在自己樣本

群體中，在「一般能力」表現排序最前，

美國閱讀障礙組樣本在「數量推理」最佳，

讀寫障礙組樣本在「非語文」最佳，美國

數學障礙組樣本在「聽覺工作記憶」最佳；

本研究樣本在「數量推理」表現排序最後，

美國閱讀障礙組樣本在「認知效能」最差，

讀寫障礙組在「聽覺工作記憶」最差，美

國數學障礙組樣本在「數量推理」最差。

本研究 SLD 伴隨 ADHD 問題學生在選擇

性指數表現相對較佳者與美國 SLD 樣本

結果不一致，而表現相對較差之選擇性指

數與美國數學障礙組一致。 

綜合而論，本研究之 SLD 伴隨 ADHD

問題學生在 WISC-V 各分測驗量表分數、

全量表智商和各主要指數分數、選擇性指

數分數表現，在 12 個分測驗中，「圖形設

計」分測驗得分為最高，「算術」得分最低；

各主要指數的得分由高至低依序為「視覺

空間」、「語文理解」、「處理速度」、「工作

記憶」、「流體推理」；各選擇性指數的得分

由高至低依序為「一般能力」、「聽覺工作

記憶」、「非語文」、「認知效能」、「數量推

理」。 
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伍、結論與建議 

一、研究結論 

根據本研究之研究結果，歸納出結論

如下。 

（一）ADHD 在 WISC-V 中可能的表現型

態 

ADHD 在 WISC-V 各分測驗量表分數

／全量表智商與主要指數分數／選擇性指

數分數除「圖形設計」外，均顯著低於一

般學生；分測驗量表分數以「圖形設計」

排序最前，「圖畫廣度」表現排序最後；主

要指數分數以「視覺空間」排序最前，「工

作記憶」表現排序最後；選擇性指數分數

以「一般能力」排序最前，「認知效能」表

現排序最後。 

（二）不同就學年級 ADHD 學生在

WISC-V 中可能的表現型態 

不同就學年級ADHD在WISC-V各分

測驗量表分數以「圖形設計」排序最前，「圖

畫廣度」表現排序最後；主要指數分數以

「視覺空間」排序最前，「工作記憶」表現

排序最後；選擇性指數分數以「一般能力」

排序最前，「認知效能」表現排序最後。 

（三） SLD 伴隨 ADHD 問題學生在

WISC-V 中可能的表現型態 

SLD伴隨ADHD問題學生在WISC-V

各分測驗量表分數以「圖形設計」排序最

前，「算術」表現最弱；主要指數分數以「視

覺空間」排序最前，「流體推理」最弱；選

擇性指數分數以「一般能力」排序最前，「數

量推理」最弱；各分數之排序最前表現皆

與 ADHD 學生一致，最弱項則不盡相同。  

二、研究建議 

（一）對未來教育之建議 

1. 建議可以 WISC-V 做為 ADHD 鑑定／

診斷工具 

WISC 的特點是可以全面性評量受試

者多方面能力，現階段各縣市國中小及醫

療院所仍多數將 WISC-IV 視為 ADHD 鑑

定過程中主要智力測驗工具之一，然為避

免弗林效應(flynn effect)(APA, 2013)，指因

過時或重複練習的題目而造成智商測試結

果失真現象，WISC-V 在內容及使用上皆

有諸多調整，期待越來越多的心評人員接

受 WISC-V 訓練，以 WISC-V 取代 WISC-

Ⅳ作為鑑定用智力測驗工具。 

2. 建議可參考選擇性指數分數為 ADHD

與 SLD 伴隨 ADHD 問題學生鑑定／診

斷綜合研判標準 

在本研究所蒐集樣本中，共計有

78.33%的 ADHD 樣本在選擇性指數方面

「認知效能」表現低於「一般能力」，會建

議在視聽覺訊息處理、注意力、視動協調

等方面做加強；有 80%的 SLD 伴隨 ADHD

問題學生樣本在選擇性指數方面「數量推

理」表現低於「一般能力」，則建議在理解

及應用數量關係及心智數學運作、工作記

憶、抽象概念推理呈現整體性等方面再做

練習。但此一結果僅為本研究之初探，尚

待未來更多的研究持續驗證，建議心評人

員在鑑定／診斷過程中須多方採記質性與

量化的資料，進行系統性的判讀、比對及

解釋，盼能使 ADHD 與 SLD 伴隨 ADHD

問題學生鑑定／診斷更為完善。 

3. 建議有效運用 WISC-V 之測驗結果與

解釋資料 

施測 WISC-V 個別智力量表需要花費

相當的時間及人力成本，若僅僅為了瞭解

受試者智商高低，或研判個案是否達到障
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礙鑑定標準，顯得十分可惜，且根據研究

結果，一／二／三年級及四／五／六年級

之樣本在各依變項表現沒有顯著差異，顯

示相關症狀與表現不會因為年齡增長而消

失，建議老師及家長可以更有效去運用

WISC-V 之分析結果，以此瞭解 ADHD 學

生的優弱勢能力，進一步規劃適合其能力

的的教學方案，提供適性的教學與輔導策

略，協助 ADHD 學生更有效的學習，並可

視其需求尋求更多教學以外的資源，例：

專業治療團隊、助理人員、醫療與社工單

位等。 

（二）對未來研究之建議 

1. 建議未來研究可納入更多縣市、性別、

年齡、障別、共病等不同變項之樣本 

WISC-V 使用現況尚未如 WISC-Ⅳ普

遍，因此本研究在樣本取樣受到極大限

制，原規劃以清華大學特教中心之輔導區

──桃竹苗四縣市做為本研究取樣範圍，

但四縣市的學校及醫療院所在 WISC-V 方

面的實施尚在推廣，後續僅能以研究者自

行施測才能蒐集所需要的測驗及分測驗數

據。此次取樣之區域屬都會，此舉可能導

致研究結果有區域上的差異性，或在推論

上有偏頗，因此建議後續研究可考慮將研

究對象擴大至全國各縣市，並進一步探討

不同背景變項如性別、就學階段、用藥、

區域、共病等，透過比較與探討，使 ADHD

學生在 WISC-V 表現有更具體的呈現。 

2. 建議未來研究可以針對 ADHD 用藥與

否在 WISC-V 表現進行深入探討 

本研究僅針對 ADHD 學生在 WISC-V

的表現進行探究，並未進一步瞭解 ADHD

學生是否在使用相關藥物情況下受測，因

此建議後續的研究可以嘗試探討 ADHD

學生用藥與否是否會影響其在測驗的表

現。 

3. 建議未來研究可以利用其他鑑定工具

及 WISC-V 一同進行深入探討 

本研究僅針對個案施測 WISC-V 之

後，鑑定／診斷為 ADHD 之樣本進行分

析，並未對細究 ADHD 學生在其他鑑定工

具的表現，建議後續的研究可以將鑑定特

殊兒童之相關工具列入分析，或是

WISC-V 與其他鑑定工具表現之關聯進行

比較，以了解 ADHD 更多元的表現。 
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Abstract 
The purpose of this study was to comprehend difference of representation of Wechsler 

Intelligence Scale for Children-Fifth Edition (WISC-V) between 60 students with attention 
deficit/hyperactivity disorders (ADHD) and others. This study analyzed representation of 
WISC-V from 30 students at lower grades (1-3 grades) and 30 students at higher grades (4-6 
grades). as well as 15 students with SLD and ADHD. The results were concluded as follows: 
Performance of WISC-V for students with ADHD was significantly lower than average at 
subtests scores/Full-Scale Intelligence Quotient and Primary Index Scores/Ancillary Index 
Scores representation except for “Block Design”. Students with ADHD have best perfor-
mance in “Block Design” while worst performance in “Picture Span” in subtests scores; best 
performance in “Visual Spatial Index” while worst performance in “Working Memory In-
dex” in Primary Index Scores; best performance in “General Ability Index” while worst 
performance in “Cognitive Proficiency Index” in Ancillary Index Scores. There is no signif-
icant difference at subtests scores/Full -Scale Intelligence Quotient and Primary Index 
Scores/Ancillary Index Scores representation between elementary school grades for Stu-
dents with ADHD. Students with SLD/ADHD had best performance in “Block Design” 
while worst performance in “Arithmetic” in subtests scores, best performance in “Visual 
Spatial Index” while worst performance in “Fluid Reasoning Index” in Primary Index 
Scores; best performance in “General Ability Index” while worst performance in “Quantita-
tive Reasoning Index” in Ancillary Index Scores in WISC-V. Among of them, best perfor-
mance in subtests scores, primary Index Scores and Ancillary Index Scores were in con-
sistency, while weakest scores were inconsistent. 
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