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摘要 

本研究旨在探討國小高年級識字障礙學生聲韻覺識、唸名速度和中英文識字的關係，

聲韻覺識、唸名速度對英文識字的預測力，以驗證「語言譯錄差異假說」的理論。研究對

象包括國小高年級識字障礙學生，及其同生理年齡和同識字能力之兩組一般學生，每組人

數各 30 位、總計為 90 位學生。研究工具包括智力測驗、中英文聲韻覺識及唸名速度測驗，

以及中英文識字測驗。經由共變數分析、F 考驗與逐步迴歸分析，以釐清中英文聲韻覺識、

唸名速度等識字基礎認知能力是否為影響英文識字的關鍵因素。結果如下：(1)在聲韻覺識

方面，識字障礙組明顯落後於同生理年齡組學生，但與同識字能力組學生相當，故可能不

是識字困難的因。(2)在唸名速度方面，識字障礙組不僅明顯落後於同生理年齡組學生，也

落後於同識字能力組學生，故可能是識字困難的因。(3)無論是識字障礙組或同生理年齡組

之一般學生，英文聲韻覺識和唸名速度都最是能預測英文識字表現的變項，故未完全支持

語言譯錄差異假說。 
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壹、緒論 

臺灣的語文教育除了培養母語的閱讀

能力之外，為因應國際化與地球村的時代

趨勢，提升國人英語內涵的目標，教育部

在 2001 年「九年一貫課程教學綱要」中，

將英語正式列為語文教育領域之一，從國

小五、六年級開始實施英語教育；2006 年

修訂「九年一貫課程綱要」英語課程綱要，

又將學習英語向下延伸至國小三年級。根

據臺灣北區七縣市國小英語教學現況調

查，為數不少學校自小一開始實施英語教

學（張湘君，2000）。在九十學年度之前，

全國 2,600 所左右的中小學，有將近半數

已經加入英語教學（試辦）行列（詹餘靜，

2004），臺北、高雄、新北、臺南於 86 至

88 學年間，便陸續將英語課程往下延伸至

國小二、三年級，新竹市和宜蘭縣更在 90

學年度從國小一年級開始實施英語課程

（詹餘靜，2004）。十二年國民基本教育課

程綱要－英語文領綱（教育部，2019）賦

予英語教育新的使命與功能，除了人際溝

通之外，也要培養學生藉由英語獲取各個

領域新知增廣見聞的能力，藉以發展學生

的自學能力，為未來的終身學習奠定基

礎。行政院更宣示 2030 年將臺灣發展為雙

語國家（國家發展委員會，2018），厚植國

人英語力，顯見英語在國內教育受重視的

程度。 

語言學的研究指出：母語能力與外語

學習兩者之間有密不可分的關係。Sparks

和 Ganschow等在 1980 年代開始著手進行

一系列關於外語學習困難的研究，Sparks

等人 (1989)用「語言譯錄缺陷假說」

(Linguistic Coding Deficit Hypothesis, 

LCDH)來解釋閱讀（或學習）障礙學生外

語學習困難，他們認為外語學習困難的主

因不是學生動機不足或智力不夠，是因為

母語本來就差，特別是在母語聲韻處理和

語法較弱的人。後來研究發現有些非學習

障礙學生跟學習障礙學生一樣出現外語學

習困難，因此，LCDH 改稱為「語言譯錄

差異假說」(Linguistic Coding Differences 

Hypothesis)，從「缺陷」(deficit)角度變成

「差異」 (differences) (Ganschow et al., 

1998)。LCDH 陸續在不同語系的研究中得

到支持，如：漢語－英語（Chung & Ho, 

2010; Chung & Lam, 2019; Gottardo et al., 

2001; Hsu & Hu, 2019; Li et al., 2018）、西

班 牙 語 － 英 語 (Lopez & Greenfield, 

2004)、韓語－英語(Wang et al., 2006)、法

語－英語(Deacon, et al., 2007)、波蘭語－

英語(Łockiewicz & Jaskulska, 2016)。 

在學習障礙中，有一亞型係在識字解

碼方面有困難者，稱「識字障礙或讀寫障

礙」(dyslexia)。識字障礙者雖然智力正常，

但識字卻顯著低於預期水準，其障礙係因

神經生理功能異常造成。識字障礙學生的

識字量，隨年級增加，與一般同儕的差距

越來越大（王瓊珠等人，2007）。如果國小

中年級之後，語文課程再加入英語，按

LCDH 觀點，可能中文和英文都學不好。

在臺灣從國小到大學，英語都是學校必修

科目，識字障礙者該如何因應雙語學習的

挑戰呢？ 

諸多研究指出：識字障礙者的解碼困

難 源 自 於 聲 韻處 理 能力 (phonological 

skills)缺陷(Bradley & Bryant, 1985; Hu, 

2013; Huang & Hanley, 1994; Lyon et al., 
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2003; Vellutino et al., 2004; Yeung & 

Ganotice, 2014)，但也有學者認為閱讀困難

不盡然是聲韻處理缺陷所致，也可能是聲

韻之外的唸名速度（曾世杰等人，2005; 

Peng et al., 2017; Wolf & Bowers, 2000）。

因 此 ， 也 有 研 究 指 出 聲 韻 覺 識

(phonological awareness, PA)、唸名速度

(rapid automatized naming, RAN)和識字能

力皆有密切相關 (Chung & Ho, 2010; 

Chung & Lam, 2019; Gottardo et al., 2001, 

2006; Hsu & Hu, 2019)。目前國內的研究多

在同一種語言內進行探討（如：李智馨，

2006；林沛穎，2006；宣崇慧等人，2012；

柯華葳、李俊仁，1996；曾世杰等人，2005；

黃秀霜，1997），較少同時探討聲韻覺識和

唸名速度兩項認知能力在中文和英文跨語

言學習所扮演的角色。 

中文和英文分屬不同的文字系統，中

文為意符(logographic)文字，英文是拼音

(alphabetic)文字。拼音文字依循字素－音

素對應規則(grapheme to phoneme corre-

spondence, GPC)，中文字在字素－音素的

對應關係除了一部份聲旁一致性較高的形

聲字外，多數漢字是不容易從字形直接讀

出字音。此外，中文一字多音、多義的情

況也很普遍。會不會因為中英文是不同的

文字系統，所以，中文識字及其相關認知

能力（如：聲韻覺識，唸名速度）不構成

學習英語的阻礙？抑或是中文識字障礙學

生在英文識字碰到的問題亦源自於母語

呢？換言之，中文和英文識字存在共通的

語言學習機制，是超越文字符號系統的差

異？ 

假如中英文識字學習有跨語言的現

象，那麼是否先強化識字障礙學生中文識

字能力，不用急著補救英文？反之，如果

沒有跨語言的現象，則可以進一步思考影

響英文識字學習的相關因素是什麼，以便

在進行英文補救教學時，強化該項基礎能

力。另外，研究者也好奇聲韻覺識與唸名

速度是閱讀的果或因，假如聲韻覺識、唸

名速度是閱讀的果，那麼理論上學習時間

越久，表現應該要比學習時間短的人來得

好，反之，如果聲韻覺識、唸名速度是閱

讀的因，那麼可以預期，一旦聲韻覺識或

唸名速度不好，閱讀成長會受到限制。因

此，除了與同生理年齡之一般學生進行比

較外，若再與同識字能力，但不同生理年

齡之一般學生做比較，將更能確認聲韻覺

識、唸名速度和閱讀之間的關係。 

綜而言之，本研究主要探討國小高年

級識字障礙學生識字之基礎認知能力（即

聲韻覺識與唸名速度）和中、英文識字的

關係，以及識字障礙學生與一般學生在聲

韻覺識和唸名速度有何差異。根據上述目

的，本研究主要研究問題有三： 

一、國小高年級識字障礙學生和同生理年

齡、同識字能力之一般對照組學生在

中、英文聲韻覺識表現有何差異？ 

二、國小高年級識字障礙學生和同生理年

齡、同識字能力之一般對照組學生在

中、英文唸名速度表現有何差異？ 

三、中、英文聲韻覺識與唸名速度對國小

高年級識字障礙、同生理年齡與同識

字能力之一般對照組學生英文識字能

力的預測力為何？ 

 

 

https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs40299-013-0108-7#auth-Susanna_S_-Yeung
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs40299-013-0108-7#auth-Fraide_A_-Ganotice
https://link-springer-com.translate.goog/article/10.1007/s42321-019-00027-0?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=zh-TW&_x_tr_hl=zh-TW&_x_tr_pto=ajax,op,sc,elem,se#auth-Fu_Hui-Hsu


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙4˙ 特殊教育學報 

 

貳、文獻探討 

當識字障礙學生難以將外語（本文特

別係指英語）學好時，究竟是基礎沒打好、

懶惰、學習動機不足，才導致後續的英語

學習沒有起色？還是有其他可能性呢？以

下將從「語言譯錄差異（或缺陷）假說」

談起，再回顧經常被提及的兩項認知能

力：聲韻覺識與唸名速度，在中英文閱讀

學習上的影響力。 

一、語言譯錄差異假說 

「語言譯錄缺陷假說」由 Sparks 等人

(1989)提出，用以解釋外語學習困難，強

調外語學習困難源於母語的問題，尤其是

聲韻處理和語法部分。起初 Ganschow 與

Sparks (1986)將 LCDH 用來解釋學習障礙

者於外語(foreign language, FL)學習時所

遭遇的困難，後來在他們系列的研究中也

涵蓋非學習障礙和外語學習困難者

(Ganschow et al., 1998; Sparks et al., 

2006)。Sparks 等人之後將「語言譯錄『缺

陷』假說」改稱為「語言譯錄『差異』假

說 」， 以 反 應 語 言 學 習 的 連 續 性

(continuum)，意即此現象是個體差異，並

不是特定族群才有的缺陷。 

Sparks與Ganschow (1993)根據LCDH

理論，用個案研究訪談 200 位大學生外語

學習情形以及母語聲韻、句法和語義表

現，結果發現母語表現好的學生，並不會

有外語學習困難的情形。若母語的聲韻和

句法表現佳、但語意能力不佳，可能會出

現外語理解的困難。學習動機較差的學

生，母語的基礎能力未必不好，要注意的

是，母語聲韻能力出現問題的學生，通常

也會出現在外語聲韻學習的困難，這群學

生常在外語學習的初始就感受到挫折。顯

示母語和外語學習有關連性存在。從

Sparks 與 Ganschow (1993)的研究可發

現，他們並沒有把所有外語學習困難都歸

因於母語的問題，而是分析不同狀況所產

生的外語學習困難，有的是出在學習動機

差，有的是語意能力不佳，但是如果母語

聲韻能力就有問題的學生，之後在外語的

學習上亦容易遇到困難。 

在 LCDH 的脈絡下，Hsu 與 Hu (2019)

以一名臺灣大二學生為個案，他雖然從國

小到大學已經學習英語超過 10 年，也有心

想要把英語學好，但始終不得其門而入，

研究者用國小最基礎的英文字母拼讀進行

檢測其念讀能力，發現他確實表現低落，

進一步給予數週個別的拼音補救教學，拼

音能力稍有起色，但是看到簡易字母組合

仍不能快速唸讀出來。後來研究者將個案

的多項語言相關能力，和同年齡的大學

生，以及三年級剛學英語的小學生相比，

發 現 此 個 案 的 字 形 覺 識 (orthographic 

awareness)、英語字彙、英語語法能力多顯

著落後於同儕，只有英語聲韻覺識，因檢

測的同時有接受拼音補救教學，表現稍

佳，約在 PR 25 左右。再與國小三年級一

般學童相比，顯示大二個案在英文音韻記

憶、字彙皆低於一般國小三年級學童，不

僅是英文，即使是中文聲韻覺識和音韻記

憶也比國小三年級學童差。顯示個案的缺

陷不限於英語，而是普遍的語言編碼缺

陷，該缺陷同時影響其中文與英語的發展。 

二、聲韻覺識與識字 

聲韻覺識是個體對聲音訊號的表徵與

處理(representation and manipulation)（李

俊仁，2010），能覺察與操弄一連串的口語
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語音表徵(Wagner & Torgesen, 1987)。聲韻

覺識一般包含分割 (segmentation)與合成

(blending)兩種能力（曾世杰，2006），例

如 hope 可以分割成/h/、/o/、/p/三個音素，

而/h/、/o/、/p/這三個音素也能合成為 hope。 

（一）聲韻覺識與英文閱讀 

在拼音文字系統中，聲韻覺識被視為

影響早期閱讀發展的主因之一 (Ehri, 

2000)，聲韻覺識困難是造成讀寫障礙的主

因(Lyon et al., 2003)。Bradley 與 Bryant 

(1983)發現學前四、五歲的小孩能否察覺

單字內聲音的差異（聲韻覺識的一種表

現），影響他們三年後識字和拼字的表現。

透過早期介入發現，在控制組間受試者的

智力水準後，音分類(sound categorization)

搭配字母教學這一組在後來識字和拼字的

表現最好，效果優於單純教導音分類這一

組，亦勝於沒有介入聲韻覺識教學的控制

組。 

後續研究也支持學前或閱讀發展初期

的學童接受聲韻覺識相關的評量，能及早

發現是否處於高風險或疑似有讀寫的困難

(Adams, 1994)。例如 Catts 等人(1999)對

604 位幼稚園幼童施以聲韻覺識測驗，一

直到了幼童升上小學二年級，這項結果仍

可以篩選出疑似讀寫障礙的學生。類似的

研究不勝枚舉，結果均支持早年的聲韻覺

識和閱讀發展有關(Catts, 2009; Gottardo et 

al., 2001; Hogan et al., 2005; Kirk & Gillon, 

2007; McBride-Chang et al., 2008)。但是聲

韻覺識能力的預測力似乎在學前和小學低

年級階段較大，隨著年級的增加，聲韻覺

識能解釋閱讀的影響力降低(Hogan et al., 

2005)。因此，也有人推測是否閱讀或識字

能力達到某一程度之後，聲韻覺識的重要

性就會降低？聲韻覺識之於閱讀是一個門

檻的概念，達門檻之後的影響力就不顯著

了。 

（二）聲韻覺識與中文閱讀 
在中文裡，聲韻覺識和閱讀發展的關

係為何？有的研究者認為聲韻覺識和閱讀

發展有關（李俊仁、柯華葳，2007；柯華

葳、李俊仁，1996；Ho & Bryant, 1997）；

也有學者認為聲韻覺識和中文閱讀發展無

關，聲韻覺識對中文閱讀可能無法發生作

用或僅有微弱的關係（黃秀霜，1997；

Huang & Hanley, 1994; Penney et al., 

2005）。 

Huang 與 Hanley (1994)比較臺灣、香

港和英國學生之間，視覺技巧和聲韻覺識

對於中英文閱讀能力的影響，在控制智力

和詞彙能力後，發現臺灣學童的視覺技巧

和閱讀有關，但是聲韻覺識則無；英國學

童則是聲韻覺識和閱讀能力有關，視覺空

間處理能力則無；研究者進一步指出，視

覺空間能力和中文閱讀有關，聲韻覺識和

中文閱讀無關。後來，黃秀霜(1997)再以

一年級新生的聲韻覺識預測三年後的中文

認字能力，此縱貫研究結果發現早期的聲

韻覺識和三年後的認字表現並無顯著的相

關。Penney 等人(2005)以 254 名香港三年

級學童為母群體，從中文閱讀理解測驗篩

選出優讀組（20 名）和弱讀組（19 名），

發現兩組學童在聲韻測驗的音首覺識或組

字處理測驗並無顯著差異。 

臺灣也有研究者從注音符號及其拼音

能力談聲韻覺識與識字的關係。李俊仁與

柯華葳(2009)從大學生和小學生在聲韻作

業的反應來看，認為臺灣學生聲韻運作單

位受注音符號表徵的聲母和韻母影響，中
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文並不像英文需要細分到音素(phoneme)

層次，此乃呼應 Ziegler 與 Goswami (2005)

所提的「心理語言紋理理論」(psycholin- 

guistic grain size theory)（李佳穎，2009），

不同的文字系統對應的音韻單位大小不

同，英文可能要細到音素層次，如要分辨

cat 和 mat 的差異，必須聽出首音/k/和/m/

兩個音素是不同的。臺灣小學生透過注音

符號拼讀，輔助初期中文識字及閱讀，學

生只要能分辨注音符號當中聲母、韻母、

聲調的差異即可，如韻母ㄠ，雖然包含兩

個音素ㄚ和ㄨ，但個體並不需要覺察到音

素層次才能分辨識「刀」或「低」是不同

的。 

柯華葳與李俊仁(1996)探討聲韻覺識

與識字能力的縱貫研究，在控制智力的影

響下，發現在不同時段中，拼注音和辨識

注音符號的能力，與同時期的識字能力達

到顯著，二年級的識字能力與一年級入學

時拼注音和辨識注音符號的能力仍有顯著

相關。後來，李俊仁與柯華葳(2007)再以

年齡和閱讀能力配對的方式，探討聲韻覺

識等認知變項對識字發展的關係，結果發

現：在控制智力後，五年級弱讀組在注音

符號的拼音表現低於三年級同閱組。研究

者認為注音符號所代表的聲韻處理機制可

能是影響閱讀發展的原因，而不是結果。

林珮伃與林宛儒(2015)觀察學前大班高、

低識字能力學童在聲韻覺識、視知覺及注

音符號的表現，也發現聲韻覺識對識字能

力最有區辨力，顯示聲韻覺識在學前和低

年級階段對於其識字能力就有影響力。 

三、唸名速度與識字 

唸名速度是整合視覺－字形訊息，然

後提取和唸出聲韻碼以完成閱讀的過程

(Denckla & Cutting, 1999)。唸名速度測驗

有「個別唸名」和「連續唸名」。個別唸名

是單純呈現一個視覺刺激；連續唸名則是

同時呈現數個視覺刺激。國內常見的唸名

測驗皆為連續唸名，如數字、字母（或注

音）、顏色、物件、語文交錯、非語文交錯

及語文非語文交錯等（曾世杰，2006）。 
（一）唸名速度與英文閱讀 

Wolf 等人(2000)回顧唸名速度的研

究，發現即使在不同的年齡階段或不同的

語言文字系統，如英文、德文、芬蘭文或

西班牙文……等，連續唸名測驗皆能有效

區辨優讀者和弱讀者，德文和芬蘭文等字

素－音素對應一致性高的語言，快速唸名

測驗比聲韻覺識提供更好的診斷指標。 

Catts 等人(2002)以 279 位小二到小四

的學童為研究對象，探討處理速度、唸名

和聲韻覺識能力對閱讀成就的影響，測驗

主要在蒐集視知覺處理速度、物件唸名、

聲韻作業和閱讀成就等表現，結果顯示：

閱讀低成就的學童反應速度較慢且物件唸

名的表現也較差，他們認為低成就組可能

在涉及速度處理的認知方面有缺陷；以逐

步迴歸分析，排除智力和聲韻覺識的影

響，處理速度（含唸名）對閱讀成就的解

釋力達 39.4%，顯示處理速度的缺陷可能

是在聲韻之外另一個影響閱讀表現的原

因。 

（二）唸名速度與中文閱讀 

關於唸名速度和中文閱讀的關係已有

數個實證研究支持（如：劉家智，2002；

謝俊明、曾世杰，2004），長期追蹤研究也

發現唸名速度若有嚴重落後，即使到國小

中年級問題仍然存在（曾世杰等人，2005）。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙7˙ 

 

國小識字障礙學生聲韻覺識、唸名速度與中英文識字之相關研究 
謝俊明與曾世杰(2004)以 31 位 12 歲

閱讀障礙學童為主要研究對象，比較他們

與同生理年齡對照組和同閱讀能力之一般

學生，在唸名速度、認字和閱讀理解的表

現，結果發現：閱讀障礙組在唸名速度測

驗比同齡組慢，且閱讀障礙組與同閱讀能

力組在注音唸名、顏色唸名和非語文唸名

這三個分測驗達顯著差異，表示唸名速度

可能是導致閱讀障礙的原因。 

劉家智(2002)延續林彥同(2001)幼稚

園至小三學童的唸名研究，接著對國小

四、五、六年級學童施以唸名速度測驗，

同時對三年級學童的唸名速度進行一年後

的追蹤研究，結果發現各類唸名能力與認

字、學校國語文成就相關均達顯著標準；

在國語文相關變項中，唸名速度與認字相

關，高於唸名速度與閱讀理解之相關。從

劉氏與林氏的研究結果看來，不同年級學

童的唸名速度有隨年齡加快的趨勢，但同

時各年級也存在著若干無法通過唸名測驗

的學童，且唸名困難並未隨著年齡增長而

消失。 

曾世杰等人(2005)對幼兒園大班學童

進行一項為期四年的縱貫研究，每年測量

唸名和閱讀相關的變項，結果發現在預測

四年級的認字表現時，早期唸名的預測力

比聲韻覺識好，在預測四年級的閱讀理解

表現時，唸名和聲韻覺識各有獨特貢獻，

但聲韻覺識的解釋量十分有限。宣崇慧等

人(2012)對學前學童所做的追蹤研究，也

發現對小一識字困難學生最有區辨力的指

標是唸名速度，其次才是視覺記憶、聲韻

覺識最後。 

統整唸名速度和中文閱讀的相關研

究，發現唸名速度是一項能有效區辨優弱

讀者的測驗工具，是疑似讀寫障礙兒童早

期篩檢的利器，能夠有效預測讀者未來的

閱讀表現。 
四、聲韻覺識、唸名速度對識字的跨語言

影響 

從上述文獻回顧了解到聲韻覺識和唸

名速度在中、英文閱讀的重要性，在跨語

言的研究中是否會有同樣的結果？Sparks

等人(1986, 1994, 1998)的假設認為，母語

的聲韻處理等基礎認知能力在外語學習扮

演重要的角色。依照課綱關於語文教育的

規定，學生們是在熟悉中文字、學習閱讀

中文後，才開始接受英文教育，中文的基

礎認知能力是否可以幫助英語學習，轉化

成為英語學習的能力？以下將從一般學生

和讀寫障礙學生的研究進行文獻整理。 

（一）一般學生 

詹益智(2004)以 192 位國小四年級學

童探討中文音韻能力在拼讀英文字所扮演

的角色，以中文「聲母－韻母覺識能力」

和「音素覺識能力」將學童分為三組：第

一組為「聲母－韻母覺識能力」和「音素

覺識能力」皆佳，第二組為「聲母－韻母

覺識能力」佳，但「音素覺識能力」差；

第三組為「聲母－韻母覺識能力」和「音

素覺識能力」皆差。接著利用「拼英文假

詞測驗」和「讀英文假詞測驗」來測量三

組學童的英文拼讀字能力。在拼字表現

上，三組的表現依序是：第一組＞第二組

＞第三組；在讀字表現上，「音素覺識能力」

佳者優於「音素覺識能力」差者，顯示在

讀字表現上，音素覺識能力的重要性高於

聲母韻母覺識能力。 

但昭蕙(2006)以 71 名小四學童為對

象，探討中、英文聲韻覺識和英文認字的



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

˙8˙ 特殊教育學報 

 

相關，以及對英文認字的預測力，結果發

現中文聲韻覺識、英文聲韻覺識和英文識

字三者之間都達顯著相關；英文聲韻覺識

與英文識字的相關最高，且以首音判斷對

英文識字能力最具預測力；中文聲韻覺識

對英文聲韻覺識有 49.3%的解釋力，顯示

中文的聲韻覺識能力對英文的聲韻覺識能

力有一定的影響力。 

Hu 與 Schuele (2005)以臺灣三年級學

童為對象，依據母語語音內在成分的敏感

度分為高、低二組，在學生四年級時蒐集

語言學習作業表現，包含中文假音、沒學

過的英文字、已學過的中文字詞，以及視

覺抽象符號配對，結果發現對母語語音內

在成分敏感度低的學童，在學習新的英文

單字和中文假音時，正確率較低且速度較

慢。研究者指出：母語敏感度低的學童，

可能因為母語音韻能力的發展不夠成熟，

導致無法短時間建立新的音韻表徵，遂在

學習外語時倍感艱辛。 

Gottardo 等人(2006)以 40 位平均年齡

10 歲的加拿大學童為研究對象，學童們的

L1 為廣東話、L2 為英語，探討聲韻等認

知能力和中英文認字的關係，結果發現在

這群中／英文雙語學童身上，英文聲韻處

理(phonological processing)（含刪音素與挑

異音）能力對英文字認讀有顯著預測力，

唸名速度則對中文字認讀有顯著預測力。 

（二）讀寫障礙／困難學生 

邱嘉蓉(2004)根據 Wolf 的雙缺陷理

論，以國一學習障礙學生和一般學生共

199 名為研究對象，探討其國文與英文基

本認知能力（聲韻覺識、快速唸名）、識字

和語文成就的關係。發現無論是中文或英

文，聲韻覺識和唸名速度都是預測識字表

現的重要預測因子，但兩者對於中文和英

文之識字影響力各有不同；在跨語言方

面，中文聲韻覺識、快速唸名和英文識字

也有顯著相關，但影響力不及英文聲韻覺

識、快速唸名。 

黃柏華與洪儷瑜(2007)以國中讀寫障

礙學生和普通對照學生各 39 名探討中英

文讀寫字能力的表現，結果發現讀寫障礙

學生在中、英文讀寫測驗的表現皆顯著低

於對照組。普通組學生在英文讀寫字能力

表現的主要預測變項是中文認字表現；讀

寫障礙學生在英文讀寫字能力表現的主要

預測變項是中文聽寫測驗。而假字認讀是

預測二組學生英文讀寫字表現最有效的變

項。 

邱于真(2009)以英文認字能力將國中

學生分為英文識字困難組、同生理年齡組

和同閱讀能力組各 20 名，共 60 位研究對

象，並蒐集三組學生中、英文識字基礎認

知能力表現，其中基礎認知能力包含聲韻

覺識、唸名速度和假字認讀等作業。結果

發現英文識字困難組除了「英文字母認讀」

作業，其餘英文識字基礎認知能力皆顯著

落後同生理年齡組；「英文去音首」亦同時

落後於同閱讀能力組，顯示英文識字困難

的關鍵因素主要來自於英文聲韻覺識的困

難。在中文方面，英文識字困難組除了「注

音符號認讀」及「中文去音首」外，其餘

中文識字基礎認知能力皆顯著落後同生理

年齡組；在「中文假音認讀」亦落後同閱

讀能力組，表示英文識字困難可追溯母語

假音認讀的困難，符合 LCDH 假說。 

Chung 與 Ho (2010)以年齡介於 9～11

歲，L1 為廣東話，從 3 或 4 歲開始學習英

文(L2)的 28 名香港閱讀障礙學童，以及同
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生理年齡與同閱讀能力學童各 28 名，共計

84 名學童為研究對象。探討中英文唸名、

組字、聲韻覺識和認字等認知能力的關

係，結果發現中文閱讀障礙學童不論在中

文或英文相關認知表現都比同生理年齡組

還差；唸名速度和中英文閱讀達中高度相

關；中文閱讀障礙學童的聲韻覺識的確有

困難，但中文聲韻覺識和中文識字未達顯

著，反而是英文聲韻覺識和英文識字有

關，英文音素刪除和英文認字相關達 .78， 

結果支持聲韻覺識是學習拼音文字系統的

關鍵能力之一，再者，中文閱讀相關的認

知能力對英文認字有顯著的影響，顯示 L1

和 L2 之間有跨語言的移轉現象。 

Li 等人(2018)探討國小四年級學生

（L1 是中文、L2 是英文）語言認知能力

和閱讀困難之間的關係，研究中有三組參

與者，分別是中、英文皆困難組、單純英

文困難組，以及一般組，結果發現：有英

文困難的兩組學生在英文聲韻覺識、字母

快速命名表現皆落後於一般組學生。中、

英文皆困難組學生在中文聲韻記憶作業

(Chinese phonological memory)又比單純英

文困難組學生明顯落後。研究者認為英文

聲韻覺識與字母快速唸名困難影響英文學

習，是兩組英文困難學生有共同的問題，

但是除英文困難，如果中文也不好的學

生，則中文聲韻記憶也差。該研究的兩組

英文困難學生當中有 69 位繼續參與研究

二：英文聲韻覺識與字母知識教學（三週，

共 10 小時），一年後再與一般組同儕做比

較。結果顯示 25 名單純英文困難學生，有

8 位英文（約佔 1/3）不再困難，他們在英

文聲韻覺識測驗表現與同儕相當，其餘 2/3

仍有英文困難。教學後，兩組英文困難學

生對首音與韻尾(onset-rime)的聲韻覺識與

一般同儕表現接近，但是在中、英文快速

唸名部分依然顯著落後。 

Chung 與 Lam (2019)對香港七年級讀

寫障礙青少年與同年齡的一般同儕（L1 是

中文、L2 是英文）進行兩種語言各項認知

能力（包括識字、寫字、詞彙、聲韻覺識、

詞素覺識、快速唸名）評估，以了解他們

在兩種語言的認知能力之間是否有高度相

關？哪些能力對中英文識字和寫字有高度

預測力？結果顯示讀寫障礙青少年，除了

中文聲韻覺識之外，他們在其他中、英文

各項認知能力都落後於一般同儕，認知能

力間也多有顯著相關。階層迴歸分析結果

顯示，英文聲韻覺識和詞素覺識只對英文

識字表現有顯著預測力，對中文識字則

無。換言之，諸多中英文識字和寫字的認

知能力雖有高相關，但仍保有語言特定性

的部分。 

綜合母語為中文的一般學生與讀寫障

礙／困難其聲韻覺識與唸名速度對二語

（如英語）學習的影響，結果呼應心理語

言的紋理理論(Ziegler & Goswami, 2005)， 

即音素覺識比中文聲韻覺識，對英文讀字

的影響力更大（但昭蕙，2006；邱嘉蓉，

2004；詹益智，2004；Chung & Ho, 2010; 

Chung & Lam, 2019; Li et al., 2018）。另

外，學生在母語語音處理能力與二語學習

之間亦有共通性，母語語音處理能力差，

也反應在二語語音處理表現（邱于真，

2009；胡潔芳，2005；黃柏華、洪儷瑜，

2007；Chung & Ho, 2010; Gottardo et al., 

2006; Hsu & Hu, 2019），此乃呼應 LCDH

假說。最後，聲韻覺識教學可改善學生對 
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語音覺察敏銳度，但唸名速度上似乎仍然

緩慢(Li et al., 2018)。 

參、研究方法 

本研究採因果比較研究法設計，以國

小五、六年級識字障礙學生為主，再配對

同生理年齡和同識字能力對照組，探討三

組學生在聲韻覺識、唸名速度與中英文識

字的表現，以了解聲韻覺識、唸名速度和

識字的關係，以及中文識字的基礎認知能

力是否為英文識字的關鍵，驗證 LCDH。

研究對象的選取與配對，研究工具以及施

測程序，茲分述如下： 

一、研究對象 

本研究於高雄市岡山區八所國小進行

施測與完成資料收集，以高年級識字障礙

學生（dyslexia，簡稱 Ds 組）為主要研究

對象，除了識字障礙學生之外，另選取兩

組對照組，分別是與識字障礙學生同生理

年齡，且就讀於同年級的普通班學生，稱

為同生理年齡對照組（chronological age 

control，簡稱 CA 組），以及與識字障礙學

生同中文識字能力，且就讀國小中年級的

學生，稱為同識字能力對照組（reading 

level control，簡稱 RL 組），每組學生各

30 名，合計 90 名研究參與者。 

三組學生共同的篩選標準為：(1)智力

正常或正常程度以上，指托尼非語文智力

測驗智商達 91 以上或魏氏智力測驗全量

表智商達 80 以上；(2)排除明顯的感官障

礙、身體病弱、情緒困擾及文化不利者。

其中，同識字能力對照組年齡比其他二組

小，選取國語文段考成績班排名約在 25%

～75%之間，識字量估計測驗對照小五（或

小六）常模，T 分數在平均數下一個標準

差以下，即 T 分數在 40 以下。 

除智力與識字能力外，三組學生還有

三項盡可能一致的配對條件，分別是：(1)

性別與識字障礙學生相同；(2)家庭主要使

用語言為中文；(3)家庭社經地位相同或接

近。家庭社經地位(social economic status, 

SES)係參考林生傳(2000)修訂 Hollings- 

Head 於 1957 年所提之「兩因素社會地位

指數」，採計父母較高的一方，將職業等級

和教育程度進行加權與合併，依據該指數

將家庭社經地位區分為三個等級，低社經

地位指數介於 11～29 分；中社經地位指數

介於 30～40 分；高社經地位指數介於 41

～55 分。 

最後配對結果如表 1。在性別部分，

因為符合篩選條件的學生數有限，故三組

在性別分佈上稍有不同。家庭社經地位部

分，三組學生皆以低社經地位居多(80%)，

中、高社經地位佔少數(20%)。在智力部分

為施測托尼非語文智力測驗的平均，三組

的智力存有組間差異，CA 組與 RL 組相

當，Ds 組落後於兩組對照組，因此後續分

析會以共變數分析，將智力的影響因素以

統計方式加以排除。在中文識字部分，

Ds、CA、RL 的平均數（標準差），分別

是 18.97 (7.59)、33.77 (4.07)、21.90 (4.91)，

事後比較顯示：CA 組顯著優於 Ds 組和

RL 組，Ds 組和 RL 組則無顯顯著差異。

國語成績採上學期國語科平均分數，Ds、

CA、RL 的平均數分別為 62.8、90.5 和

85.6，顯示 Ds 組的國語科平均分數明顯低

於兩組一般學生對照組。 
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表 1 

三組學生之基本資料 
組別 Ds CA RL 

年齡 11 歲 4 月 11 歲 6 月 9 歲 8 月 
性別    
男 
女 

22 
 8 

12 
18 

19 
11 

SESa    
高 
中 
低 

0 
0 

30 

 2 
 9 
19 

 1 
 6 
23 

智力 83.83 100.33 100.90 
中文識字    

M 
SD 

18.97 
(7.59) 

33.77 
(4.07) 

21.90 
(4.91) 

國語成績 62.8 90.5 85.6 

註：a SES 表示家庭社經地位。 

 

二、研究工具 

研究工具有七項，分別為智力測驗、

識字量估計測驗、中、英文聲韻覺識及唸

名速度測驗，以及英文識字測驗表現。 

（一）智力測驗 

智力測驗部分，識字障礙組學生依照

既有的學習障礙鑑定採用魏氏智力測驗第

四版(WISC-IV)。該測驗適用對象為 6 歲

～16 歲 11 個月，採個別施測，原作者為

Dr. Wechsler，陳榮華與陳心怡修訂出版

(2003/2007)。主要分為語文題材和作業題

材，共包含類同、記憶廣度、詞彙、數字

序列、理解等語文題材；圖形設計、圖畫

概念、符號替代、矩陣推理、符號尋找等

作業題材，以及常識、算術、圖畫補充、

刪除動物等交替測驗，共 14 項分測驗。折

半信度 .85～ .96，重測信度 .83～ .94；

與 WISC-III 之相關效度介於 .58～ .89 之

間。 

其餘兩組對照組學生則以托尼非語文

智力測驗作為篩選對照組學生智力的評量

工具。本測驗由吳武典等人(1996)修訂，

以非語文之抽象圖形為測驗材料，受試者

必須完成一系列問題解決，選出合乎邏輯

序列的答案。正式測驗時間約 30 分鐘。 

（二）識字量估計測驗 

本測驗由洪儷瑜等人(2006)編製。該

測驗以團測的方式讓學生看國字寫注音和

造詞，研究者以團測方式在普通班尋找對

照組的配對；另外識字障礙組的篩選，考

量部分學習障礙學生可能有書寫困難或注

音符號辨讀的問題，因此會彈性採學生唸

讀、研究者記錄的個測方式施測。本測驗

除做為配對三組學生之用，也做為三組學

生中文識字能力的指標。 

（三）中文聲韻覺識測驗 

曾世杰等人(2006)編製之聲韻覺識測

驗，適用對象為小一至國三的學生，分為
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團測和個別診斷測驗兩個部分，本研究採

團測部分。測驗包括聲母、結合韻（含韻

母）以及聲調覺識等三個分測驗。作答方

式採勾選方式，測驗題目為研究者唸讀，

請學童聽音之後，勾選出正確的拼音。 

（四）中文唸名測驗 

本研究採用林彥同(2001)編製之「注

音唸名」測驗，該測驗以卡片方式呈現，

卡片尺寸為 200mm x 130mm，每一刺激項

目大小為 10mm 的正方形，每列 10 個刺

激項，總共有 50 個刺激項，以 5 個注音為

一循環單位，第 5 和第 6 個刺激項之間有

較大的空間區隔，每個循環為隨機排列的

方式，受試者必須由左至右、依序快速逐

項唸過該符號的名稱，主試者在旁記下花

費的時間。 

（五）英文識字測驗 

英文識字測驗為研究者自編，以教育

部(2002)「國小英語常用字彙 300 字表」

為編製依據，評量目的在於了解學生形音

連結的識字能力，考量主要的研究對象為

識字障礙的學生，因此在測驗題目的選擇

以單音節及雙音節字彙為主。 

測 驗 題 本 預 試 結 果 平 均 通 過 率

69.6%；高分組（前 27%）和低分組（後

27%）決斷值分析的結果，平均數的差異

顯著性 t 值為 14.33 (p = .000 < .05)，表示

鑑別度良好。另請二位國小英文教師針對

修改後的正式題本進行內容效度考核，亦

認為該測驗題目適合國小中高年級學生，

內容效度良好。英文識字測驗題目共 93

題（89 題單音節字彙，4 題雙音節字彙）。

採個測的方式進行，依序看字讀音。計分

方式以正確性採計，每題一分。每位受試

者施測時間約需 5～10 分鐘。 

（六）英文聲韻覺識測驗 

採用柯娜雯(2004)編製英文音韻覺識

測驗，主要為去音首、音分類兩個分測驗。

題目編製包含所有的英文字母，以真字為

材料，施測方式為個測，每個分測驗有 15

題，每答對一題得一分。去音首測驗的平

均鑑別度為 .66，平均難度為 .58；音分類

測驗的平均鑑別度為  .72，平均難度

為  .41，評分者間一致性信度介於  .95

～ .97 之間。 

（七）英文唸名測驗 

研究者參考 Manis 等人(2000)之唸名

工具，自編英文唸名測驗。刺激項為小寫

英文字母 a、d、o、p、s，以隨機的方式

呈現於 A4 橫式尺寸的卡片上，每 5 個字

母為一循環單位，每列有 10 個刺激項，第

5 和第 6 個刺激項之間有較大的空間區

隔，總共有 5 列、50 個刺激項；受試者需

逐項唸出刺激項的英文字母名稱，越快越

好，主試者在一旁計時。 

三、施測程序 

篩選階段以團測方式進行，待研究對

象確定後，則依照測驗的性質分為個測和

團測兩種方式，利用學生早自修、午休或

空白課程時間施測，英文識字測驗、中文

聲韻覺識測驗、中文唸名測驗、英文聲韻

覺識測驗，以及英文唸名測驗，每人約需

40～50 分鐘。 

肆、結果與討論 

一、中文聲韻覺識與唸名速度的表現 

（一）描述統計 

三組學生在中文聲韻覺識測驗之得分

如表 2 所示。Ds、CA、RL 的平均數（標
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準差），分別是 16.67 (4.94)、21.27 (1.98)、

18.27 (3.28)，以 CA 組中文聲韻覺識平均

得分最高，Ds 組最低且異質性最大，分數

從 4 到 23（滿分 24）分都有。 

三組學生在中文唸名速度測驗之得分

如表 3 所示。Ds、CA、RL 的平均數（標

準差），分別是 36.48 (13.33)、22.73 (7.08)、

28.60 (5.12)，以 CA 組中文唸名速度的時

間最短，Ds 組所花的時間最久，且異質性

最大，時間介於 18.87 秒到 93.30 秒之間。 

（二）共變數分析 

表 4 是以共變數分析，控制各組因智

力差異對聲韻覺識所產生的影響，結果顯

示即使排除智力的影響，三組學生在聲韻

覺識得分仍有組間差異，F 值為 7.38，p 

= .001。事後比較發現，CA 組優於 RL 組

和 Ds 組，Ds 組與 RL 組之間無顯著差異。 

表 5 是以共變數分析，控制各組因智

力差異對唸名速度所產生的影響，結果顯

示即使排除智力的影響，三組學生在唸名

速度上仍有組間差異，F 值為 14.23，p 

= .000。事後比較發現，CA 組快於 RL 組

與 Ds 組，RL 組快於 Ds 組。 

二、英文識字和英文聲韻覺識唸名速度的

表現 

（一）描述統計 

表 6 為三組學生在英文識字測驗之得

分，Ds、CA 和 RL 三組的平均數（標準 

表 2 

三組學生中文聲韻測驗之描述統計 
組別 平均數 標準差 最小值 最大值 
Ds 16.67 4.94  4 23 
CA 21.27 1.98 16 24 
RL 18.27 3.28 12 24 

表 3 

三組學生中文唸名速度測驗之描述統計 
組別 平均數 標準差 最小值 最大值 
Ds 36.48 13.33 18.87 93.30 
CA 22.73 7.08 11.35 46.55 
RL 28.60 5.12 19.36 40.99 

表 4 
三組學生中文聲韻覺識共變數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 
智商   36.83  1 36.83 2.89 
組別  188.05  2 94.02   7.38*** 
誤差 1095.57 86 12.74  

***p < .001. 
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差）分別為 17.33 (16.91)、67.20 (23.49)、

42.17 (30.12)。三組中，Ds 組英文認字之

平均得分最低。年級最低的 RL 組，英文

識字表現的內在差異最大，從一個字也念

不出來，到滿分都有。 

三組學生在英文聲韻覺識測驗之得分

如表 7 所示。Ds、CA、RL 的平均數（標

準差），分別是 12.27 (6.64)、21.33 (6.00)，

15.63 (6.66)，以 CA 組英文聲韻覺識平均

得分最高，Ds 組最低。 

三組學生在英文唸名速度測驗之得分

如表 8 所示。Ds、CA、RL 的平均數（標

準差），分別是 37.06 (11.59)、20.71 (5.28)、

25.79 (8.21)，以 CA 組英文唸名速度的時

間最短，Ds 組所花的時間最久，且異質性

最大。 

表 5 

三組學生中文唸名速度共變數分析摘要表 
變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

智商   86.43  1   86.43 1.02 
組別 2409.27  2 1204.64  14.23*** 
誤差 7280.68 86   84.66  

***p < .001. 

表 6 

三組學生英文識字測驗之描述統計 
組別 平均數 標準差 最小值 最大值 
Ds 17.33 16.91  3 72 
CA 67.20 23.49 16 93 
RL 42.17 30.12  0 93 

表 7 

三組學生英文聲韻覺識測驗之描述統計  
組別 平均數 標準差 最小值 最大值 
Ds 12.27 6.64  3 26 
CA 21.33 6.00 10 30 
RL 15.63 6.66  5 27 

表 8 

三組學生英文唸名測驗之描述統計 
組別 平均數 標準差 最小值 最大值 
Ds 37.06 11.59 19.39 66.54 
CA 20.71  5.28 14.24 37.08 
RL 25.79  8.21 15.45 51.01 
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（二）共變數分析 

表 9 以共變數分析，控制各組因智力

差異對英文識字所產生的影響。在排除智

力對英文識字的影響後，三組在英文識字

效果檢定之 F 值為 25.05，p = .000 達顯著

差異。事後比較發現，CA 組優於 RL 組、

RL 組優於 Ds 組。 

表 10 是以共變數分析，控制各組因智

力差異對英文聲韻覺識所產生的影響。在

排除智力的影響，三組學生在英文聲韻覺

識得分仍有組間差異，F 值為 9.12，p 

= .000。事後比較發現，CA 組優於 RL 和

Ds 組，Ds 組與 RL 組之間無顯著差異。 

表 11 是以共變數分析，控制各組因智

力差異對英文唸名速度所產生的影響。在

排除智力的影響，三組學生在英文唸名速

度上仍有組間差異，F 值為 18.95，p 

= .000。事後比較發現，CA 組快於 RL 組

與 Ds 組，RL 組快於 Ds 組。 

三、聲韻覺識、唸名速度對英文識字的跨

語言影響 

（一）聲韻覺識、唸名速度與中英文識字

的相關 

1. Ds 組 

控制 Ds 組年齡變項後，中英文聲韻

覺識、唸名速度與中英文識字的之淨相關 

表 9 

三組學生英文認字共變數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 
智商    287.83  1   287.83 0.49 
組別  29310.16  2 14655.08 25.05*** 
誤差 50309.8 86   584.99  

***p < .001. 

表 10 

三組學生英文聲韻覺識共變數分析摘要表 
變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

智商組別誤差 
  91.58 
 745.96 
3517.92 

 1 
 2 
86 

 91.58 
372.98 
 40.91 

2.24 
  9.12*** 

 
***p < .001. 

表 11 

三組學生英文唸名速度共變數分析摘要表 
變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

智商   13.76  1   13.76 0.18 
組別 2927.21  2 1463.61 18.95*** 
誤差 6643.26 86   77.25  

***p < .001. 
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如表 12 所示。Ds 組學童的中文識字和各

項變項都未達顯著相關；中文唸名與聲韻

覺識達顯著相關；英文識字和英文聲韻覺

識(r = .52, p < .001)、英文唸名(r = -.55, p 

< .001)則皆達顯著相關。 

2. CA 組 

控制 CA 組年齡變項後，中英文聲韻

覺識、唸名速度與中英文識字的之淨相關

如表 13 所示。CA 組學童的中文識字和英

文聲韻覺識有顯著相關(r = .42, p < .05)；

中文唸名和英文識字(r = -.56, p < .01)、英

文唸名(r = .80, p < .01)有顯著相關；和 Ds

組一樣，英文識字和英文聲韻 

 

覺識(r = .65, p < .01)、英文唸名(r = -.58, p 

< .01)亦有顯著相關。 

（二）聲韻覺識、唸名速度對英文識字的

預測力 

1. Ds 組 

表 14 是以英文識字為依變項，將 Ds

組的中文聲韻覺識三個分測驗（即聲母、

結合韻、聲調）、英文聲韻覺識兩個分測驗

（即去音首、音分類）、中文唸名、英文唸

名和中文識字等八個變項投入多元逐步迴

歸分析中，結果「英文唸名」、「去音首」

二項依序進入迴歸方程式，兩個變項對英

文識字有 52.2%的解釋量，「英文唸名」單

獨的解釋量有 30.5%。 

表 12 
Ds 組學生聲韻覺識、唸名速度與中英文識字的淨相關 

變數 中文識字 中文聲韻 中文唸名 英文識字 英文聲韻 
中文識字 —     
中文聲韻  .31 —    
中文唸名 -.14  -.61** —   
英文識字  .29 .20 -.29 —  
英文聲韻  .29 .22 -.09  .52** — 
英文唸名 -.31 -.21  .27 -.55** -.21 

**p < .01.

表 13 
CA 組學生聲韻覺識、唸名速度與中英文識字的淨相關 

變項 中文識字 中文聲韻 中文唸名 英文識字 英文聲韻 
中文識字 —     
中文聲韻 .05 —    
中文唸名 .37 -.21 —   
英文識字 .09 .14  -.56** —  
英文聲韻  .42* .28 -.17  .65** — 
英文唸名 .35 -.13   .80** -.58** -.20 

*p < .05. **p < .01. 
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國小識字障礙學生聲韻覺識、唸名速度與中英文識字之相關研究 
2. CA 組 

表 15 是以英文識字為依變項，將 CA

組的中文聲韻覺識三個分測驗（即聲母、

結合韻、聲調）、英文聲韻覺識兩個分測驗

（即去音首、音分類）、中文唸名、英文唸

名和中文識字等八個變項投入多元逐步迴

歸分析中，結果「去音首」、「英文唸名」

二項依序進入迴歸方程式，兩個變項對英

文識字有 59.3%的解釋量，「去音首」單獨

的解釋量有 46.2%。 

四、綜合討論 

（一）聲韻覺識與識字 

從共變數分析與事後比較來看，在聲

韻覺識部分，不論中文或英文，均呈現相

同的比較結果，即 CA 顯著優於 RL 和 Ds，

RL 和 Ds 則無顯著差異。表示聲韻覺識測

驗確實能有效區辨 Ds 學生和 CA 學生，與

先前研究相似（如：柯娜雯，2004；柯華

葳、李俊仁，1996），亦發現識字障礙學生

在聲韻覺識與聲韻處理速度有明顯的缺

陷。本研究結果無法證明 Ds 組識字困難

是因為聲韻覺識能力差的緣故，因為 Ds

組和 RL 組在聲韻覺識的部分並沒有顯著

差異。 

研究者推測可能是聲韻覺識測驗（曾

世杰等人，2006）的作業方式，相當類似

注音符號拼音，本研究對象為國小高年級

識字障礙學生，隨著注音符號和拼音教學

等後天的學習而漸有改善，雖然聲韻覺識

能力仍落後於同齡組的學生，但已經可與

同閱組學生旗鼓相當。漢語發展性閱讀障

礙亞型分類研究，亦發現聲韻覺識缺陷亞

型的比例在國小中年級有 74.3%，但在高

年級和國中階段就明顯減少至 14.3%和

1%，反倒是唸名速度缺陷，組字規則暨唸

名速度缺陷的比例在高年級以後越來越多

（王立志、楊憲明，2015）。換言之，中文

聲韻覺識與中文識字的關係強度可能隨年

級增加而降低。 

從聲韻覺識分測驗的表現來看，中英

文的狀況略有不同，組間也有差異。本研

究發現 Ds 組僅有聲調覺識分測驗與中文 

表 14 
Ds 組學生聲韻覺識、唸名速度對英文識字之多元逐步迴歸分析摘要表 

投入變項 
順序 

多元相關 
係數(R) 

決定 
係數 

R 平方 
改變量 F 

英文唸名 .55 .31 .31 12.26** 
去音首 .72 .52 .22 14.77** 

**p < .01. 

表 15 
CA 組學生聲韻覺識、唸名速度對英文識字之多元逐步迴歸分析摘要表 

投入變項 
順序 

多元相關 
係數(R) 

決定 
係數 

R 平方 
改變量 F 

去音首 .68 .46 .46 24.08** 
英文唸名 .77 .59 .13 19.68** 

**p < .01. 
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識字達顯著相關(r = .49, p < .01)，CA 組的

中文聲韻測驗三項分測驗則與中文識字的

相關未達顯著。英文聲韻測驗方面，無論

是 Ds 組和 CA 組，英文聲韻覺識皆和英文

識字達顯著相關，可見英文聲韻覺識所代

表對語音的辨識與處理，在某種程度能反

應出受試者英文識字的能力。此乃呼應

Ziegler與 Goswami (2005)所提出的心理語

言的紋理理論，不同的文字系統對應的音

韻單位大小不同。英文可能需要分析到音

素單位，而中文則到音節、首音－韻尾單

位即可。與先前的研究相似，英文音素覺

識（去音首測驗）比中文聲韻覺識，對英

文讀字的影響力更大（但昭蕙，2006；邱

嘉蓉，2004；詹益智，2004；Chung & Ho, 

2010; Chung & Lam, 2019; Li et al., 2018）。 

（二）唸名速度與識字 

從唸名速度共變數分析與事後比較的

結果來看，不論中文或英文，均呈現相同

的結果，即 CA 快於 RL，RL 快於 Ds。英

文識字表現最好的 CA，英文唸名速度也

最快，英文唸名速度最慢的 Ds，英文識字

的表現也是三組最差的。唸名速度確實是

識字障礙學生的弱項，能有效地和同齡組

區辨開來，且識字障礙組唸名速度的緩

慢，不可能是因為識字能力太差的緣故，

因為同識字能力組的存在，已經控制了識

字能力的差異，這樣的結果表示唸名速度

極有可能是導致識字障礙學生閱讀困難的

原因。 

唸名速度作業是整合視覺和字形訊

息，然後提取、唸出聲韻碼以完成閱讀的

過程，類似讀者看到文字後，正確且自動

化地提取字音、字義的反應。唸名速度所

代表正是閱讀流暢性。回顧國內外實證研

究，均提到唸名速度和識字閱讀有關（曾

世杰等人，2005；Ding et al., 2010），可以

區辨不同閱讀能力的學生（邱于真，2009；

Catts et al., 2002; Chung & Ho, 2010; Got-

tardo et al., 2006; Penney et al., 2005），甚至

有可能是導致閱讀障礙的原因（謝俊明、

曾世杰，2004）。 

本研究中以注音符號為材料的中文唸

名，對國小高年級學生而言可能已駕輕就

熟，所以，中文唸名速度與中文識字無顯

著相關，反倒是以英文字母為主的英文唸

名，才能反應出學生符號檢索自動化的程

度，逐步迴歸分析的結果也支持英文唸名

對 Ds 組和 CA 組的英文識字皆有預測力。 

綜合上述討論，唸名速度緩慢可能是

識字障礙學生解碼困難的原因，而且不論

中文或英文唸名，均可以有效地區辨出識

字障礙的指標。唸名速度測驗不複雜又容

易施測，對識字障礙學童具有診斷力(da 

Silva et al., 2020; Landerl et al., 2019)，可以

在學前階段即進行施測，故可做為早期篩

選疑似閱讀障礙學生工具之用。 

（三）驗證 LCDH 
「語言轉譯差異假說」(LCDH)認為個

體在處理語言訊息的差異會反應在外語的

學習上。母語和外語的學習表現息息相關

(Ganschow et al., 1994)。一些研究亦指出

母語的聲韻等主要認知能力會影響外語的

表現，聲韻覺識、唸名速度等基礎能力會

有跨語言移轉的現象，即使母語和外語分

屬不同的語言系統（邱于真，2009；胡潔

芳，2005；黃柏華、洪儷瑜，2007；Chung 

& Ho, 2010; Gottardo et al., 2001, 2006; 

Hsu & Hu, 2019; Lopez & Greenfield, 2004; 

Sparks et al., 2006; Wang et al., 2006）。 
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國小識字障礙學生聲韻覺識、唸名速度與中英文識字之相關研究 
從 Ds 組學生在中、英文識字測驗的

表現來看，確實呈現兩者皆顯著落後於

CA 組學生，英文識字甚至未達中年級 RL

組學生的平均得分(17.33 v.s. 42.17)。CA

組學生的中文識字好，英文識字也好，反

之，Ds 組學生的中文識字不好，英文識字

也不好。本研究結果與黃柏華和洪儷瑜

(2007)、邱于真(2009)的發現一致，識字障

礙學生在英文識字的表現低落，回溯母語

的學習表現也常呈現嚴重落後。研究者將

Ds 組中、英文識字成績對照 CA 組中英文

識字的平均數和標準差，轉換成 z 分數做

組內的比較。以 z 分數 0 為分界點，將學

生表現區分為「中文差、英文佳」和「中、

英文皆差」，結果顯示 Ds 組中、英文皆差

的學生比率最高，達 96.67%，中文差但英

文好的個案則僅有 3.33%。換言之，對 Ds

組學生來說，母語和外語的學習落後有相

當高的一致性。但是英文識字不好，是否

因中文識字或其相關認知因素使然？ 

從各測驗的相關程度來看，Ds 組學生

的中文識字和其他各項變項都未達顯著相

關；英文識字和英文聲韻覺識、英文唸名

則皆達顯著相關。CA 組學生的中文識字

和英文聲韻覺識有顯著相關；英文識字和

中文唸名、英文聲韻覺識、英文唸名亦有

顯著相關。在 CA 組學生身上，似乎呈現

部分跨語言認知能力之間的顯著相關，但

Ds 組學生則無顯現跨語言認知能力之間

的顯著相關，Ds 組學生的中文聲韻或唸名

速度與英文識字，抑或是英文聲韻或唸名

速度和其中文識字相關不高，並無 LCDH

所主張的，母語與外語的學習之間會互相

影響。 

 

從逐步迴歸分析結果來看，英文聲韻

覺識、唸名速度對英文識字的預測力，在

Ds 組的部分，「英文唸名」、「去音首」可

聯合解釋英文識字 52.2%的變異量。在 CA

組的部分，「去音首」、「英文唸名」對英文

識字亦是最具預測力，聯合解釋英文識字

59.3%的變異量。換言之，無論是 Ds 組或

CA 組，學童在英文聲韻其中的一項分測

驗（去音首）和英文唸名速度的表現對其

英文識字皆有解釋力。就逐步迴歸分析結

果來看，本研究並未發現中文的聲韻覺識

和唸名速度對英文識字有預測力。也就是

說，學童母語的基礎認知能力並未對英語

學習產生跨語言的影響力，反而是以語言

特定的模式在運作，即英文聲韻覺識和唸

名速度才影響其英文識字表現的主要因

素。 

綜合上述討論，雖然從 Ds 組的中英

文識字表現來分析，該組確實呈現母語和

英語皆差的比率相當高，但從多元迴歸分

析預測英文識字的結果看來，並未有跨語

言認知能力移轉的現象，而是以語言特定

的模式在運作，即英文聲韻覺識和唸名速

度才影響其英文識字表現的主要變因，研

究結果並未完全支持 LCDH，在 CA 組學

生身上，固然有呈現部分跨語言認知能力

之間的顯著相關，但 Ds 組學生則無。雖

然國小高年級學童在中、英文識字表現有

相當一致性(co-occurrence)，但共存不代表

兩者是因與果的關係，也就是說，英文不

好，未必是因為中文不好導致，可能是個

體對於英文聲韻處理能力不佳使然。加上

識字障礙學生在唸名速度顯著落後，反應

出他們對文字符號的記憶儲存到提取之間

自動化不足，可能會讓英文識字更加困
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難，即便學過也不容易記住，或好不容易

記住了，要用時又提取不出來。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）聲韻覺識不能區辨同識字能力之兩

組學生，可能不是識字困難的因 

中、英文聲韻覺識能有效區辨 Ds 組

和 CA 組，Ds 組在中、英文聲韻覺識明顯

落後於 CA 組，但與 RL 相當。顯示識字

障礙學童雖然聲韻覺識明顯落後於一般同

儕，但可能不是識字困難的原因。 

（二）唸名速度能區辨三組的差異，且可

能是識字困難的因 

中、英文唸名速度能有效區辨 Ds 組

和 CA 組，Ds 組在中、英文唸名速度明顯

落後於 CA 組，也落後於 RL 組。顯示唸

名速度可能是識字困難的原因。 

（三）英文聲韻覺識和唸名速度最能預測

英文識字表現，未完全支持 LCDH 

從 Ds 組與 CA 組學生在中、英文識字

測驗的表現來看，Ds 組確實呈現母語和英

語皆顯著落後於 CA 組學生。進一步就 Ds

組組內中、英文識字表現進行分析，發現

「中文差，英文也差」的比例佔 97%。母

語和外語學習落後有相當高的一致性。 

Ds組和CA組學生其英文識字皆和英

文聲韻（去音首分測驗）和英文唸名達中

高度的顯著相關，逐步迴歸分析的結果也

一致發現「去音首」和「英文唸名」兩者

對英文識字最具預測力，呈現出英文識字

基礎認知能力影響英文識字的語言特定情

形。 

 

二、建議 

（一）關注唸名速度對識字障礙的診斷力 

本研究發現識字障礙學生和同識字能

力之一般學生在聲韻覺識方面沒有顯著差

異，但唸名速度卻比同識字能力之一般學

生來得差，顯示唸名速度可能是識字困難

的因，而不是果。王立志與楊憲明(2015)

針對國小中、高年級，國中閱讀障礙學生

之亞型進行分類研究，亦發現唸名速度缺

陷問題在國小高年級與國中的比率比聲韻

處理缺陷的比率高很多。因此，建議未來

研究可關注唸名速度在閱讀障礙學生的診

斷力，而且唸名速度測驗的內容與施測方

式簡易，適合用於學前階段的早期篩選工

具，目前有出版標準化的「快速自動化唸

名測驗」（曾世杰等人，2011）可供選擇。 

（二）重視唸名速度、聲韻覺識對英文識

字的影響 

本研究並未發現中文聲韻覺識和唸名

速度對國小高年級識字障礙學生與同生理

年齡之一般學生的英文識字表現有顯著的

預測力，反而是英文聲韻覺識和唸名速度

兩項分測驗雙雙進入多元迴歸分析中。此

結果提醒我們教導識字障礙學生學習英文

單字時，要更重視字母辨識的流暢性，以

及多讓學生透過聲韻覺識相關練習，提高

他們對英文語音的操弄能力。 

學習英語的初期就要注意學生對字母

認讀是否流暢。根據劉佩雲與吳玉珍

(2016)發展的英文字母朗讀流暢度電腦化

測驗工具，學生 1 分鐘正確朗讀若低於 27

個字母，可能是潛在閱讀困難的高風險

群，要加以關注。再者也要注意聲韻覺識

在英文學習的重要性，當學生能夠洞察音

素，掌握構成書面語言體系基礎的組字原
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則，了解到單詞可以分為單獨的音素，音

素可以混合成單詞，就能夠使用字母發音

知識來建構單詞和閱讀。換言之，音素覺

察能力是日後閱讀成功的基礎和有力預測

指標(Baker et al., 2018; Castles & Colheart, 

2004; Catts et al., 2002; Ehri, 2000)。一些英

文教材，如《字母拼讀直接教學 100 課》

(Teach your child to read in 100 easy les-

sons)(Engelmann et al., 1986/2015)，除教導

字母拼讀，也融合多項聲韻覺識訓練（音

節覺知、首音－尾韻覺知、音素覺知）。曾

世杰等人(2013)運用該教材對七年級英語

低成就學生進行補救教學，介入後發現實

驗組學生在英文念讀正確性較對照組學生

顯著提升，顯示有系統地、明示教導英語

低成就學生聲韻規則是有效的。Li 等人

(2018)對小四學生，以及 Hsu 與 Hu (2019)

對大二英語學習困難學生所做的英語補救

教學，也發現有系統的指導學生字母拼讀

和聲韻覺識能提高其英文單字學習成效。 

（三）關注英語雙峰現象與及早補救 

本次研究發現國小高年級識字障礙學

生的英文識字能力在 93 個基本字彙中平

均只答對 17.33 題，比同生理年齡的一般

學生（67.20 題）和同識字能力的中年級學

生（42.17 題）都要低，高年級識字障礙學

生即使比中年級一般學生多學習兩年的英

語，卻沒辦法認讀更多單字。中年級一般

學生在英文單字認讀則呈現組內分數的巨

大落差(0～93)。此訊息提醒教學者留意有

些學生在英語學習初期就有落後的狀況，

若一直沒有妥善處理，學習困難累積到國

中會考，出現雙峰現象也不意外。 

刁南琦(2020)呼籲留意課綱中在發音

教學部分的不足，對於母語非英語的學生

而言，要完全靠字母拼讀(phonics)來念讀

英文字是有困難，英文字母和發音的對應

並非百分百，以 sad、fall、late、far、again

為例，同一個字母 a 發音都不同，雖然國

中英語有引入音標教學，但有無足夠時間

讓學生精熟便是問題。因為諸多研究已指

出聲韻覺識對字母拼讀及英文識字有重要

的影響，故建議教師可以在字母拼讀、音

標教學、聲韻覺識三者多加強學生的基本

功，及早補救以減少日益嚴重的英語雙峰

現象。未來政府推動雙語政策時，也要考

慮不同學習能力與英語使用需求學生分級

教學的必要（林子斌，2021），讓有英語學

習困難的學生能多停留在基礎階段，強化

基本英語能力的應用。 

（四）以不同屬性之研究參與者進一步驗

證 LCDH 

本次研究發現識字障礙學生確實中、

英文識字皆差的比例很高，從中、英文識

字測驗與其他認知測驗的相關程度來看，

並沒有發現中文聲韻和唸名速度與英文識

字有顯著相關，但同生理年齡的一般學生

其中文認字與英文聲韻，中文唸名與英文

識字之間是有顯著相關存在，跨語言的識

字與閱讀相關認知能力之間似乎又不是完

全不相干，因此 LCDH 並非全然被否定。

有沒有可能 LCDH 的解釋力，與研究參與

者的屬性有關？例如：研究參與者是不同

教育階段的學生；有無母語學習困難的英

文學習者；母語是否為中文的英文學習

者。再者，本研究對象配對時並未對學生

於課外學習英文的時間及類型進行調查，

建議未來可列入研究參與者的背景變項做

為控制，使其結果推論更為嚴謹。 
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LCDH 之前的研究較多以學習外語有

困難的大學生為主，但本研究的對象是母

非英語的初學者，兩者的語言學習經驗不

同。故建議可試著以不同研究參與者驗證

LCDH。 
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Abstract 
Purpose 

In the study of dyslexia, many empirical studies have pointed out that phonological 
awareness and rapid naming tasks are the most effective in distinguishing good readers from 
weak readers, so they are widely used in the early screening of children with suspected 
learning disabilities. In view of this, this study lists phonological awareness and naming 
speed ability as the main basic literacy cognitive variables, and further explores the influ-
ence of phonological awareness and rapid naming on literacy ability. In the 1980s, Sparks, 
Ganschow and others began to conduct a series of studies on foreign language learning dif-
ficulties, and later they proposed the “Linguistic Coding Differences Hypothesis” (LCDH) 
to explain the problem of foreign language learning difficulties. They believe that when a 
learner has difficulty in learning a foreign language, it is because the language processing 
ability of the learner's mother tongue is inherently problematic. Reading and writing ability 
of the mother tongue is the prerequisite ability for learning a foreign language, especially 
those skills involving symbol decoding and phonological processing.  Chinese and English 
are two different writing systems. While English is alphabetic writing system, Chinese is 
logographic writing system. Does LCDH still work for Chinese-speaking Taiwanese chil-
dren with dyslexia when they learn English? Or the difference in writing systems will not 
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pose as an obstacle, and students with Chinese literacy disabilities can also learn English 
well? What key problems do students with Chinese literacy disabilities encounter in learning 
English? Does it stem from the pre-existing difficulties of the mother tongue itself? Is there 
a commonality between the native language and the foreign language? If the relationship 
between the two languages can be further clarified, then findings can provide suggestions 
for teachers to conduct remedial instruction and help students who are not good at learning 
their mother tongue. This study was aimed to test the LCDH. We examined the relations 
between reading-related cognitive skills (i.e., phonological awareness and rapid automatized 
naming) and word reading of Chinese children with dyslexia in their Chinese language (L1) 
and in English (L2).  
Methods 

A total of 90 children [30 with dyslexia (Ds), 30 chronological age (CA) controls, and 
30 reading-level (RL) controls] participated in this study. The three groups were matched by 
IQ and SES. All children were administered measures of Chinese character list, English 
word reading, and rapid naming as well as phonological awareness tasks in both L1 and L2. 
Chinese phonological awareness tasks included initial sound detection, rime detection, and 
tone awareness. English phonological awareness tasks included initial sound deletion and 
sound sorting. Chinese rapid naming task was 5 Zhu-In-Fu-Hao symbols randomly present-
ed 10 times. English rapid naming task was 5 alphabets randomly presented 10 times. Chil-
dren were asked to name them as fast as possible. RL group refers to the control group 
whose chronological age is lower than the experimental group but has the same reading 
ability. It is assumed that the dyslexia group performs lower than the same chronological age 
control group in a certain cognitive ability, and is also worse than the same reading ability 
group. Then the researchers can speculate that the cognitive ability is not likely to be differ-
ent due to the influence of reading ability, but may be the cause of the difference in reading 
performance. Therefore, participants of this study included the literacy disorder group in the 
upper grades of elementary school, the same chronological age group and the middle grade 
group with the same literacy ability, so as to clarify whether the basic cognitive ability of 
Chinese and English literacy is the key factor affecting English literacy. Three research 
questions were: (1) What were the differences of L1 and L2 phonological awareness per-
formance in Ds, CA, and RL groups? (2) What were the differences of L1 and L2 rapid au-
tomatized naming performance in Ds, CA, and RL groups? (3) What were the predictive 
power of L1 and L2 phonological awareness and rapid automatized naming to the three 
groups learning English words? 
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Results 
The major findings of this study were as follows: (1) Ds performed significantly lower 

than CA in all reading-related cognitive skills in Chinese. However, Ds also performed sig-
nificantly lower than RL in rapid naming. To sum up, Chinese rapid naming may be the 
cause of Chinese character reading disability. (2) Ds performed significantly lower than CA 
in all reading-related cognitive skills in English. However, Ds also performed significantly 
lower than RL in rapid naming. To sum up, English rapid naming may be the cause of Chi-
nese character reading disability. (3) There were significant correlations among phonologi-
cal awareness (deletion), rapid naming and character reading in English; Chinese was not 
significantly correlated with English. Deletion and rapid naming were the best predictors of 
English character reading. 
Conclusions 

Children with dyslexia showed weaker performance than CA controls in both lan-
guages and had more difficulties in rapid naming than RL controls. Rapid naming rather 
than phonological awareness may be the cause of Chinese character reading disability. 
Reading-related cognitive skills in Chinese did not contribute significantly to the ability to 
read English words, suggesting little cross-linguistic transfer from L1 to L2. This result did 
not fully support the linguistic coding differences hypothesis. According to the findings, 
recommendations of this study for further studies and practical implementation included: (1) 
Rapid naming was critical to L1 and L2 word reading performance. It could be a powerful 
detective index in early diagnosing children with dyslexia. (2) Phonological awareness and 
rapid naming were important to English word learning. Teachers can spend more time in 
teaching phonological awareness and rapid naming when children with dyslexia start to 
learn English. (3) Children in middle grade have shown big differences in English word 
reading task (from 0 to full scores). Teachers should pay attention to these children with low 
English reading performance and provide remedial instruction as early as possible. (4) 
LCDH was not fully supported in this study. In the future, different groups can be involved, 
such as participants with various language learning experiences or education levels, to ex-
plore the possibilities of LCDH in different conditions.  
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