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諮商督導結盟歷程之初探研究：以一對督導為例 

張淑芬 1        廖鳳池 2 

摘  要 

本研究旨在了解諮商督導結盟歷程，採發現式取向研究方法，針對一個督導配對的八次個別督

導逐字稿以及八次訪談逐字稿進行分析，以發現受督導者觀點的督導結盟主題以及督導結盟歷程。

研究結果為：受督導者觀點的結盟主題共有 20 類，形成督導結盟的歷程可分為四階段：（1）督導關

係緣起：受督導者知覺到督導配對順利形成；（2）每次督導之前：受督導者預先準備；（3）每次督

導之中：受督導者知覺到設定督導目標歷程、執行督導任務歷程、建立情感連結歷程三者交互出現。

設定督導目標歷程包含督導者關切督導需求、受督導者期待專業建議，以及雙方目標趨向一致；執

行督導任務歷程包含督導者這方重新框架視野、建議諮商策略、給予正向回饋、處理個人議題、督

導焦點依受督導者需求轉移，以及受督導者這方接受督導者想法、回饋督導效果、表達不同想法、

積極參與督導；建立情感連結歷程包含督導者這方了解受督導者、支持陪伴、關心生活，以及受督

導者這方信任督導者的專業能力、感到關係自在；（4）每次督導之後：受督導者知覺到滿足需求，

再次預先準備，如此形成循環至督導正式結束。  
本研究對諮商督導實務以及未來研究提出建議。 
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壹、緒論  

一、研究動機  

在諮商督導實務中，常可見到督導關係影

響督導的進行，當督導關係建立良好時，督導

者與受督導者雙方對督導會感到比較滿意，而

當督導關係不穩固時，督導過程容易有變數。

研究者在督導實務中曾比較受督導者在督導結

束前的回饋，發現對督導效果較滿意、學習動

機較強的受督導者，對督導關係的描述常是正

向的感受。相反的，對督導關係感到緊張、有

壓力的受督導者，通常不易自督導中學習。因

此，初步探究督導關係的樣貌，是本研究的初

始動機。  
督導關係由督導者與受督導者在持續的互

動中形成，包含許多複雜的人際行為。「督導工

作結盟」（supervisory working alliance）或「督

導結盟」（supervisory alliance）正是督導關係

中相當重要的人際行為現象，許多研究以督導

結盟作為督導關係的操作性定義，以探討督導

者與受督導者雙方合作的過程。  

「工作結盟」（working alliance）（以下簡

稱結盟）的概念在諮商與心理治療領域中早有

相當多的研究（Alexander & Luborsky, 1986；
Bordin, 1994；Constantino, Castonguay, & Schut, 
2000；Gaston, 1990；Gaston & Marmar, 1994；
Horvath & Greenberg, 1994；Marmar, Horowitz, 
Weiss, & Marziali, 1986)，其中重要的學者

Bordin（1983, 1994）指出結盟是泛理論的共通

因素，包含三個重要要素：對治療目標的同意

（agreement on goals）、對達成目標之治療任務

的 同 意 （ agreement on tasks ）， 以 及 連 結

（bond）。Bordin 結盟模式的重要性在於進一

步將結盟的概念擴展到督導領域中，從督導目

標一致性、督導任務一致性，以及情感連結程

度描述督導結盟。在實際督導歷程中，受督導

者對督導結盟的知覺為何，三要素各涉及哪些

結盟主題，隨著督導歷程開展其形成的過程又

為何，這些都值得探討。  

以國外督導結盟的相關研究而言，有一些

研究運用 Horvath（1982）的「工作結盟量表」

（The Working Alliance Inventory, WAI），以及

Efstation、Patton 與 Kardash（1990）結合社會

影響理論發展出的「督導工作結盟量表」（The 

Supervisory Working Alliance Inventory, 
SWAI）。主要研究結果包括：督導結盟與督導

風格、自我揭露關係之知覺有顯著的正向關係

（Ladany, Walker, & Melincoff, 2001）、督導結

盟與督導者自我揭露頻率有顯著相關（Ladany 
& Lehrman- Waterman, 1999）、督導者建立成人

依附的能力可預測雙方對督導結盟的知覺

（White & Queener, 2003）。此外亦有從督導結

盟削弱與修復的歷程來探討結盟變化的研究

（Burke, Goodyear, & Guzzard, 1998），以及從

人際互動觀點了解督導結盟與互補關係的研究

（Chen & Bernstein, 2000）等。國內雖有針對

諮商結盟進行的研究（李偉斌，2001；李筱蓉，

1994；洪雅鳳，1995；張娟鳳，2001；陳斐娟，

1996；陳慶福，1995；謝麗紅，2000），但針對

督導結盟的實證研究卻尚未見。基於對督導結

盟的關注，本研究從受督導者主觀的知覺出

發，目的在於了解督導結盟的主題以及分析督

導結盟的歷程。   

二、督導結盟的特徵與重要性  

在諮商領域中，案主與諮商師的關係的重

要性早已受到確認，相關研究多以諮商結盟為

焦點，因為結盟是最清晰、可研究的治療變項

之一（Constantino, et al., 2000），然而在多年

的研究中，結盟的概念也歷經轉變。最早 Zetzel
（1956）提出工作結盟一詞，指對治療者正向、

非精神官能症狀的依附，這是源自親子關係中

正向與信任的因素。Luborsky（1976）則對結

盟下操作性定義，由不同的時間點來說明結

盟，第一型結盟是發生在治療早期，由案主對

接受治療者提供之幫助與支持的知覺所組成，

第二型結盟是發生在治療晚期，包含雙方的連

結以及一起經驗到合作。其後 Frieswyk 等人

（1986）指出結盟是案主參與治療任務的特定



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

諮商督導結盟歷程之初探研究：以一對督導為例 

- 69 - 

部分，強調結盟的特定面向。結盟另一重要操

作性定義由 Bordin 提出，指出結盟有三要素：

對治療目標的同意、對達成目標之治療任務的

同意，以及案主—治療師的連結（Bordin, 1983, 
1994）。Gaston（1990）也認為結盟應是多向度

的構念，包括治療師與案主間情感連結的建

立、案主獲得所必須的自我強度、雙方對治療

任務與目標有合作上的同意、治療師同理案主

情感的需求。此外 Henry 與 Strupp（1994）從

複合的人際行為與反應來定義結盟，認為結盟

包括情感的程度（愛相對於恨）與相互依賴的

程度（融合相對於分化）二向度。從上述結盟

概念的演變可以發現，結盟的概念從單一向度

擴展成多向度的定義，也從重視雙方工作風格

與人格特質的影響，轉而強調人際行為互動的

過程。  

轉換結盟概念至諮商督導領域的學者中，

最早為 Fleming 與 Benedek（1966），他們以學

習結盟（ learning alliance）來描述督導關係，

這影響 Bordin（ 1983）對督導結盟的關注。

Bordin 使用督導結盟的概念，提出一個督導結

盟模式，包括督導目標、督導任務及連結三要

素。督導目標指對特定技巧的精熟、擴展對案

主的了解、擴展對歷程議題的覺察、增加對自

己及歷程衝擊的覺察、克服理解的障礙以邁向

精熟、加深對概念與理論的了解、對研究提供

刺激、維持服務品質等。督導任務指受督導者

針對接受督導的療程準備口頭或書面報告、督

導者對療程做客觀觀察、督導者要求受督導者

選擇要呈現的議題。而連結則指雙方處於師生

關係與諮商關係之間，雙方的連結會受到評量

的影響。根據 Bordin 對督導結盟的看法，督導

結盟的三要素有固定的內涵，不只用來催化受

督導者接受督導介入，且督導結盟三要素本身

即是介入。  

三、諮商 /督導結盟的研究方法  

整體而言，督導結盟的研究方法源自諮商

結盟的研究。根據文獻，在研究諮商結盟時，

首先需考慮自哪一方的觀點做測量。Horvath

與 Symonds（1991）指出，在評量結盟時，案

主與觀察者觀點比起諮商師觀點對預測結果有

更強的預測力。其次，研究方法上若採量化的

設計，並無法掌握每個時段中諮商互動的歷

程。因此 Constantino 等人（2000）建議可從測

量系統、方法論、資料分析等角度改進研究方

法，例如運用社會行為結構分析（ Structural 
Analysis of Social Behavior, SASB)、個案研

究、任務分析等，對質性資料抱持開放探究與

發現的精神。這些研究方法可掌握結盟歷程隨

時間發展的變化，適合作為研究督導結盟的參

考。  
Bernard 與 Goodyear（2004）認為有二種

對督導結盟的研究觀點，一為將結盟視為穩定

的現象，所以僅研究督導結盟與其他變項間的

關係；另一種則是將結盟視為會消弱及可修復

的動力過程，因此研究結盟隨時間而產生的變

化。研究者認為，視督導結盟為穩定現象時，

只能研究督導結盟與相關變項之間的關係，未

能了解督導結盟的細緻歷程，因此本研究採發

現式取向研究方法，從收集完整的督導歷程質

性資料中，初探受督導者觀點的督導結盟歷程。 

四、研究問題  

(一 )受督導者觀點的督導結盟主題為何？  
(二 )受督導者觀點的督導結盟形成過程為何？  

五、名詞釋義  

(一 )諮商督導  

指由較資深的專業人員對同一專業中資淺

者提供明顯的介入，其關係是評量的，隨時間

進展的，同時具增進專業效能、監控專業服務

品質、對進入此特定專業者扮演守門員的角色

（Bernard & Goodyear, 2004）。本研究的諮商督

導指督導者針對實習諮商師的諮商實務進行面

對面的個別督導，每週進行一次約一小時，共

計八次。   

(二 )督導結盟  

指督導者與受督導者雙方對欲改變的目
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標、朝向目標的必要任務、雙方之間正向的個

人依附有相互的同意（Bordin, 1983, 1994）。本

研究定義督導結盟為：督導者與受督導者雙方

藉由人際互動而形成相互同意的督導目標、督

導任務、情感連結之過程，從督導配對形成開

始，包含每一次督導中以及每次督導間的完整

歷程。本研究根據受督導者訪談逐字稿，找出

關於督導目標、督導任務、情感連結所知覺到

的核心主題，並比較督導逐字稿相關段落後，

按時間順序描述受督導者觀點的督導結盟歷

程。  

貳、研究方法  

一、研究參與者  

本研究的參與者包括督導者、受督導者、

研究者與協同編碼者，說明如下：（1）督導者：

女性，為某輔導諮商系所博士班研究生，已修

畢督導理論與實務課程。督導者諮商實務經驗

為九年，具諮商心理師執照，其諮商取向為個

人中心取向，且以個人中心取向進行督導，督

導實務經驗為二年，督導對象多為碩士層級的

實習諮商師。督導者為受督導者實習機構外之

專業督導，針對受督導者團體諮商部分給予督

導；（2）受督導者：男性，就讀某輔導諮商系

所碩士班，有一年課程實習並接受專業督導的

經驗，正從事全年駐地實習。受督導者的評量

非由本研究之督導者進行，另由實習機構的行

政督導與任課教師進行。受督導者在本研究前

已有 36 小時進行團體諮商的經驗，主題多為兩

性關係、時間管理等，對象以大專學生為主。

受督導者在本研究中接受督導的諮商團體有三

個，各八次共計 48 小時，成員人數共計 20 人，

為企業機構中的員工。此三個小團體的性質為

諮商團體，皆依據現實治療理論設計與進行，

目標為提高成員的自我概念與自我效能；（3）

研究者：在研究過程中扮演訪談者與資料分析

者角色，並訓練協同編碼者與逐字稿謄寫員；

（4）協同編碼者：與研究者共同進行資料分

析，提供客觀意見以擴充研究者的思維，避免

研究者過度主觀的分析。  

二、研究取向  

本研究採 Mahrer（ 1988）的發現式取向

（discovery-oriented）研究典範，其基本假設

是要進入被研究者的經驗與知覺領域，以獲得

相關現象的資料，將當事人視為研究的主體。

因督導結盟是涉及受督導者對於督導關係的認

知，適合以發現式取向蒐集受督導者觀點的資

料以進行分析。  

三、研究工具  

(一 )訪談大綱：研究者針對受督導者設計半結

構式訪談大綱，題目包括：（1）請大致描

述這次督導的過程。（2）你期望從督導者

獲得什麼樣的協助？你認為督導者想給你

什麼樣的協助？（3）你期望督導者用什麼

樣的方法給你協助？你用什麼樣的方法參

與督導過程？（4）你認為與督導者之間的

關係如何？（ 5）從第一次督導到目前為

止，你覺得督導關係有哪些變化？（6）還

有哪些需要補充說明的？  
(二 )訪談逐字稿：將八次訪談過程全程加以錄

音，錄音帶轉成逐字稿，針對與督導結盟

三要素相關的核心主題進行分析。  
(三 )督導逐字稿：將八次督導過程全程加以錄

音，錄音帶轉成逐字稿，針對受督導者提

及的督導結盟段落進行分析。  
(四 )團體諮商紀錄：向受督導者收集三個團體

逐次的諮商紀錄，以了解團體諮商脈絡。  

四、研究程序  

(一 )研究參與者的招募：研究者在募得符合研

究參與者資格的受督導者後，同時邀請其

督導者參與研究，並簽定研究同意書。  
(二 )資料的收集：將八次督導過程全程錄音，

督導結束後一週內以訪談大綱針對受督導

者進行訪談，亦進行錄音。  
(三 )資料的轉錄：訓練逐字稿謄寫員，完成督
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導過程與訪談過程逐字稿，由研究者、研

究參與者加以確認。  
(四 )資料的分析：  
1.訓練協同編碼者：從說明與閱讀參考文獻中

熟悉督導結盟概念。  
2.分析步驟：  
(1)確認逐字稿：將督導逐字稿、訪談逐字稿交

給研究參與者，確認內容無誤後，由研究者

反覆閱讀督導逐字稿、訪談逐字稿、團體諮

商紀錄，熟悉督導過程脈絡。  
(2)找出督導結盟主題：由研究者針對每一次受

督導者訪談逐字稿，找出與督導結盟三要素

相關的敘述句，標上底線後摘述其大意列於

旁邊，並與協同分析者討論。例如訪談逐字

稿中受督導者提及：「他一開始就問我，你

希望這八次要怎樣督？」，摘述為：「督導者

問受督導者想要的督導方式」。接著將摘述

句與督導逐字稿相關段落比較，找出脈絡上

有意義的關係形成督導結盟事件，並將所有

摘述句加以群聚歸類後予以命名，形成結盟

主題。例如：第一次督導中，訪談摘述句 1-5
（督導者問受督導者想要的督導方式）、摘

述句 1-6（督導者主動問受督導者想要如何

進行督導）對照督導逐字稿後，找出結盟事

件 2（督導者澄清督導需求），發現脈絡上的

意義都是都由督導者主動探問受督導者有

何督導需求，故受督導者觀點的結盟主題命

名為「督導者主動了解受督導者需求」。又

例如：第二次督導中，訪談摘述句 2-7（受

督導者滿足了督導需求）、摘述句 2-8（受督

導者在督導前會做準備）對照督導逐字稿

後，發現脈絡上的意義是受督導者在督導之

前已整理好自己的督導需求，因此滿足了某

個督導需求之後便再提出另一個督導需

求，此為結盟事件 25（受督導者提出新的督

導需求），故受督導者觀點的二個結盟主題

分別命名為「受督導者感到需求滿足」、「受

督導者預先準備」。以這樣的步驟將資料整

理成對照表，舉例如表一。  
(3)依督導歷程時間順序將結盟主題排序，繪成

受督導者觀點之結盟歷程流程圖。  
(4)確認研究的嚴謹度：質性資料因重視確實性

（ credibility ） 與 可 靠 性 （ dependability ）

（Neuman, 2003），研究者將受督導者觀點

結盟主題的摘述句、督導結盟事件，以及歸

類資料寄給受督導者檢核，請其就內容符合

實際經驗的程度評分（以 10 分表示完全符

合經驗，1 分表示完全不符合經驗），並對於

未符合經驗之處加以說明，不斷修正使分析

結果能符合受督導者原意。受督導者評分皆

介於 9 分至 10 分之間，顯示研究具有確實

性。而受督導者觀點結盟主題的類別與定

義、督導段落的分析也經研究者與協同編碼

者不斷討論與檢核，以達成共識而避免研究

者過度主觀或偏頗的分析，力使資料具有可

靠性。

 
表一   受督導者觀點的結盟主題與督導結盟事件對照表舉例  

督導次數  受督導者觀點的結盟主題  摘述句 督導結盟事件  督導段落  
第一次  督導者主動了解受督導者需求  1-5、  

1-6 
2.督導者澄清督導需求  1-1、  1-2 

第二次  受督導者感到需求滿足  

受督導者事前做準備  
2-7 
2-8 

25.受督導者提出新的督導需求  2-17 至 2-20

 

參、結果與討論  

一、受督導者觀點的結盟主題為何？  

訪談逐字稿中共分析出 196 個摘述句，平

均每次訪談有 24.5 個摘述句。將摘述句與督導

逐字稿做對照比較，經群聚歸納並命名之後共

得 20 類受督導者觀點的結盟主題。  
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在督導配對之初，受督導者知覺到「督導

配對順利形成」，因著諮商理論相同、督導者符

合專業資格、督導者願意給予督導、受督導者

覺得很感謝等原因，此結盟主題使得受督導者

一開始就對督導者產生期望與好感，對於雙方

形成督導結盟是一個好的開始。其次，在每一

次督導之前，受督導者知覺到「受督導者預先

準備」的重要性，受督導者會依據諮商的狀況、

督導的狀況，以及自己個人的動機與揭露的意

願等，準備書面資料或口頭報告，以便在督導

中提供給督導者，這有助於每次督導的進行。

其餘每次督導中受督導者知覺到的結盟主題類

別，研究者依據 Bordin（1983）的督導結盟模

式分別呈現如下：  

(一 )督導目標  

與督導目標相關的結盟主題有 3 個類別，

涉及督導者對督導需求的關切、受督導者對於

督導的期待，以及雙方目標趨向一致。  
1.督導者關切督導需求  

受督導者覺得督導者常會一開始就主動探

問有何督導需求，有哪些議題需要討論，由受

督導者說明後再進入討論中。雙方提出的督導

目標包括團體方案之修改、諮商理論之了解、

介入策略之精熟、團體動力之概念化、受督導

者表現之回饋，以及個人議題之覺察等。這些

督導目標貫穿在歷次督導中，受督導者覺得多

數時候都有達成。  
2.受督導者期待專業建議  

整體上受督導者對督導的需求是期望接受

專業的建議，能討論每一次團體諮商進行狀

況，以及討論下一次團體方案的設計，期望督

導者能給予專業上的建議使諮商進行得更好。

因此當督導者關切督導需求時，受督導者常很

具體的說出接受督導的目標。而在團體諮商進

行的八週中，當受督導者感到很辛苦或很焦慮

時，則會期望督導者的支持。當督導者的確給

予支持陪伴時，受督導者對情感連結的感受則

會更好。  
3.雙方目標趨向一致  

在督導歷程中，雙方對於督導的總目標逐

漸趨向共識，而較細部的督導目標則雙方都會

繼續提出。受督導者認為雙方的督導目標是一

致的，並且相當具體而明確，使得雙方共同的

方向很清楚。受督導者認為督導目標經過上述

二個結盟主題的互動歷程後，會逐漸趨向一致。 

(二 )督導任務  

與督導任務相關的結盟主題有 9 個類別，

前 5 個是受督導者對督導者行為的知覺，後 4
個是對自己行為的知覺。  
1.督導者重新框架視野  

當受督導者帶著對諮商的焦慮、擔心，或

者對成員反應的疑惑進入督導時，督導者常常

引導他用新的角度思考，而使受督導者產生正

向眼光看待成員的互動，因此受督導者能拓寬

思考的角度而結合諮商理論與實務，以及提高

個人能量繼續進行諮商。  
2.督導者建議諮商策略  

受督導者知覺到督導者了解其督導目標

後，常常按照他的期望而給予具體的建議，尤

其建議許多諮商介入策略，例如如何修改活動

設計、執行團體規範、評估團體效果等，同時

對於採取介入的原因提出解釋。受督導者覺得

這些有助於解決諮商困境。  
3.督導者給予正向回饋  

受督導者認為督導者也常會針對他的進步

給予正向的評價，讓他更了解自己的表現。督

導者會讚美鼓勵受督導者的努力、指出諮商已

有的效果、受督導者歷次的進步等。  
4.督導者處理個人議題  

受督導者認為督導者對他的情緒很敏銳，

會追蹤與引導他覺察深層的情緒，看出與諮商

的關聯。督導者處理的個人議題有受督導者對

於成員潛藏的價值判斷，以及情緒之間的關

係。而受督導者會於督導後繼續思考運用情緒

作為介入的方式。  
5.督導焦點依受督導者需求轉移  

受督導者發現歷次督導中督導者著重的焦

點有轉變，通常先以團體諮商為督導焦點，其
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次涉及諮商理論的運用與療效因子的澄清，也

有時觸及受督導者的個人議題及討論研究。  
6.受督導者接受督導者的想法  

通常督導者提出建議與解釋後，受督導者

會配合討論，了解督導者想法後若沒有其他不

同的意見，就加以接受。受督導者覺得自己會

認同督導者對諮商策略的建議、對諮商理論與

療效因子的見解，並努力在諮商中執行。  
7.受督導者回饋督導效果  

因受督導者常努力執行督導者的建議，因

此會於督導中報告執行效果如何，尤其當覺得

團體諮商效果不錯以及自己有成就感時，會很

高興的跟督導者分享。此外當受督導者感到被

督導者很深的同理時，也會回饋給督導者。  
8.受督導者表達不同想法  

受督導者認為自己不喜歡表面上同意卻未

實行的情形，因此當有不同於督導者的意見

時，會很清楚地提出來，說明考慮到的困難或

提出問題。此外，因為知覺到督導者的接納度

很高，不強迫受督導者接受意見，因此更願意

表達想法。  
9.受督導者積極參與督導  

受督導者覺得自己常很積極的投入督導

中，包括口頭說明諮商狀況、說出自己的需求、

執行建議的結果、提出諮商中的問題、不隱藏

自己的感受，以及擴展督導者原本的回饋加以

應用。這些方法使受督導者很積極的參與督

導，更容易從督導中獲益。  

(三 )情感連結  

受督導者知覺到與情感連結相關的結盟主

題有 5 個類別，說明如下：  
1.督導者了解受督導者  

受督導者覺得督導者很了解自己受督的需

求是什麼、諮商中遭遇的問題何在，以及很懂

得受督導者所表達的意思，甚至也能掌握他在

諮商中的樣子。這使得受督導者感到雙方的關

係更近。  
2.督導者支持陪伴  

受督導者感覺到督導者常常很自然的鼓

勵，能跟隨其情緒感受，同理進行團體諮商的

辛苦，或者肯定受督導者已經做到的。此點使

受督導者感到彼此有情感上的連結。  
3.督導者關心生活  

督導者有時會主動關心受督導者實習生活

與做研究的狀況，時間點是在督導完團體諮商

之後。受督導者覺得此部分雖非原本接受督導

的目標，但是感到很被關心且會提高能量。  
4.受督導者信任督導者的專業能力  

受督導者很信任督導者的專業，包括對諮

商理論的精熟以及對團體方案的了解，此外也

很信任督導者會將督導做得很好。這種信任感

更使受督導者感到關係密切。  
5.受督導者感到關係自在  

受督導者認為督導關係讓他覺得舒服而自

在，有時能幽默而自在的表達自己，兩人之間

似乎沒有太多位階差異的壓力。此外，受督導

者認為因督導者未收費用，也會使他在督導時

比較沒有壓力。  
逐次督導後，受督導者會產生某種程度上

的滿足感，因此願意繼續執行建議，也會期待

下次督導並為督導做準備，此類別為「受督導

者滿足需求」。而八次督導中只有第四次有個較

小的受督目標因時間不夠而未得到充分的處

理，受督導者也未再於督導中提及。上述受督

導者觀點的 20 個結盟主題類別與定義整理如

表二。  

(四 )討論  

1.督導目標內涵的比較  
Bordin（1983）列出八項督導目標，包括

對特定技巧的精熟、擴展對案主的了解、擴展

對歷程議題的覺察、增加對自己以及對歷程衝

擊的覺察、克服個人及理解上的障礙而邁向學

習與精熟、加深對概念與理論的了解、對研究

提供刺激、維持服務品質。本研究發現督導目

標包括團體方案之修改、諮商理論之了解、介

入策略之精熟、團體動力之概念化、受督導者

表現之回饋，以及個人議題之覺察等，包含了

Bordin 模式的精熟技巧、了解理論、概念化及
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自我覺察。而對研究提供刺激一項，在本研究

中其事件性質是督導者關心受督導者的研究寫

作，因此受督導者認為不屬於督導目標但是有

助於情感連結。Bordin 提出維持服務品質一

項，在本研究中並未發現，可能因為是較間接

的督導目標，並未明顯出現。  

 
表二   受督導者觀點的結盟主題類別與定義  

結盟主題類別  類別定義  

1.督導配對順利形成  指知覺到成功的形成督導配對，包括雙方具相同的諮商理論取向、

督導者符合資格且意願高、受督導者心懷感謝。  
2.受督導者預先準備  指知覺到督導前預備書面與口頭報告的重要，包括完成諮商紀錄、

思考督導需求、提高投入督導的動機。  
3.督導者關切督導需求  指知覺到督導者很關注受督導者的需要，包括了解其想獲得什麼、

期望的進行方式。  
4.受督導者期待專業建議  指知覺到自己表達獲得專業意見的期望，包括獲得解決諮商困境的

辦法、應用諮商理論的方法、專業表現的回饋。  
5.雙方目標趨向一致  指知覺到雙方互動中產生相似且明確的共同目標，包括修改團體方

案、了解諮商理論、精熟介入策略、概念化團體動力、回饋專業表

現、覺察個人議題。  
6.督導者重新框架視野  指知覺到督導者引導從不同角度看待諮商經驗，而有正向眼光，包

括發現正向意義、拓寬思考角度、提高個人能量。  
7.督導者建議諮商策略  指知覺到督導者提供並解釋介入的策略，以解決諮商困境，包括修

改活動設計、執行團體規範、評估團體效果。  
8.督導者給予正向回饋  指知覺到督導者給予正向的評價而覺察自己的表現，包括督導者指

出諮商效果、受督導者的進步。  
9.督導者處理個人議題  指知覺到督導者連結諮商中的人際動力與個人的關係，包括探索情

緒、指出諮商風格、調整諮商策略。  
10.督導焦點依受督導者需求

轉移  
指知覺到督導者著重的焦點有轉變，符合受督導者需求，包括在諮

商實務、諮商理論、受督導者個人之間變換焦點。  
11.受督導者接受督導者想法  指知覺到自己接受督導者的意見並願意執行，包括對於諮商理論、

諮商策略的解釋與建議。  
12.受督導者回饋督導效果  指知覺到自己跟督導者分享督導的收穫，包括執行建議後的諮商效

果提高、感到被同理、成就感。  
13.受督導者表達不同想法  指知覺到自己能表達真正想法，督導者會加以接納，包括說明困難

後督導者不強迫、說明構想後督導者另提建議。  
14.受督導者積極參與督導  指知覺到自己主動投入督導中，包括表達想法、反思督導者的建議、

執行督導者的建議、揭露自己的情緒。  
15.督導者了解受督導者  指知覺到督導者很能了解自己，包括掌握諮商狀況、了解督導需求、

了解受督導者的個人風格。  
16.督導者支持陪伴  指知覺到督導者很自然地與自己同步，包括給予鼓勵、提供支持，

同理感受。  
17.督導者關心生活  指知覺到督導者對自己的生活事件表達關心，包括關懷實習生活、

討論研究。  
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2.督導任務內涵的比較  
Bordin（1983）指出三種督導任務，包括

受督導者針對接受督導的療程準備口頭或書面

報告、督導者對療程做客觀觀察、督導者要求

受督導者選擇要呈現的問題與議題，在本研究

中發現的督導任務是雙方特定行為的展現，包

含督導者的各種督導介入策略以及受督導者的

各種參與督導行為，比 Bordin 所提的督導任務

有更具體的內涵。例如本研究發現督導者執行

的督導任務有重新框架、建議諮商策略、給予

正向回饋、處理個人議題與督導焦點依受督導

者需求轉移，而受督導者執行的督導任務則有

認同督導者想法、回饋督導者督導效果、表達

不同於督導者的想法，以及積極參與督導等。

雖然本研究的受督導者有事前準備書面或頭報

告，但是督導者並未直接觀察諮商的進行，而

某些時候督導者探問督導需求時，類似於請受

督導者選擇想呈現的議題。  

3.情感連結內涵的比較  
Bordin（1983）認為督導中的連結會落在

教師—學生，以及治療師—案主二種關係之

間，且因著評量而影響連結。本研究發現情感

連結包括督導者的了解、支持與關心，受督導

者的信任與自在感受，並未發現評量因素的影

響，或許與此督導配對並未進行正式評量，且

雙方的關係是學長姊—學弟妹的互動有關，受

督導者認為位階壓力並不大。國內的督導配對

常有同系所博士層級研究生督導碩士層級研究

生的情形，與國外略似師徒制的訓練方式（吳

秀碧，1992）並不相同，值得進一步研究雙方

情感連結的特徵。  
另外，將訪談摘述句對照督導逐字稿發

現：從督導配對開始到第八次督導結束共得 91
個督導結盟事件（以下簡稱事件），平均每次有

11.38 個。為呈現事件細緻的脈絡意義及督導結

盟三要素的變化，以下逐次描述主要的事件脈

絡，再據以提出對該次督導結盟的分析，加以

討論（督導結盟事件一覽表因篇幅有限暫略）。  
1.第一次督導  
(1)主要的事件脈絡  

此次督導共有 14 個督導結盟事件。此對督

導配對的緣起，是因為受督導者老師的要求，

並且督導者的專業資格恰好符合要求，因此在

受督導者邀請後督導者很快答應，而使受督導

者覺得非常感激（事件 1）。正式督導由事件 2
開始，督導者常表現關心受督導者的需求、介

入策略以及在諮商期間的感受，並且數次給予

同理。而受督導因帶著對團體的焦慮與擔心進

入督導（事件 4），很期望督導者給予支持及解

決辦法，加上受督導者認為督導者很了解其團

體設計，因此對督導已產生某程度的信任與期

待。而當督導者對受督導者的挫折賦予新意義

時（事件 5），受督導者發現原來挫折可以有不

同的角度來看待，因此連想到要以行動讓挫折

有新的意義，能擴展應用督導者的回饋。  
到了此次督導中段，不同於前段的相互同

意程度很高，出現二次受督導者未完全同意督

導者意見的狀況（事件 6、9），督導者的反應

是暫時接受但會另尋機會再度提起（如事件

9），而終使受督導者同意督導者看法。在這個

事件中，督導者協助受督導者表達出想法，同

理感受並給予支持鼓勵，但當督導者要給予建

議之前，多次都先給予肯定再提建議，不過受

督導者在訪談中並未提及對此事件的知覺。之

後，督導者以概念化團體動力來建議介入策略

（事件 11），以及減低受督導者的擔心，並且

在結束前重新支持受督導者以加強其信心（事

件 14），結束第一次的督導。  
(2)對結盟的分析  

就督導目標而言，督導者一開始就很明確

詢問受督導者對八次督導的期待，受督導者能

具體說出期望的方式及設定好督導範圍。此

外，督導者也能針對受督導者當次表現出的需

求而工作，雙方對於督導目標很快地達到相互

了解與共識。就督導任務而言，督導者先以收

集資訊為主，在多次探問後對受督導者有所了

解，再開始使用督導策略，比較多的介入是給

予具體建議，以及給予同理支持。值得注意的

是，督導者在給予建議之前，常常先肯定受督

導者原本的想法，再委婉地提出修正的意見（事
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件 10、12）。受督導者這一方也能具體回答督

導者的問題，描述團體狀況以及自己的感受，

並專注聆聽督導者的建議，再提出自己的想

法。對於督導任務的一致性表現在雙方以具體

方式解決受督導者的困難上。就情感連結而

言，受督導者一開始就對於督導配對成功心懷

感激，而督導過程中督導者能滿足受督導者的

需求也是重要的連結因素，督導者對於督導具

高度興趣，不覺得麻煩，更使受督導者覺得感

謝。  
整體而言，可以看出督導結盟在一開始及

結束前較容易達成，中段則有一些轉折，顯示

結盟似乎有削弱的情形，但雙方未就督導關係

進行後設溝通或其他處理，可說並未正式處理

結盟的議題，不過在結束督導前雙方對於督導

目標、督導任務與情感連結已再趨向一致。  
2.第二次督導  
(1)主要的事件脈絡  

此次共有 12 個事件。在督導一開始，雙方

很快開始工作，多數時候都相互配合著討論（事

件 16、18），受督導者認為這跟督導架構已確

立有關，雙方已有默契。即使受督導者未接受

建議，督導者仍和上次督導一樣能體諒其困難

（事件 19）。其次，也可看出督導者對於受督

導的情緒感受相當注意，能協助其做到自我覺

察（事件 17），可以窺見督導者的督導風格相

當具有人際敏銳度。  
到了督導中段，雙方都傾向工作導向，在

督導任務的執行上配合得很好（事件 22、25），
而雙方也有更高的情感連結（事件 23、26）。
此次督導的後段，話題在討論受督導者的研究

寫作方法，雖與督導無直接相關，但訪談中得

知受督導者感到督導者對其生活的關心，也有

助於情感連結的升高。  
(2)結盟的分析  

就督導目標而言，因為第一次督導已經設

定督導進行方式與督導範圍等，雙方對於督導

目標相當清楚，都是回顧前次團體過程與討論

下次團體計畫，因此時而由督導探問督導需

求，時而由受督導者主動提出督導需求，雙方

配合程度高。就督導任務而言，督導者所做的

包括給予同理、注意情緒狀態、建議介入策略、

解釋團體動力，以及自我揭露。受督導者所做

的則包括揭露感受、提出對介入策略的看法、

回應督導者的解釋或建議、給督導者回饋，以

及提出督導需求等。除了事件 17 中受督導者未

立即覺察情緒外，其餘督導任務雙方都有共

識，較上次更傾向工作導向。就情感連結而言，

因受督導者在督導前已產生想分享與想回饋的

期待，督導一開始情感連結就很快形成，受督

導者也明顯感覺到比上次有更高的情感密合

度。  
3.第三次督導  
(1)主要的事件脈絡  

督導一開始督導者對受督導者的生活狀況

表現關心，督導者自我揭露做研究過程的辛

苦，以同理受督導者目前的狀況，並建議受督

導者應享受諮商結束後快樂的感覺（事件 27、
28）。之後督導者的同理使受督導者感覺到被了

解，於是將此感受再回饋給督導者（事件 29）。
至督導結束前，受督導者因注意到時間不多，

提出想討論下次團體，督導者仍舊給予建議以

及鼓勵（事件 30、32）。  
(2)對結盟的分析  

就督導目標而言，由於雙方花不少時間談

論受督導者的生活狀況，直至督導後段受督導

者才主動提出督導需求，故雙方未針對第二次

團體諮商進行任何討論。從訪談受督導者中得

知，雖個人生活狀況與督導無直接相關，但督

導者的關心與自我揭露卻給受督導者相當多的

情緒支持，因此受督導者知覺到情感連結程度

越來越高。至於督導任務，此次督導中雙方藉

由團體方案進行督導，督導者仍是不斷針對介

入策略給具體建議，受督導者認為這是他相當

需要的，因此在督導任務執行上配合得很好，

然而只佔三分之一左右的時間而已。在第三次

督導中，督導目標已超出第一次對督導目標的

共識，涵蓋了對受督導者生活事件的關心，而

此做法使受督導者知覺到情感連結繼續升高。  
4.第四次督導  
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(1)主要的事件脈絡  
此次共有 13 個事件。雙方一開始討論團體

的動力（事件 34），督導者逐漸聚焦於受督導

者諮商時的感受（事件 37），而受督導者從講

想法（事件 37），到慢慢揭露較淺的感受（事

件 38），最後終能說出較深層的感受（事件 39、
40），並覺察個人議題的影響（事件 41）。督導

者再將督導焦點隨受督導者需求轉移到療效因

子的討論（事件 42），督導結束前，受督導者

除了覺察個人議題外，對於療效因子也擴展了

想法，能修正對於團體動力的看法（事件 44）。 
(2)對結盟的分析  

整體而言，受督導者對第四次督導印象最

深的是個人的情緒被督導者引導出來並加以處

理。受督導者覺得督導任務與情感連結在這之

中交織產生，亦即督導任務部份，他會繼續擴

展思考督導者的回饋，思考情緒在行動導向的

團體中應扮演何種角色，而情感連結部份則是

因情緒被引出感到被了解。這也是唯一一次有

個小的督導目標因時間不足而未被深入處理，

之後雙方也未再提及而懸置。  
5.第五次督導  
(1)主要的事件脈絡  

此次共有 13 個事件。因第四次團體諮商進

行很順利，受督導者於第五次督導一開始就描

述成員的反應（事件 46），督導者多次給予肯

定，包括指出介入策略的效果（事件 47）。而

受督導者至督導中段提出關於諮商理論的疑

問，督導者開始將焦點放在諮商理論與實務經

驗的結合，使受督導者減低擔心（事件 50），
且受督導者能擴展建議而自行修正介入策略

（事件 51）。受督導者二度提出擔心（事件

53），督導者仍以建議的方式執行督導任務。至

督導結束前，雙方繼續以諮商理論的精神討論

對成員的概念化（事件 57），甚至解釋受督導

者的狀態（事件 58）。  
(2)對結盟的分析  

第五次督導中，督導目標包括了解諮商理

論中執行的步驟，受督導者覺得有達成此目

標。過程中雙方執行了相當多的督導任務，督

導者用了很多建議，而受督導者除提出需求外

也以提問積極參與討論。整體而言，受督導者

知覺到此次雙方都相當工作導向，焦點都在團

體諮商，有別於上次焦點在受督導者個人的感

受，情感連結程度也與上次相似。  
6.第六次督導  
(1)主要事件脈絡  

此次共有 15 個事件。督導一開始，受督導

者分享團體諮商的效果及老師的肯定（事件

59、60），督導者除聆聽外，注意到諮商延遲結

束的狀況而提出擔心（事件 61），雖受督導者

解釋處理的方法，但督導者提醒要注意諮商延

遲結束的影響，仍以較委婉的方式表達不完全

同意受督導者（事件 62）。至此次督導中段，

雙方討論活動執行時，受督導者也有不同意督

導者的狀況（事件 65），但雙方再次討論後達

成相互同意。督導者仍展現對於受督導者情緒

的敏覺度（事件 68），協助他思考介入策略。

此次督導者結束前主動探問其他兩個團體進行

的狀況（事件 71），幫助受督導者不只將督導

重點放在進行順利的團體上。  
(2)對結盟的分析  

就整體督導結盟而言，此次督導結盟過程

有些轉折，雙方有幾次出現不完全同意對方的

情形，而事件的結果都是再次討論後相互同意

對方。就結盟三要素而言，督導目標在於了解

團體效果產生的原因，以及驗證諮商理論的精

神。雙方花多數的時間執行督導任務，相當工

作導向，而情感連結出現在督導者同理受督導

者感受之際。  
7.第七次督導  
(1)主要事件脈絡  

第七次共有 11 個事件。由於只剩一次團體

諮商，督導者一開始就稱讚受督導者歷次以來

的努力（事件 74）。之後針對受督導者提出的

督導需求（事件 75），督導者給予建議。受督

導者對於建議有疑問時，雙方持續討論（事件

76、77），督導者提醒他過去歷次的諮商狀況，

使受督導者回憶起之前的學習。至督導中段，

督導者的建議使受督導者有新的思考（事件
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80），於是督導者再從療效因子的角度給予教

導，受督導者相當認同。督導結束前督導者做

了經驗分享並關心受督導者的感受（事件 83、
84）。  
(2)對結盟的分析  

第七次督導中，一旦督導目標提出後，雙

方很快達成共識，以很快的步伐展開討論，督

導者執行督導任務的方式多數時候是給予建

議、收集資訊，以及敏感於受督導者的情緒線

索。受督導者則是努力用提問、揭露感受、說

出自己的學習等方式執行督導任務。雙方的情

感連結在此次的前段、中段、後段都有出現。

督導結盟發展至此，較少有轉折之處，雙方在

結盟三要素上很快能形成一致性的同意。  
8.第八次督導  
(1)主要事件的脈絡  

此次共有 7 個事件。受督導者指出最後一

次諮商中，有許多成就感（事件 86），督導者

於是整理歷次看到受督導者的進步，給予正向

回饋。受督導者除了以報告團體諮商狀況及提

問投入督導外，也相當能揭露自己的感受（事

件 87）。之後，受督導者提出三個團體之間看

到不同的團體動力現象（事件 89），督導者提

出解釋而受督導者相當認同。督導結束前督導

者再次肯定受督導者的努力，而受督導者也感

謝督導者的指導（事件 91）。  
(2)對結盟的分析  

就結盟因素而言，受督導者滿足了了解團

體動力與看到自己的進步之處，督導者以給予

正向回饋、而受督導者以說明的方式，雙方相

互配合完成督導任務。最後在交換對彼此的感

受中結束督導，完成八次督導歷程。  
從上述八次督導的結盟事件可以發現，督

導結盟的確始於配對形成之際、歷次督導間，

以及歷次督導中的人際互動。督導中的人際互

動屬於較頻繁與複雜的結盟歷程，配對形成之

際與歷次督導間的影響也不容忽視。對事件的

討論如下：  
1.不同督導階段中事件的特徵  

整體而言，91 個督導結盟事件中，有些出

現在督導各階段中，例如督導者同理受督導者

情緒、督導者教導受督導者諮商策略、督導者

肯定受督導者表現、受督導者接受督導者意

見、受督導者向督導者說明諮商狀況、受督導

者正向回饋督導者等。有些則只出現在特定的

督導階段，例如督導初期與中期。督導初期（第

一至三次）的事件為督導配對順利形成，督導

中期（第四至六次）的事件則為受督導者對督

導者揭露個人議題、受督導者擴展督導者的建

議等。本研究發現督導結盟事件似乎具有階段

性的意義，例如督導配對的過程對於督導關係

很早即產生影響，而督導者探索受督導者與諮

商相關的個人議題，則需等到關係更穩定的督

導中段進行為佳，督導中段同時也是受督導者

能夠擴展督導者建議而加深學習的階段，可能

與督導結盟趨向穩固有關。  
2.事件內涵的比較  

鄭如安、廖鳳池（2005）研究督導中重要

事件的內涵，發現受督導者的感受可分為普遍

性的正向事件、普通型的正向事件、未定型的

事件及典型的負向事件，其中普遍性的正向事

件會使受督導者的感受傾向正向反應，例如督

導者的肯定鼓勵、督導者的示範、協助受督導

者歷程化、督導者的接納同理、協助受督導者

概念化等。本研究發現的督導結盟事件也含有

類似的督導者同理、教導、肯定等行為，可能

正向感受的事件與督導結盟的形成之間有關

係，例如當受督導者的感受傾向正向時，也較

容易知覺到結盟形成。其次，本研究發現督導

中段出現受督導者對督導者揭露個人議題的事

件，類似鄭如安與廖鳳池發現的普通型正向事

件，都是督導者探討受督導者特質與諮商行為

之間的關聯，此類事件會使受督導者正向的感

受偏低，出現比較複雜的感受。此外，翁令珍

（2006）發現以個人化為焦點的督導重要事件

也是出現在督導中期，本研究有相似的發現。

由這些比較可知，雖然督導者探索受督導者的

個人議題有助於結盟的形成，但督導者需注意

受督導者的感受以及對督導關係的影響如何。  
3.督導結盟的消弱與修復  
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本研究透過督導結盟事件發展的過程可看

到結盟細微的變動，多數時候結盟稍微弱化的

情形是發生在受督導者不同意督導者想法之

際，以及督導者提出對受督導者介入策略的擔

心之際，不過雙方在持續的溝通下，終究會達

成相互同意，而使結盟修復。Burke 等人（1998）
研究督導結盟的消弱與修復也發現，督導者鼓

勵對於互不同意之處進行溝通，是修復結盟的

方法。在督導中持續對於不同的想法進行溝通

以尋求共識，可能是修復並強化督導結盟的方

法之一。  

二、受督導者觀點的結盟歷程為何？  

依據受督導者觀點的結盟主題，研究者找

出各類別時間上的順序，以及在督導歷程中的

位置，整理出受督導者觀點的結盟歷程，共分

為四個階段。  

(一 )督導關係緣起  

在受督導者觀點中，結盟歷程始於督導配

對順利形成，而之所以配對成功是因為雙方在

諮商理論取向上相同、督導者符合老師要求的

督導資格，加上受督導者因對方很快答應感到

由衷感謝。雙方在討論配對的過程中已開始建

立關係。  

(二 )每次督導之前  

在進入每一次督導之前，受督導者會做事

前準備，這是自主性的表現，對於督導抱有很

強的動機。受督導者準備的材料包括書面的諮

商紀錄以及口頭報告的討論議題，而這些內容

會受到當次或者歷次諮商狀況的影響，例如當

諮商狀況有問題時，他會準備好提問的問題；

此外當次或歷次督導狀況也有影響，例如第一

次督導架構確定後，受督導者便知道第二次如

何參與督導；最後一個因素較隱微，是有關受

督導者自身的狀況，例如諮商狀況不如預期

時，會帶著許多焦慮情緒進入督導。因此，受

督導者事前的準備度如何，對於督導的素材有

脈絡上的關係。  

(三 )每次督導之中  

正式進入督導後，每一次的督導都會出現

督導目標設定歷程、督導任務執行歷程、情感

連結建立三者，於督導歷程中不斷交互出現。

以督導目標的設定而言，督導者會探問以了解

需求，而督導者則會表達期待，在設定目標的

歷程中雙方都會主動，以求達成督導目標一

致。就督導任務的執行而言，督導者針對督導

目標運用多種督導介入來進行，包括重新框

架、處理與諮商相關個人議題、建議諮商策略，

以及給予正向回饋；受督導者則以不同的反應

參與督導任務的執行，包括接受想法、回饋督

導效果、表達不同想法、積極參與督導等。雙

方在督導任務上相互配合與跟隨，在督導中佔

多數的時間。至於情感連結的建立，因著督導

者很了解需求與問題、會持續陪伴、關心生活

狀況，這些都使受督導者感到被關心；受督導

者則會信任督導者在諮商與督導領域的專業能

力、在關係中自在表達而未有位階差異的壓

力，體會到與督導者間有很好的情感連結。  
在每次督導中，通常督導目標設定歷程會

於前段先出現，而督導任務的執行歷程隨之展

開，後段將結束前雙方通常會再確認一次是否

尚有其他督導目標，而情感連結除了明顯見於

督導者同理受督導者感受等處，在督導督導目

標設定與督導任務執行產生共識產生之際，也

會有情感連結發生。  

(四 )每次督導之後  

此督導結盟三要素的歷程形成後，受督導

者多數時候感到受督需求已滿足，其滿足表現

在回到諮商中會執行有共識的諮商策略，並且

對督導產生新的期待，於是下次督導開始前又

做事前準備，如此循環至督導全部結束。受督

導者少數一次未滿足的督導需求，是因時間不

足，後來也未再提出，成為懸置未決。  
上述受督導者觀點之結盟歷程流程整理如

圖一。  

(五 )討論  
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圖一   受督導者觀點督導結盟歷程的流程圖  

 
1.督導結盟三要素間的關係  

本研究發現在同一個督導結盟事件中，受

督導者會知覺到不同組合的結盟要素，例如同

一事件中受督導者知覺到督導任務執行很快展

開，對督導者的信任也隨之增加。此外，在同

一次督導中，設定督導目標歷程、執行督導任

務歷程、建立情感連結歷程三者也隨著時間交

互出現。就理論概念而言，Bordin（1983）認
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為任務與目標之間有相關，而實證的量化研究

如 Smith、Younes 與 Lichtenberg（2002），發現

結盟三要素間有重疊之處，在本研究的質性資

料也可看出三因素在脈絡中的確是彼此影響

的。  
2.影響督導結盟的可能因素  

在受督導者的觀點中，督導配對順利形

成、受督導者預先準備，都是結盟形成的前置

事件，在結盟歷程中位於督導正式開始前以及

每次督導之間。此結果與許韶玲（1999）發現

督導前準備訓練的重要性相呼應，對受督導者

進行督導前的訓練，或是受督導者自己預先準

備，確實能提升受督導者參與並投入督導的能

力。許韶玲（2004）的研究發現受督導者的參

與度對督導過程具有影響力，本研究也發現受

督導者積極參與督導確實是執行督導任務中的

重要行為，有助於督導結盟的形成。此外，督

導者與受督導者的個人特質對於督導結盟也有

影響，本研究即發現受督導者勇於表達的溝通

風格與事後反思的能力，以及督導者關心與接

納的個人特質，都有助於督導結盟的形成。

White 與 Queener（2003）發現督導者建立成人

依附的能力可以預測雙方對督導結盟的知覺，

同樣指出了雙方個人特質對於結盟的形成有重

要影響。督導結盟的建立除了考慮前置的情境

因素外，督導者與受督導者雙方個人特質的影

響也值得注意。  
3.滿足需求後的循環  

本研究發現當受督導者覺得提出的督導需

求都經由督導而得到滿足，因此會於諮商後再

次準備督導素材，回到預先準備的步驟而形成

循環。而少數未完全滿足的督導需求卻未曾再

被雙方提及，呈現懸置未决的狀況。雖然受督

導者於訪談中提及此情形，但整體而言受督導

者不認為這對督導關係有明顯的影響。也許因

為此未滿足的需求是較小的一項督導需求，加

上多數時候受督導者都經驗到滿足，相形之下

此狀況雖存在但未對督導關係有重大影響。  

肆、結論與建議  

一、結論  

本研究關注督導結盟的歷程，從歷次督導

逐字稿，以及歷次督導後訪談受督導者的逐字

稿，了解受督導者觀點的督導結盟主題類別及

督導結盟歷程。本研究提出結論如下：  

(一 )受督導者觀點的結盟主題內涵  

受督導者觀點的結盟主題共 20 類，其內涵

包含受督導者在整個督導歷程中對自己行為的

知覺、以及對雙方互動行為的知覺。受督導者

對自己行為的知覺包括每次督導之前準備投入

督導的行為，以及每次督導之後需求的滿足

感。而在督導關係緣起以及每次督導之中，受

督導者會知覺到雙方的互動行為，在彼此的衝

擊中形成結盟。  

(二 )受督導者觀點的督導結盟歷程含四階段  

受督導者觀點的結盟主題類別依時間順序

可分為四階段，包括：督導關係緣起、每次督

導之前、每次督導之中，以及每次督導之後，

形成循環直至整個督導歷程結束。在督導關係

緣起階段，受督導者知覺到督導配對順利形

成，是符合理想的督導配對，開始產生正向感

受與期待。在每次督導之前，受督導者知覺到

預先準備的重要，會準備諮商與其他相關材

料，澄清自己的督導需求準備提出。在每次督

導之中，受督導者知覺到設定督導目標歷程、

執行督導任務歷程、建立情感連結歷程三者交

互出現，不斷地經驗到結盟形成。其中設定督

導目標歷程包含督導者關切督導需求、受督導

者期待督導者的專業建議，以及雙方目標趨向

一致；執行督導任務歷程包含督導者這方重新

框架視野、建議諮商策略、給予正向回饋、處

理個人議題、督導焦點依受督導者需求轉移，

以及受督導者這方接受督導者想法、回饋督導

效果、表達不同想法、積極參與督導；建立情

感連結歷程包含督導者這方了解受督導者、支

持陪伴、關心生活，以及受督導者這方信任督

導者的專業能力、感到關係自在。而每次督導
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之後，受督導者多數時候知覺到滿足需求，且

對下次督導產生期待而於督導前預先準備材

料，如此形成一循環至督導正式結束。而少數

知覺到未完全滿足的需求則因時間不足，雙方

都未曾再提及，呈現懸置的狀態。  

二、建議  

(一 )諮商督導實務的應用  

本研究發現的督導結盟四階段歷程，可作

為督導者了解督導關係的初步參考架構，以對

於關係的變化培養敏銳的覺察力。其次，督導

結盟削弱與修復的關鍵，可作為督導者介入關

係議題的參考。例如：督導者要適時了解受督

導者對督導關係的知覺，利用不斷溝通意見、

鼓勵受督導者討論意見不一致之處，或者以後

設認知的角度來討論雙方對彼此關係的看法，

以達成督導結盟的強化或修復消弱的督導結

盟。此外，督導者也須評估受督導者督導需求

滿足的程度，注意未完全滿足的督導需求對於

督導關係的影響，且進一步加以處理而避免懸

置。  
本研究發現受督導者的參與度對於強化督

導結盟很有助益，受督導者若能覺察自己的學

習風格與人際風格，可以幫助自己有效地投入

督導活動中。建議受督導者接受督導前應澄清

自己的督導需求，對接受督導的諮商在事前準

備書面或口頭報告，督導中以認同督導者想

法、表達不同於督導者的想法、回饋督導者督

導效果，以及積極參與等方式投入督導中以獲

得學習。  

(二 )未來研究設計的改進  

建議未來研究應納入督導者對結盟的觀

點，可利用配對分析以掌握受督導者與督導者

雙方對結盟知覺的異同。此外，本研究八次的

督導歷程略短，建議未來研究收集更多次數的

督導歷程，例如以實習諮商師一年或一學期的

完整接受督導經驗為研究範疇，以了解督導結

盟更複雜的變化。而督導目標、督導任務、情

感連結三要素之間的交互作用也值得進一步分

析。最後建議可發展國內適用的督導結盟量

表，以有效評估督導結盟的程度與品質，並進

一步探討督導結盟品質與督導效果之間的關

係。  
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A Pilot Study of Supervisory Alliance Building Proc-

ess: An Example of One Supervision Dyad 

 

Abstract 

The purpose of this study was to explore the process of building supervisory alliance in 
counseling supervision. The researcher adopted the discovery-oriented methodology to collect 
data from 8 sessions of supervision, including transcriptions of supervision and transcriptions of 
the supervisee’s interview. The way of open coding was used to analyze the transcriptions. The 
findings were as follows: The theme of the alliance was consisted of 20 categories, forming the 
four stages of alliance building: (a)The first stage was successful formation of the dyad in the 
very beginning stage; (b)The second stage was preparation before each supervision session; 
(c)The third stage was during each session which consisted of goal setting process, task im-
plement process, and bond forming process. The goal setting process included the supervisor 
showed concern about the supervisee’s need, the supervisee expected professional suggestion 
from the supervisor, and both party achieved agreement on goals. The task implement process 
included the supervisor ’s reframing the supervisee’s view of points, suggesting counseling 
strategies, giving positive feedback, exploring personal issues, shifting supervision focuses, and 
also included the supervisee accepting the supervisor ’s ideas, giving positive feedback, ex-
pressing different ideas from the supervisor, and participating actively. The bond forming process 
included the supervisor’s understanding, supportive, concerned, and the supervisee’s trust and 
feeling comfortable about the relationship; (d)The forth stage was after each session. Because of 
fulfillment of needs, the supervisee prepared again and thus became a circle of alliance building. 
Suggestions about supervisors, supervisees and future research were discussed. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: supervisory process, supervisory working alliance, supervisee’s perspective 


