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王教視域下「三教論議」之類型分析：

從「龍朔論議」談起 

周玟觀 
國立中興大學中國文學系助理教授 

摘  要 

結束南北對峙與短暫的隋朝，唐代開展的是一個新的文明盛世。這個文明是

國際的、世界的，繁花盛景般的多元文化。儒釋道三家的文化各自有所發展，此

外，唐朝國家所提供的官方朝廷集會舞台，也曾展開三家互相的論議與爭辯，在

這個舞台上的唇槍舌戰、量度上下先後，成為觀察三教關係互動、發展的重要場

域之一。所謂的「三教論議」常泛指儒、釋、道三教共同的論辯、議論，然而，

經過觀察與研究，因為不同的論題，參與者的身份也可能有所不同，象徵了不同

的論議類型，即不是所有的論議，都是三教共同參與。本文的切入角度，是以唐

代兩位重要的親身參與者釋道宣與釋彥悰，在唐高宗龍朔年間各自編纂兩部追源

溯始的纂集性作品──《集古今佛道論衡》與《集沙門不應拜俗等事》作為主要

分析材料。兩部看似性質都歸為佛教護教性論辯集結，然而細繹使用的語言空間

隱喻為分析角度，探討其先後/上下判別標準所對應的概念域。由此發現龍朔年間

論議，有兩種不同形態的論辯類型與思維模式，影響兩部作品追源溯始各有其收

編文獻的界限、區隔性，也由此觀察、比較兩種類型的佛/道論衡與儒/佛論議的
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異同，並觀察其間歷史演變：屬於佛道優劣論的論議從爭取政教合一優先地位的

模式，逐漸勢微，甚至成為王家慶典節目；而屬於王權與僧權上下的論議，則逐

漸增溫，可見王權欲藉禮法管理佛教的企圖。三教關係在兩類的論議中有不同的

競合關係，非後世三教合一、會通所可一概而論。 
 
 

關鍵詞：佛道論衡、沙門敬王論、三教合一、空間隱喻、認知語言學 
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一、前言 

佛教傳入中國後，除了透過翻譯、講經等教義傳播方式，與傳統知識份子之

間的對話，也是重要的傳播方式。秉持不同學術信仰立場的僧俗學者彼此的論難，

也成為觀察異質文化對話交流的重要材料。佛教與傳統知識份子之間的對話，多

收錄於《弘明集》與《廣弘明集》中，觀察兩部文獻的論辯記錄，就形態而言，

早期多為文士或佛教僧俗代表個人之間的問難，約莫南朝梁與北周開始，出現學

者所謂「三教講論」。羅香林指出其性質與淵源： 
 
唐代之三教講論，蓋為聚集儒家與佛教道教諸名流大德，共於帝王前，或

皇太子前，相為講述論難，以公開之盛會，而為析理明教之方也。儒家為

中國學術主流，本非宗教，然以其特重禮制，且自魏晉以還，常與佛教道

教，發生衝突，為互相爭論，故自來以三稱之；雖名實不符，然已為昔時

習稱，則為檢討便利計，亦只宜依舊稱之。此種聚會三教名德，為公開論

難之制度，雖肇端於北周武帝時之召集百僚，及沙門道士等，共同聆講，

與辨釋三教先後；然其初猶重在講經，且為時較暫，至李唐，始以互相論

難為風尚，漸有由論難而為調和融匯之發展，而又為時甚久，故其意義亦

視北周為鉅焉。蓋唐代之三教講論，其原意本在使三教互為觀摩，商榷意

旨，而勿為私自攻擊，故常於國子學釋奠後為之，或於帝王誕辰為之，或

於其他節日為之，義至善也。1 
 

羅文指出「三教講論」的幾個重要性質，一、由帝王主持召開的公開聚會，且人

數眾多，往往賅羅僧道名士等百千餘人。二、源自北周武帝。三、從北周發源到

唐代多有性質的差異與演變。這些論點也成為後人認識三教講論的重要參考指

標。然而，其中有潛在議題仍值得進一步討論。首先，羅指出「三教」之名有其

                                                      
1
 唐代三教講論體制創立、參與人物、講題，參見羅香林：〈唐代三教講論考〉，《唐代文化史》（台

北：臺灣商務印書館，1974 年），頁 159-174。 
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不得已處，何以故？因儒家非宗教，與佛教、道教並列為三，似有不妥。此質疑

來自將三「教」之「教」，定義為「宗教」之義。但如果「三教講論」並非僅限於

「宗教」之義，而有其他「教化」、「王教」之義，則稱儒教亦無不可，且佛教、

道教之「教」義，也有較寬廣的解讀空間。其二，針對從北周到唐代「三教講論」

的演變問題，若說前期只重講經，後期方論難。如此說來，北周召集三教集會，

僅為講經目的，則何以北周武帝一方面舉行佛教集會講經，另一方面卻又策動毀

佛之事？此間矛盾不禁啟人疑竇。再者，「三教論議」發展至中晚唐，多行於帝王

誕辰、節日慶典中，似演變為一餘興節目，甚至「寖且為優伶所戲謔矣」2。此與

北朝、初唐時期，帝王慎重其事，召集百僚僧俗名士共集謀議，其重要性似乎大

大削弱，何以如此？這些「三教講論」舊題背後的潛在疑團，是本文對於北朝到

初唐三教論議演變作再進一步考察的緣起。 
就文獻材料而言，目前所見三教論議的記載，仍以佛教人士以護教為目的而

編纂的文獻為主。因為佛教作為一個外來的宗教文化，在思想觀念行儀上有不少

與中國傳統文化背違衝突之處，而引發種種的論辯，此類文獻經佛教護教者有心

的收揀編纂，成為今日觀察當時佛教與本土文化之間的互動史料來源。此類纂集

性的作品，除了統收各類議題的總集性作品，如梁釋僧祐《弘明集》與唐釋道宣

《廣弘明集》；值得注意的是總集型之外，唐代開始出現專題型的議論文獻纂集，

且本諸明確的議題意識，針對特定議題搜羅文獻史料作專題性的纂集，如釋道宣

纂集之《集古今佛道論衡》與釋彥悰《集沙門不應拜俗等事》。兩類纂集性質、內

容與分別，曹仕邦指出：「總集性的纂集，目的在於將編纂者當代，及前世佛教徒

跟反佛者之間往返凌厲的論戰留下紀錄，以見釋迦遺教傳入禹域之後，是如何受

到此土人士的注意。緣於纂集的目的在於顯示攻守之間的各種爭點，是以無特定

的專題。然而兩《弘明集》中有些論題是整個佛門中人都不應掉以輕心的，因此

                                                      
2
 參羅香林：〈唐代三教講論考〉，《唐代文化史》頁 172，據唐末高彥休《唐闕史》記載，指出於唐

懿宗時代，嘗於延慶節，集三教講論，於緇黃講論畢，次及倡優為戲，伶人李可及，以滑稽諧

戲獨出流輩，著儒服險巾，褒衣博帶，躡齊以升崇座，自稱三教論衡。可見彼此三教論衡的嚴

肅性已大為降低，甚至淪為與倡優同倫，為博帝王家慶典之一笑耳。另黃進興亦以唐德宗時舉

行三教論衡為例，說明官方的三教論辯從北朝的嚴肅，轉降為取悅皇帝的活動。本文以高宗龍

朔年間論議所舉之例，亦可知此變化從唐太宗、高宗時已見端倪。參見氏著〈作為宗教的儒教：

一個比較宗教的初步探討（上篇）〉，《聖賢與聖徒》（台北：允晨，2001 年），頁 70-71。 
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另有人將這類值得注意的專題底有關文獻蒐集並加以整理，輯為專著，俾同門中

人警覺問題的存在。」3以初唐為例，兩位親身參與論議的僧人—釋道宣與釋彥悰，

各自追源溯始收編纂集相關論議作品而—《集古今佛道論衡》與《集沙門不應拜

俗等事》4。看似都是佛教的護教性論辯作品，但他們在收編相對應「古（故）事」

時，幾乎很少有重覆性的編纂，何以故？是否暗示了兩個不同類型的論辯？基於

這樣的假設，本文首先即以兩部作品交叉的時間點—唐高宗龍朔年間論議5為切入

點 ，觀察此時空中所召集的，關於佛/道或儒/佛/道集會的情況（集會的時間、次

數、參與人士身份、論議的主題、帝王的態度等等）。第二步，援引認知語言學理

論，以其爭辯語言中空間隱喻為切入點，探析其判別三教先後/上下所對應的概念

域，發現龍朔年間的論議，乃至他們傳承的論議系統，應為兩種不同形態的論議

類型與思維模式。最後，考察兩組論議的淵源演變及其背後的文化思維變化，其

結論或可提供前述疑團的解決方向。 

二、龍朔年間的兩組論議群及其緣起 

本文所指的「龍朔論議」，是指釋道宣與釋彥悰各自編纂的《集古今佛道論衡》

與《集沙門不應拜俗等事》兩部纂集性護教文獻6，兩者的撰作時間都在唐高宗龍

朔年間。前者對應的是高宗自顯慶到龍朔年間多次舉行的佛道論議，後者是龍朔

二年四月間因高宗勅旨沙門等致拜君親，從而引發的僧俗文武百僚千餘人的大型

                                                      
3
 見氏著：《中國佛教史學史—東晉至五代》（台北：法鼓文化，1999 年），頁 239。該書第十五、

十六章，即專章介紹兩類纂集文獻，頁 229-252。 
4
 唐．釋道宣：《集古今佛道論衡》，《大正藏》冊 52，頁 363-397 中。以下簡稱《佛道論衡》；唐．

釋彥悰：《集沙門不應拜俗等事》，《大正藏》冊 52，頁 443 上-頁 474 下。 
5
 唐．釋智升：《開元釋教錄》載錄彥悰《集沙門不拜俗議》六卷，指其纂集緣起與用意：「沙門釋

彥悰，識量總敏博曉群經，善屬文華，尤工著述。天皇龍朔二年壬戌有詔令拜君親，恐傷國化，

令百司遍議。于時沙門道宣等共上書啟聞于朝廷，眾議異端所司進入，聖躬親覽下勅罷之。悰

恐後代無聞故，纂斯事并前代故事及先賢答對，名為《集沙門不拜俗議》，傳之後代，永作楷模。

牆壍法城，玄風不墜也。兼撰《大唐京師寺錄》，行於代。」《大正藏》冊 55，頁 563 中。 
6
 此兩事均為促成道宣與彥悰編集纂錄專題性護教文獻的緣起。 
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論辯集會。道宣與彥悰正是因為親見乃至親身參與論議，「爰興護教之心」7，而

觀察這兩場論辯議題產生都各自前有所承，各自形成系列的論辯群。以下先說明

龍朔年間的兩組論辯群的內容及其在唐代的緣起發展。 

（一）佛道論衡的論議 

唐高宗（A.D. 650- 684）在位早期（顯慶、龍朔年間）密集地召集過佛道兩

教人士參與論辯，先後召集緣由與論辯情形如下：8 
顯慶 3 年（A.D. 658）4 月，勅追僧道士各七人入內論議。 
顯慶 3 年 6 月，勅追僧人各七人入，上幸百福殿，內官引僧在東，道士在西，

俱時上殿。帝曰：「佛道二教，同歸一善。然則梵境虛寂，為於無為；玄門深奧，

德於不德。……可共談名理，以相啟沃。」 
顯慶 3 年冬 11 月，上以冬雪未零，憂勞在患，思弘法雨，雩祈雪降，爰構福

場。下敕召大慈恩寺沙門義褒、東明觀道士張惠元等入內，於別中殿講道。 
顯慶 5 年（A.D. 660）下勅追大慈恩寺僧義褒、西明寺僧惠（慧）立等，各

侍者二人，東赴洛邑，至合壁宮奉見，敘論義旨。9 
顯慶 5 年 8 月 18 日，勅召僧靜泰，道士李榮在洛宮中。帝問僧曰：「《老子化

胡經》，述化胡事，其事如何？可備詳其由緒。」雙方論辯。 
龍朔 2 年 12 月 8 日，於蓬萊宮碧宇殿，靈辯奉詔開《淨名經》題目，與道士

對辯。 
龍朔 3 年 4 月 14 日，於蓬萊宮月陂北亭，與道士姚義玄等五人，西明寺僧慧

立等四人講論。其日晚，勅放道人道士各還觀寺，別勅留僧靈辯及道士二人，至

15 日乃放還。初十四日，道士方惠長開《老》經題，論辯道之先後本末。 
龍朔 3 年 5 月 16 日，於蓬萊宮又與道士論難，其道士對答不相領，當無可記

錄。至 6 月 12 日，於蓬萊殿論義，靈辯與道士李榮同奉見。李榮開《昇玄經》題。 
從這一系列的論議看來，唐高宗似乎相當熱衷於勅召佛道僧人道人相會宮中

                                                      
7
 王隱容：《集沙門不應拜俗等事．序》，頁 443。 

8
 召集情形描述，見《佛道論衡》卷丁，頁 387 下-394 下。 

9
 此次題名「上幸東都又召西京僧道士等往論事」，題有佛道，但內容所載並無。 
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論議，或互相問難，或各立教義以辯論。其間講論的議題類型，以「上座開題」，

自立某義為先，再相互論難。其背後的目的在於爭佛道先後。顯慶 3 年 6 月的記

載是一個記載較詳細的典型例子。帝召集僧道各七人入百福殿內論議。高宗主張

「佛道二教，同歸一善」只是「梵境虛寂，為於無為；玄門深奧，德於不德」，因

此希望兩者「共談名理，以相啟沃」。似乎是希望雙方互相作義理的論辯，彼此學

習。佛道各自的意見，則頗耐人尋味。清都觀道士張惠元提出的奏議主張： 
 
周之宗盟，異姓為後，陛下宗承柱下，今日竪義，道士不得不先。又夷夏

不同，客主位別，望請道士於先上座。10 
 

僧人慧立則提出： 
 

竊尋諸佛如來，德高眾聖，道冠人天，為三千大千之獨尊，作百億四洲之

慈父，引迷拯溺，惟佛一人。此地未出娑婆，即是釋迦之兆域，惠元何得

濫言客主，妄定華夷。伏惟陛下，屈初地之尊，光臨贍部，受佛付囑，顯

揚聖化。……惠元邪說未可為依。勅云好，更遣上仍僧為先。11 

 

道教以李唐「宗承柱下」為據，佛教以「帝王受佛付囑」為由，各持一說，甚至

慧立強硬表達「此席終須定其邪正」12。顯然兩教人士並不願意走向帝王期望的

「共談名理，以相啟沃」般地互相合作學習，二教融合的境地，而是欲爭教理之

優劣，定座之先後。以座位先後作為象徵，背後所指則是三教的先後位序，此舉

在唐代啟端於高祖武德 8 年（A.D.626），駕幸國學，禮陳釋奠時，即欲「堂列三

座，擬敘三宗」，以勝光寺慧乘法師為首，「五都才學，三教通人，榮貴宰伯，臺

省咸集」13。天子下詔： 
老教、孔教，此土元基，釋教後興，宜崇客禮。今可老先、次孔，末後釋

                                                      
10
 《佛道論衡》卷丁，頁 389 上。 

11
 《佛道論衡》卷丁，頁 389 上。 

12
 《佛道論衡》卷丁，頁 389 上。 

13
 〈高祖幸國學當集三教問僧道是佛師事〉，《佛道論衡》卷丙，頁 381 上。 
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宗。14 
 

此詔的用意，欲以主客作別，為三教作為位序先後的安排。佛教代表自然無法接

受，從而有慧乘法師的清辯，以道是至極之法與道法自然的語言矛盾詰問道士，

道士「抽解無地，忸赦無答」，這一幕語言的對辯看在高祖眼中如何呢？《佛道論

衡》載：「於時天子迴光驚美其辯，舒顏解頤而笑」15後來的高宗於幾場的論議，

也是持類似的態度： 
 

（李）榮遂杜默無對。（慧）立調曰：昔平津困於十難，李榮死於一言。論

德立謝古人，論功無慚往哲，於即避席。主上解頤大笑。次後諸僧與論，

時熱坐久恐勞，主上且辭。16 
惠長不能答，（靈辯）因嘲之曰：「昔列子纔遇季咸，怳然心醉，黃冠暫逢

緇服，不覺魂迷。」上大笑。17 
惠長又無答，辯奏曰：「靈辯忝預玄門，實懷慈忍，雖逢死雀，不願重彈」

上大笑，稱善。……每嘲上皆垂恩欣笑。18 

 

高宗除了「垂恩欣笑」、「大笑」、「稱善」，甚至提醒道士李榮對手靈辯善辯，「勿

令墮其圍中」，或因不耐久坐之勞而退席。由此看來，唐代帝王對於佛道雙方激烈

的論辯，且視為雙方語言義理的競賽，而自己樂於扮演一個旁觀者、裁決勝負者、

甚至只是觀賞者的角色。 

（二）沙門敬王親與否的論議 

唐高宗龍朔年間，除上述召集佛道兩教名僧道士對辯外，還有一大場規模更

                                                      
14
 《佛道論衡》卷丙，頁 381 上。 

15
 《佛道論衡》卷丙，頁 381 中。 

16
 同前註，頁 389。 

17
 同前註，頁 393。 

18
 同前註。頁 393-4。 
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甚於前述三教論辯。發端於高宗勅令沙門致拜君親之詔，參與者眾，「謇諤之士，

人百獻籌；社稷之臣，爭陳顯論」，規模非前述佛道數人論辯可差比擬。19 
議論緣起於高宗下詔沙門致拜君親，20勅文主要的內容提到： 
 
君親之義，在三之訓為重；愛敬之道，凡百行攸先。然釋老二門，雖理絕

常境；恭孝之躅，事叶儒津。遂於尊極之地，不行拜跪之禮，因循自久，

迄乎茲辰，宋朝暫革此風，少選還遵舊貫。朕稟天經以揚孝，資地義而宣

禮。獎以名教，被茲真俗，而瀨鄉之基，克成天構，連河之化，付以國王，

裁制之由，諒歸斯矣。今欲令道士女冠僧尼，於君皇后及皇太子其父母所

致拜，或恐爽其恒情，宜付有司，詳議奏聞。21 

 

詔令頒布後，「時京邑僧等二百餘人，往蓬萊宮申表，上請左右相云，勅令詳議，

拜不未定，可待後集，僧等乃退。於是大集西明相與謀議，共啟陳狀。」僧方主事

以西明寺僧道宣為首，先後上雍州牧沛王、榮國夫人楊氏（帝后之母）、諸宰輔狀，

主張沙門不合拜俗，繼有龍朔 2 年 5 月 15 日的集會： 
 

五月十五日，大集文武官僚九品以上，并州縣等千有餘人，總坐中臺都堂，

將議其事。時京邑西明寺沙門道宣、大莊嚴寺靈會、弘福寺沙門會隱等三

百人，并將經文及前狀，陳其故事，以申厥理。22 
時司禮太常伯隴西郡王博叉謂諸沙門曰：「勅令俗官詳議，師等可退。」23 
 

依彥悰《集沙門不應拜俗等事》所載，當時議請不拜者有 539 人，議拜者有 354

                                                      
19
 見《集沙門不應拜俗等事》卷 3-6。卷 3-4 載事之緣起與不應拜俗狀；卷 5載議拜與議兼拜狀；

卷 6載餘議不應拜狀表等，與釋彥悰之總論。 
20
 時間點在龍朔二年四月十五日，命有司議沙門等致拜君親敕。 

21
 〈今上制沙門等致拜君親勅〉，《集沙門不應拜俗等事》卷 3，頁 455 上-中。 

22
 《集沙門不應拜俗等事》卷 3，頁 457 下。 

23
 同前註。 
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人24，共有 27 首議不拜、3 首兼拜與 29 首議拜的議狀，多出自官員之手，顯現此

一議題在當時引起的重視。在高宗詔令之前，初唐時期，已有太宗於貞觀四年

（A.D.631）詔令僧尼禮拜父母，詔文指出「佛道設教，本行善事，豈遣僧尼道士

等妄自尊崇，坐受父母之拜，損害風俗，悖亂禮經，宜即禁斷，仍令致拜於父母」
25，強硬的措辭，在當時應當受到相當的反彈，法令在二年後即旋立而旋廢。高

宗基於前鑑在顯慶元年（A.D.657）僅下詔禁止僧尼接受父母及長者的禮拜，並沒

有反向要僧尼致拜君親，因此並沒有受到太大的反對。從而於龍朔 2 年下此致拜

君親之詔，方引發上述大規模的論議。 
由以兩小節所述，已清楚可見同為三教論議，但兩組論議群顯然在議題、參

與者的類型與態度（包括帝王與僧道俗眾），以及影響層面都有顯著的不同。兩者

的差異性，值得作進一步的探析。 

三、論議語言的空間隱喻分析 

前賢於三教論議的研究中，對於文獻出現爭座之「先後」、序位之「前後」；

或是沙門敬王親論議中爭「上下」「尊卑」，其中「先/後」「上/下」語詞，僅作為

一般描述的語詞看待，並未特別的著意，更不會視其可能具備特別的思想意義。

但依近世語言學者的研究理論，此類語詞實充滿隱喻之義。George Lakoff 和 
Mark Johnson 兩位語言學家主張人類所使用的語言，充滿譬喻性26。三教論議中

出現的上下、先後，即為「空間方位譬喻」（Orientational Metaphors）的一類，即

是以具體的肉體感知譬喻抽象的概念。上下前後，本為自身肉體在現實生活中的

感知，是一種具體的方位概念，將之使用的範圍擴張後，則不僅只停留在具體現

實意義的方位詞，而開始有了隱喻、乃至文化指涉的涵義。因此，我們可以說三

                                                      
24
 《集沙門不應拜俗等事》卷 6，頁 472 上。 

25
 《貞觀政要》卷 7。 

26
 George Lakoff 中譯本，周世箴譯：《我們賴以生存的譬喻》（台北：聯經，2006 年）。該書第四、

五兩章即主要論述空間方位的肉體性與文化性。原文為 Mark Johnson “Metaphor We Live By ＂, 

The University of Chicago Press, Chicago,Illions, U.S.A.相關討論亦可見蘇以文：《認知

與譬喻》（台北：國立臺灣大學出版中心，2006 年）第二講，概念的方位性與文化思維。 
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教論議中，孰先孰後，孰上孰下，是論議者將具體的方位概念投射於三教地位比

較的抽象議題中，從而形成了空間方位譬喻系統。此一系統中，以何作為先後、

上下的判準基礎，必須作進一步的追問。學者指出其間判準，以生活經驗與文化

作為基礎，可延伸為三種類型的譬喻發展：27 
 
（1）質概念域—質優居上。 
（2）量概念域—量多居上。 
（3）權概念域—權優居上。 

 
以此檢諸三教論議的類型，可以發現佛道論衡與沙門敬王親兩個論議系列中，判

準先後上下對應的「概念域」實其差異性，前者的判準基於教法優劣，對應「質

概念域」以質優者居上；後者的判準則基於王僧與僧權、禮法與佛法的權力管轄

範疇大小，對應的是「權概念域」。以下分別加以論述。 

（一）佛道論衡—質優居先 

道宣《佛道論衡．序》中彰明「商榷由來，詮衡序列」的佛道論衡目的，其

中先後、上下的序列判準，無非是基於教法之優劣，前後上下空間譬喻指涉的是

「質概念域」，然而此「質」之內容，若細繹其中帝王詔令內容與佛道雙方論辯的

主題與內涵，關於「質」的判準理據又可細分為三類：（1）本土、先在、祖系所

本為優，外來後來居末（2）有益教化為優（3）論義義美為優。 
第一類，以本土、先在者為位次之先，如高祖武德 8 年（A.D.626）於國學殿

堂，列三座，擬敘三宗，詔令「老先，次孔，末後釋宗」，以具體位次為象徵，序

列三教，其所持理據為「此土元基，釋教後興，宜崇客禮」28。此指本國本有之

教法為主，外來教法為客、為次、為輔。此本有義再經引申，針對唐代的政治現

實問題，則道教之始祖李耳之姓，又能提供李唐建立祖系時所依憑假賴，泯除李

                                                      
27
 見李明懿《現代漢語方位詞「上」的語義分析》，（台北：國立台灣師範大學華語文教學研究所碩

士論文，鄧守信先生指導，2000 年） 
28
 《佛道論衡》卷丙，頁 381a。 
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唐血統問題的爭議，為其取得中原本姓之合理來源。是故，高祖、太宗皆應「李

家據國，李老在前」之據，所謂「周之宗盟，異姓為後，尊祖重親，寔由先古」29、

「以老君是朕先宗，尊祖重親，有生之本，故令在前」，皆基於老氏為祖系的準判，

而支持道教位序在佛前。然而，太宗貞觀 15 年（A.D.641）的說辭，似乎提供另

一判準的可能性： 
 

帝謂僧曰：比以老君是朕先宗，尊祖重親，有生之本，故令在前。……朕

以先宗在前，可即大於佛也。……彼道士者止是師習先宗，故位在前。今

李家據國，李老在前，若釋家治化，則釋門居上。30 

 

這是在本有、祖系淵源之外，第二類的判別標準，即佛道之教法是否利於教化、

甚至有益王教，太宗意欲寬解佛教列後之心，而提出「若釋家治化，則釋門居上」

的改變序列條件，顯見帝王視佛道之教並非純然視其為一宗教，而是從王教治世

之考量著眼。甚至帝王態度的支持與否，如太宗稍前於貞觀 11 年（A.D.637）之

詔：  
 

老君垂範，義在清虛；釋迦貽訓，則理存因果，求其教也，汲引之跡殊途；

求其宗也，弘益之風齊致。然大道興肇於遂古，源出無名之始，事高有形

之外，邁兩儀而運行，包萬物而亭育，故能經邦致治，反樸還淳。至如佛

教之興，基於西域，逮於後漢，方被中土，神變之理多方，報應之緣匪一。……

遂使殊俗之典欝為眾妙之先，諸華之教翻居一乘之後，流遯忘返於茲累代。

今鼎祚克昌，既憑上德之慶，天下大定，亦賴無為之功，宜有改張，闡茲

玄化。自今已後，齋供行立，至於稱謂，道士女道士可在僧尼之前，庶敦

反本之俗，暢於九有，貽諸萬葉。31 
 

詔文中所謂「經邦致治」、「敦俗」、「弘益之風」等語，不正是基於王教推行考量

                                                      
29
 《佛道論衡》卷丙，頁 385a。 

30
 《佛道論衡》卷丙，頁 386a。 

31
 《佛道論衡》卷丙，頁 382b-c。 
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下的用語嗎？到了高宗顯慶、龍朔年間的佛道論議，其理據所依大體不外於上述

所列，但在三教座位、行立排序上已較不著重，反而是立義以校高下，言語機鋒

以駁倒對手的作法與形態，較為明顯，此即第三類，以義美為判別先下高下的標

準，此類論議中，語言的機鋒成為焦點，帝王的態度如上文所引或是「驚美其辯」

「解頤而笑」或是「垂恩欣笑」、「稱善」，大大減低論爭中的戰火藥味，轉而只是

義理、語言的競賽。 
從「質概念域」離析出的三種判別標準，及其在初唐三教論議歷史推進中的

消長變化，似乎暗示此類三教論議有其發展變化，而此變化與王教之間習習相關。

故下節將再從南北朝以降，此組論議群的淵源與文化思維變化作進一步的考索。 

（二）沙門敬王親論議—權優居上 

此外，另一組初唐的論議群—沙門致敬王親與否的爭議，其爭議的焦點，日

本學者道端良秀曾就其三方（議拜、議不拜、議兼拜）者所持的理據作過仔細的

對比分析，將議拜類分為基本類型八類與更積極類型七類，兩者的分野在於持儒

家立場或積極的借取佛教立場；議不拜類分為消極六類與積極三類，消極的在於

提供不拜的基本理據，積極者則極力證明佛教不僅不違儒家忠孝，更有其教表現

大忠孝處。32這些分類顯現當時雙方理據含括儒佛，多種多元理由紛紛提出。如

果就這些理論的細類，再進一步檢視其所以判準上下，詔令行否的背後思想基準，

或可更清晰的看出爭論語言背後的文化象徵深意。以下就議拜者、議不拜者與議

兼拜者的理據分析其背後所對應的思維。 

1.議拜理據—君權、禮權雙重居上 

首先，就議拜類分析，為了證明詔令沙門以下向上致敬王親的合理性，以下

兩端是諸多議拜者強力去闡釋證明的。第一，是君主的權威性，第二，是禮法的

權威性。就君主的權威性而言，議拜者的意見如下： 
 
（楊思玄，楊守拙）竊以佛道二教，本尚虛玄，……自處高上之地，約有

                                                      
32
 日．道端良秀：《唐代佛教史の研究》（京都，法藏館，1981 年），頁 341-345。 
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為之戒律，揖無上之君親。推之人情，情涉縱誕；求之至理，理所未通。

令致敬於君親，庶垂範於來葉。33 
（閻立本）雖道超可道，道尚繫於三尊，法空諸法，法猶包於四大。……

莫識九重之貴，不知得一之尊，絕忠孝於君親，棄敬愛於母后，求諸至理，

竊謂不通，俱拜君親，未乖舊典。34 
（呂才）一謹按老子道德經云。域中四大王居一焉。又案《仁王般若經》

云。地前三賢菩薩位，當四天下主。……今令道士女官拜敬域中之大僧之

及尼。拜敬地前菩薩，此乃不乖本教，正合其宜。35 
（楊思儉）況太陽垂耀，在天標無二之明；大帝稱尊，御宇極通三之貴。

且二教裁範，雖絕塵容，事止出家，未能逃國。36 

 

就道端良秀的理據分類中，十五類的理據中，佔半數以上是持論論證君主權威性，

而且含括多數學者的意見，屬於強度較高的議拜理據類型。在證明君主權威性下，

其來源是多元的，或是秉持儒家「在三之訓」，以君主為君、親、師中位階最高；

或是依據道家王居「四大之一」，以《老子》二十五章為本，王為道大、天大、地

大、王亦大之一；或是援引佛經，以地前三賢菩薩位為天下主，沙門需經萬劫修

行始達地前階位，理當致敬。所以議拜者的理據是不斷的為君主尋找權位較高的

價值根源，因此理據雖然來源多元，含括儒、釋、道三教，其背後的思維同樣是

立論於君權高於僧權。 
接著就禮法的權威性而言，議拜者的意見如下： 
 
（韓處玄）禮無不敬，名教是先；君父同資，彝倫所尚。況真人善下，妙

在和光；菩薩不輕，義摧我慢。37 
（李義範）父慈子孝，起自天經；君義臣忠，資於地禮。三尊之重，君最

                                                      
33
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 466 上。 

34
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 466 上-中。 

35
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 466 中-下。 

36
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 467 上-中。 

37
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 467 中。 
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為先；五教所崇，父居其首。人倫之綱紀，臣子之歸宗，佛道興隆之前，

緇俗異貫。38 
（呂才）一謹案《周禮》有九拜之儀，一曰稽首。注云：首至地也。又案

《尚書》言，於禹益等拜，皆言稽首。此為拜君之敬，通於古今也。然今

之僧尼禮拜，正當稽首之法。39 
 

沙門敬王親與否的論議，爭議的關鍵在於沙門是否應向王親行跪拜之儀，跪拜作

為一種下對上致敬的「禮儀」，背後則有何以應當如此的「禮意」。因此，議拜者

的理據思維之一，也在於為此「禮意」找到合理性。因此，持論者從儒家經典論

證忠孝是「天經」「地禮」，禮是古來舊制常規；乃至援引佛經內典修行法則中有

《法華經》常不輕菩薩禮敬眾人之法，與《維摩詰經》中聲聞弟子向在俗居士致

禮等，提出佛教亦有行者向俗眾致禮的儀行。甚至從三教「派流雖別，趣善同歸」，

指出不當廢禮，終須「垂範立制，道德齊禮」，以禮作為統束三教行為的最高共同

行為法則，以上諸端論據，皆欲證明禮法的權威性。 

2.議不拜理據—域內外法殊制，方內外軌殊轍 

面對議拜陣營的強勢挑戰，如何回應？如何消解君王的權威性與禮法的正當

性是議不拜陣營回應時的主要課題。觀察議不拜類，其主要意見約舉如下： 
 
（張道遜）竊惟君臣契重，忠孝之義本隆；父子恩深，愛敬之情攸切。……

受其蔭者，豈有忘其德、餐其惠者，寧有闕其禮。……然而域內之法，與

老釋殊制；方外之軌，共堯孔異轍。40 
（韋思齊、賈舉）臣子跪拜，固是常規，爰在禮經，兼有權制；母拜其子，

以禮成人；不臣其君，以尊道德。況方外之教，為善不同，道有凌虛，佛

無生滅，……名曰出家，名超俗表，咸言勝業。41 

                                                      
38
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 468 上。 

39
 《集沙門不應拜俗等事》卷 5，頁 466 中-下。 

40
 《集沙門不應拜俗等事》卷 4，頁 460 下。 

41
 《集沙門不應拜俗等事》卷 4，頁 461 上。 
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就君主的權威性而言，議不拜者並不反對父子之親，君臣之義，但對於是否要以

跪拜之儀表達忠孝之情義，則持異議。其理據最根源的理由應當是「域內之法，

與老釋殊制；方外之軌，共堯孔異轍」，從禮法的權威性加以質疑，方內方外也可

視為一種空間的譬域，以空間的內外來區格兩種歸趣不同的族群，儒家禮制只能

規範統攝域內之人，一但出家，則教異法異，既屬方外，則有佛制戒律所統攝規

範，不再循域內之禮法。 

3.議兼拜理據—禮外開權，例外不拜 

另外，還有議兼拜一類，只有三位官員。他們所提出的兼拜理據是很有意思

的，茲錄主要論點於下： 
 

（崔安都、沈玄明）原夫在三之敬，六位峻尊卑之象；百行之本，四始旌

罔極之談。本立然後道生，敬形於焉，禮穆寔王化之始。域中有四大，王

者居一焉。……沙門所以上下相敬而抗禮宸居者，良以宗致既同，則長幼

成序，津塗有隔，則義無降屈。誠哉是言，可以為龜鏡矣，必以山林獨往，

物我兼忘，混親疏，齊寵辱，惠我不為是。……德秀年耆，蠲其拜禮。自

餘初學後進，聲塵寂寥，並令盡敬君父，請即編之恒憲。42 
（李洽）道教沖虛，釋門祕寂，至於照仁濟物，崇義為心，乃睠儒風，理

將無異。……至若宿德耄齒戒律無虧，棲林遯谷高尚其事，若斯儔輩可致

尊崇；其有弱齓蒙求熏修靡譽。背真混俗心行多違。以此不拜。義難通允。
43 
（張松壽）竊惟佛道二門，虛寂一致。縱不能練心方外，擯影人間，猶須

跡與俗分，事與時隔。今出家之輩多雜塵伍，外以不屈自高，內以私謁為

務，徒有入道之名，竟無離俗之實。君親之地，禮兼臣子，孝敬所宗，義

深家國，不有制度，何以經綸？望請僧尼道士女官等，道為時須，事因法

                                                      
42
 《集沙門不應拜俗等事》卷 4，頁 465 中-下。 

43
 《集沙門不應拜俗等事》卷 4，頁 465 下-466 上。 
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會者，雖在君后，聽其舊式，捨此以往，並請令拜。44 
 

兼拜的意見，更可以看出以權力管束範圍界限作為判準的思維，從而提出的一種

融通作法。思考某些因素可以不在王權管控中，或是因為尊重德高者，或是劃出

某些專屬的時空界限，可以在禮法遊戲規則外。這樣的看法，雖然是兼拜，雖然

是融通，事實上，其思維還是以主張王權為主的。 

四、兩組論議群的淵源與文化思維變化 

前小節所論，將唐初兩組論議群所持之理據，以譬喻思維所對應的概念域作

進一步分析，大體可以得出佛道論衡涉及的是質概念域的優劣相衡，而沙門敬王

親論議則涉及王權是否優於僧權，其概念來源域是以權勢之高低，權之範圍所及

來論上下。相較兩類的論議參與人數、規模，乃至帝王的心態，有明顯的不同，

三教彼此之間也有不同的競合變化。因此，本節要再進一步去追索的是以先後、

上下此等空間隱喻三教關係，其背後的思維變化及學術發展意義。 

（一）商榷由來，詮衡敘列──一佛道論衡發展與變化 

佛教與本土宗教、教法之間彼此的關係異同，從佛教傳入中國不久後就開始

的。最早的漢朝黃老浮屠共祭，到以佛義解老義，以老義解佛義的格義階段，佛

教傳播的過程，利用本土有的觀念去理解外來的文化，是「求其同」的第一階段。

到了佛教有長足的發展，與本土教法之間似乎有必要各自作一個自我身份的辨

識、分判時，佛道之爭從南朝宋文帝元嘉年間釋慧琳〈均善論〉，到宋明帝時顧歡

〈夷夏論〉，假託張融〈三破論〉開始，發生了較為激烈的佛道論辯，進入「求其

異」的第二階段。顧歡等人的夷夏之辨，透過個人書信著論的書寫，往來論難，

尚可視為文人論辯。反觀稍後北朝的發展，北周武帝天和年間，由帝王親自下詔，

                                                      
44
 《集沙門不應拜俗等事》卷 4，頁 466 上。 
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集朝臣、名僧、高士、三教學者千人計，舉行大規模的朝廷會議，「量述三教」45，

從文人書面論議，走向大型的朝廷會議，其背後的思維，攸關的不是個人信仰的

問題，而是三教（特別是佛、道兩教）在國家政教位置的先後秩序，可說是唐代

佛道論衡的前身。 
據佛教護教文獻的記載，北朝佛道論衡，有三次由帝王召集的佛道論衡記錄，

分別是北魏孝明帝正光元年（A.D.520）道士姜斌與僧人曇無最論議《老子化胡經》

偽正問題46；北齊文宣帝天保 6 年（A.D.556），下勅召諸沙門與道士學達十人，

親自對校47；與北周武帝天和年間量述三教。以北周武帝的論辯為其最具代表，

天和 4 年（A.D.569）3 月 15 日武帝第一次召開三教先後的會議開始，同年 3 月

20 日、4 月初，同一年內共召集了三次的會議，集會情形如下所述： 
 
至天和四年，歲在已丑，三月十五日，勅召有德眾僧、名儒、道士、文武

百官二千餘人，帝御正殿，量述三教，以儒教為先，佛教為後，道教最上。

以出於無名之前，超於天地之表故也。時議者紛紜，情見乖咎，不定而散。
48 
至其月二十日，依前集論，是非更廣，莫簡帝心。帝曰：「儒教道教，此國

常遵，佛教後來，朕意不立，僉議如何？」時議者陳理無由除削。帝曰：「三

教被俗。義不可俱」。49 
至四月初，更依前集，必須極言陳理，無得面從。又勅司隸大夫甄鸞，詳

度佛道二教，定其深淺，辨其真偽。50 
 

這場由帝王親自舉行的國家會議，參與者的身分包括了有德眾僧、名儒、道士與

                                                      
45
 見唐．釋道 宣：〈周滅佛法集道俗議事〉，《廣弘明集》卷 8，《大正藏》冊 52，頁 135 下-136 上。

北周三教論議事亦收入《佛道論衡》卷乙，頁 372 上。 
46
 見唐．釋道宣：《續高僧傳．釋曇無最傳》，《大正藏》冊 50，卷 23，頁 624 中-625 上。亦收入

《佛道論衡》卷甲，頁 369 中-370 上。 
47
 見唐．釋道宣：《續高僧傳．釋曇顯傳》，《大正藏》冊 50，卷 23，頁 625 上-下。亦收入《佛道

論衡》卷甲，頁 370 下-371 中。 
48
 《廣弘明集．周滅佛法集道俗議事》卷 8，頁 136 上。 

49
 《廣弘明集．周滅佛法集道俗議事》卷 8，頁 136 上。 

50
 《廣弘明集．周滅佛法集道俗議事》卷 8，頁 136 中。 
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文武百官眾臣二千餘人，如此的陣仗，其意義與態式完全迥異於南方東晉之玄佛

之清談。武帝雖然請儒釋道三家學者，以及文武百官共同討論三教先後秩序的安

排，但已先學者們提出「儒先、佛後、道最上」的詮釋，隱然藉此主導安排三教

的秩序先後，即由國家帝王來主導文化宗教的發展與存廢。第二次集會中，武帝

更明確的主張「儒教道教，此國常遵，佛教後來，朕意不立」51，明確彰顯帝王

以政教考量主持三教學術的存立、存廢。 
若就北朝佛道論辯的最終結果來看，記載中姜斌本要被加以極刑，後被流放

邊邑；北齊道士則被下令「投身飛逝」「碎屍塗地」，欲使「齊境國無兩信」。北周

武帝甚至下達禁信毀佛之令。相對於唐代天子「迴光驚美其辯，舒顏解頤而笑」，

三教論議似乎到了唐代，同為爭座次先後，但濃烈的煙焇味已淡，取而代之的是

一種輕鬆觀戲的心態，甚至在高宗之後，淪為天子聖誕的餘興節目。52 
從北朝到初唐何以有如此戲劇化的變化？由其判準隱喻背後寄寓的文化思維

模式，似乎可見變化的端倪。如前所論，三教之所以先後，是一場質優為前的論

辯，但「質」優的判定，還可以進一步為析為是否為本土所有，是否先來為主，

後來為客，是否有益教化，是否義美為先等諸多「質」上的量度。從南北朝到唐

代佛道論衡、三教先後的變化，正是因為對「質優」的判定有所不同。北朝的質

優，多從政教層面作考量的。三教彼此的競合，並不是個人宗教信仰層面的，而

是國家政教，與國家教化有密切相關，甚至與國祚興衰同息相關，如何能不著意？

如何能輕鬆以待？到了唐代，時代的環境有所改變，南北一統的盛世，帝王似乎

不再倚賴佛教或道教作為政治教化的重要憑藉，真正的王朝體制是要藉由儒家的

禮法維繫建立，如太宗雖區分道佛先後，但其謂「朕之所好者，惟在堯舜之道，

周孔之教，以為如鳥有翼，如魚有水，失之必死，不可暫失耳」53，卻真正表達

唐代帝王擇選政教教法時，儒家孔學禮法才是真正的施政準則。因此，三教先後

的講論，其間雖是同為爭先後，但教法唯一性的意味削弱了，帝王對於佛道先後、

三教先後是否足以影響政權，並不甚著意。職此之故，三教講論中的佛道論衡逐

                                                      
51
 北周武帝時的論辯始末與議題討論，參考周玟觀：《挑戰與回應：論唐以前佛教中國化的幾個關

鍵問題》（台北：國立台灣大學中國文學系博士論文，夏長樸先生指導，2007 年），頁 262-266。 
52
 參註 3。 

53
 《貞觀政要》卷 6。 
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漸演為言辭義理論辯的聚會，帝王家自可舒顏解頤而笑待之。 

（二）方內方外，異軌同轍—沙門敬王親與否的發展與變化 

沙門是否向君王禮敬的問題，最早發生於東晉時期，分別由庾冰與桓玄發起

沙門應向君王致敬之議，從而有雙方的筆戰往來。 
東晉成帝咸康 6 年（A.D. 340），庾冰輔政，提出沙門應盡敬王者之論，尚書

令何充與其官僕射、尚書等官員持反對意見。爭議一開始，是先「下禮官詳議」54

顯見此一問題是一個「禮學」的問題，不過，當時的禮學博士並不以為違禮，反

而是主政的庾冰與門下行政官員以為違禮。庾冰提出的意見，在於禮制與君主尊

卑上。（1）就禮制而言：「方外之事，豈方內所體，而常矯形骸，違常務，易禮典，

棄名教是吾所甚疑也。名教有由來，百代所不廢」、「棄禮於一朝，廢教於當世，

使夫凡流傲逸憲度，又是吾之所甚疑也」55、「禮重矣，敬大矣，為治之綱盡於此

矣」56；（2）就君主尊卑作為王教而言：「萬乘之君，非好尊也；區域之名，非好

卑也。而卑尊不陳，王教不得不一，二之則亂。」57何充等人立論的理路在於（1）
承先王舊禮制不變與（2）佛教五戒之禁，實助王化，無虧王法58。強調沙門忘身

行戒律之法等慎戒之行，即如同不慢禮法。由此可見，庾何之辯的問題核心在於

沙門是否要遵守敬王的尊卑禮制，庾冰想強調的是王教不得不一的權威性，何充

等人的論點依庾冰而論，提出佛教沙門為誠敬行德的修行者，即使不遵求王制禮

法，仍無害王教，甚至有助王化。論辯表面上看似由何充等奉佛護教者主導的不

敬王論得到勝利，但是庾冰提出的王教禮制權威的唯一性，與何充沒有清楚解釋

沙門致拜王者與本教修行相違的理由，才將揭起後續尊卑禮制之爭的敬王論議序

幕。 
爾後，近六十年，東晉安帝元興元年（A.D. 402），桓玄重提沙門必須致敬王

者，既不滿何充「出於偏信，遂淪名體」，又以為庾冰「理據未盡」，以此沙門敬

                                                      
54
 梁釋僧祐：《弘明集》卷 12，《大正藏》冊 52，頁 79 中。 

55
 庾冰〈代成帝詔〉，《弘明集》卷 12，頁 79 中。 

56
 庾冰〈代成帝重詔〉，《弘明集》卷 12，頁 80 上。 

57
 同前註。 

58
 見何充等：〈重表〉，《弘明集》卷 12，頁 79-80 上。 
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王者為「一代之大事」，而欲與當時重要「八座」官員，共商研議，59後與吏部尚

書兼中書令的王謐有四次書信往來。既不滿於庾冰的理據未盡，因此在立論理據

上，較庾何之論更為精緻、深入。桓玄一開始於與八座書論時即提出： 
 
夫佛之為化，雖誕以茫浩，推于視聽之外。然以敬為本，此處不異。蓋所

期者殊，非敬恭宜廢也。老子同王侯於三大，原其所重，皆在於資生通運，

豈獨以聖人在位而比稱二儀哉？將以天地之大德曰生，通生理物，存乎王

者。故尊其神器，而禮寔惟隆。豈是虛相崇重，義存君御而已哉。沙門之

所以生生資存，亦日用於理命，豈有受其德而遺其禮，沾其惠而廢其敬哉？

既理所不容，亦情所不安。一代之大事。宜共求其衷想。復相與研盡之。

比八日令得詳定也。60 
 

桓玄君主與禮制兩方面立論，就君主權威而言，以《老子》二十五章王為四大之

一為據，以王者具「通生理物」之德，為致敬王者提出根源性的理據。就禮制的

必要性而言，質疑沙門豈能「受其德而遺其禮，沾其惠而廢其敬」。桓玄濡染玄風，

在理據立論上確實更進一層。與王謐四次的書信往來間，桓玄除了再補入儒家經

典「在三之義」等論據強調君道高於師道，可兼師道而不可屈於師道，其基本立

論基礎並沒有改變，王謐提出的「意深於敬，不以形屈為禮」、「道在為貴」、「有

助王化」、「宗致不同」、「不臣王侯」61也因桓玄旋即下令沙門致敬君王令後，回

應以「曠若發矇」、「實如高論」62後，無奈暫結。後來桓玄更進一步，致書當時

佛教重要代表—廬山慧遠法師，表達對沙門不敬王者之事「情所不了」、「於理未

喻」，欲慧遠提出解釋。慧遠在回應中，指出並不反對王侯同於三大，具資生通運

之功，表面同意桓玄之說，但話鋒一轉，提出兩種處世之道，表達他真實的看法： 
 

                                                      
59
 見桓玄：〈與八座書論道人敬事〉，《弘明集》卷 12，頁 80 中。 

60
 同前註。 

61
 桓玄與王謐書信論辯細節，前曾於博士論文中詳加討論，於此暫略。參見周玟觀：《挑戰與回應：

論唐以前佛教中國化的幾個關鍵問題》（台北：國立台灣大學中國文學系博士論文，夏長樸先生

指導，2007 年），頁 157-172。 
62 

王謐：〈公重答〉，《弘明集》卷 12，頁 83 中。 
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求之佛教，以尋沙門之道理則不然。何者？佛經所明，凡有二科，一者處

俗弘教，二者出家修身。處俗則奉上之禮，尊親之敬，忠孝之義，表於經

文；在三之訓，彰于聖典，斯與王制同命，有若符契。此一條全是檀越所

明，理不容異也。出家則是方外之賓，跡絕於物。其為教也，達患累緣於

有身；不存身以息患；知生生由於稟化，不順化以求宗。求宗不由於順化，

故不重運通之資；息患不由於存身。故不貴厚生之益。此理之與世乖，道

之與俗反者也。63 
 

慧遠將佛教信仰者分為兩類族群，一是處俗弘教的在家居士，一是出家修身的沙

門。前者處俗，故遵從奉上禮法；後者出家為方外之賓，走向「求宗而不順化」

之途，指出沙門求道，別有一條與世乖、與俗反的生命型態、修行道路。這部份

的理據、思維推論，在〈沙門不敬王者論〉進一步的推衍，慧遠以為方外之賓，

以認清生命輪迴實況，而選擇體悟最高理則（求宗），企圖解決生死輪迴的困境（不

順化），最終抵達之聖境，不僅解決了個人的生命問題，更有衍生效應—可以道洽

六親、澤流天下、大庇生民。從結果論，此方外之賓，終而是外而不外，雖然在

最初行為模式選擇上，看似背倫違常，可是最後卻可以回饋親尊，大有益於親尊。
64慧遠此說在「眾賓於是始悟冥塗以開轍為功，息心以淨畢為道。乃欣然怡衿，

詠言而退」65，以及桓玄「門下佛法宏誕，所未能了」的說法，平息了致敬王者

的詔令66。 
慧遠的回應，可說是解決沙門不敬王者的典範。所謂的典範，並不是說此一

爭議後不再起，而是指慧遠站在佛教立場，論證沙門何以不向王者致敬時，提出

其背後所以然的道理，作為佛教沙門以方外之賓立身行事，處理君臣倫理關係時

的思想信念與準則，既保留處俗弘教者維繫倫常的看法，又為沙門不敬王者提出

正當性的理據，成為後來持不拜議論者的典範。可是慧遠在理據上提出的典範，

                                                      
63 

同前註。 
64
 慧遠〈沙門不敬王者論〉析論，亦於前述博士論文中討論，見周玟觀：《挑戰與回應：論唐以前

佛教中國化的幾個關鍵問題》，頁 172-179。 
65 

慧遠：《沙門不敬王者論》，《弘明集》卷 5，頁 32 中。 
66 

〈桓楚許沙門不致禮詔〉：「門下佛法宏誕，所未能了。推其篤至之情故，寧與其敬耳。今事既在

己，苟所不了，且當寧從其略。諸人勿復使禮也，便皆使聞知。」《弘明集》卷 12，頁 84 中。 
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固然解決前代何充、王謐所遺留下的理據缺陷，但在現實生活中卻難以完全體現。

沙門無法完全自絕於人群之外，沙門在整個社會團體中的位階問題還是一個現實

的問題。 
慧遠之後關於沙門敬王者與否的爭議，在南朝除了宋武帝大明 6 年（462）下

令沙門致敬王者，有短暫的衝突外，梁武帝的解決方法則是自命為「皇帝菩薩」，

將佛法與政治統御加以結合。67而北朝僧人面對王權與僧權之爭，更將皇帝與佛

並比。以北魏法果「如來天子」與北周釋道安「君為教主」為顯著代表。北魏道

武帝（A.D.386-409），以法果為道人統，總管魏境內僧徒事宜，供施甚厚。《魏書．

釋老志》記載： 
 
皇始中（A.D. 396～397）趙郡沙門法果，……太祖（拓跋珪）以為道人統，

綰攝僧徒。……法果每言，太祖明叡好道，即是當今如來，沙門宜應敬禮，

遂常致拜。謂人曰：「能弘道者人主也，我非拜天子，乃是禮佛也。」68 
 

法果的「如來天子」說，以禮佛大禮向王者致敬，將方內、方外兩種不同世界觀、

不同禮秩的範疇，在天子為如來佛的思想下加以綰合，無疑開出另一種解釋沙門

致敬王者的理據，是北魏曇曜任沙門統，在雲岡開鑿「五大帝王如來身」，其鑄像

就仿自當朝的帝王相貌，即法果天子即如來的最佳實證。69此外，北周釋道安在

北周武帝屢屢召開朝廷會議，欲以國家之權力策定儒釋道三教在國家政教體系中

先後地位，道安提出《二教論》，提出外儒內佛之說，欲以平諍。其中一個特殊的

子題即是「君為教主」，其說提出： 
 

世謂孔老為弘教之人，訪之典謨則君為教主。70 
然皇帝之尊極天人之義，王者之名盡霸功之業。……百王同其風，萬代齊

其軌。若有位無才，猶虧弘闡，有才無位，灼然全缺闕。昔周公攝政七載，

                                                      
67
 梁武帝佛教結合政治的討論，參見顏尚文：〈梁武帝受菩薩戒及捨身同泰寺與「皇帝菩薩」地位

的建立〉，《東方宗教研究》新一期（1990 年 10 月），頁 43-89。 
68
 魏收：《魏書．釋老志》卷 114，頁 3031。 

69
 同前註，頁 3037。 

70
 北周．釋道安：《二教論》，《廣弘明集》卷 8，《大正藏》冊 52，頁 138 上。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

228    彰化師大國文學誌第二十期 

- 228 - 

乃制六官，孔老何人，得為教主？孔雖聖達，無位者也，自衛迴輪，始弘

文軌，正可修述，非為教源；則柱史在朝，本非諧贊，出周入秦為尹言道，

無聞諸侯，何況天子。71 
 

道安言下之意，是指儒道中孔老都為無位者，僅可稱為弘教之人，只有尊極天人

之義，名盡霸功之業的皇帝王者，才足以稱為教主，一方面是為佛教主身份最為

尊貴，作為三教優劣先後的論據，72另一方面也是將帝王推舉為政教合一的共主。

雖然道安解決的並不是敬王與否的爭議，無疑的也是佛教與王權之間的衝突關

係。由法果到道安，可見北朝則傾向視君王為政教合一共主的傾向。 
在唐代一統的國家體制下，僧權與王權之抗衡，勢必成為禮法體制上的重要

課題。唐代的沙門敬王論爭，與庾何、桓王之論有同有不同，同者在於視沙門敬

王與否的儀行為一禮制問題，不同處則是不再是由權臣代詔，而是帝王親自詔令

聚會討論，而且摒除僧人參與，而由官員議決。其間參與者的人數、規模都逾邁

前代，可見佛教與王權之間的高下關係，在重要性上逐漸增加。 
若從王教視域比較兩類論議的發展與變化，可見兩者彼消此長之勢。佛道在

南北朝曾經出現爭取國家教化教法領導地位之競爭，遂使佛道論衡成為當代大事

之一。唐朝以降，佛道的方外性格，似乎難以成為經世主流，王教施政原則仍以

儒家禮法為主，佛道方外，反而成為國家禮治急欲納入管理的社會族群。 

五、結論 

漢季佛教東傳，與本土佛、道兩教發生衝突論辯，終而走向三教合一。這樣

的說法，是過往對佛教從一個外來文化，在中國生根發展成為中國佛教的過程中，

                                                      
71
 同前註，頁 138 中。 

72
 黃進興指出「於此，道安所不便明言的是：釋教之主貴為淨飯王太子，德、位雙全方稱得上名符

其實的教主。道安對於創教教主的釐定別具用心，外教定難以苟同。但他堅持德位合一，無疑

寓有弦外之音，意即三教若大化流行，勢必與有位者（統治階層）結合，否則一旦招忌，浩劫

難復」。見氏著：〈作為宗教的儒教：一個比較宗教的初步探討（上）、（下）〉，《聖賢與聖徒》，

頁 70。 
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與傳統中國文化互相交流的一種幾乎成為常識的看法。即使是本文中的佛道衝

突、沙門敬王議論的文獻材料，也是一般常見的文獻材料，並無新意，然而舊有

的材料是否一直述說者一個舊有不變的故事？唐代三教關係果如舊說是步步走向

三教合一，佛教是順利的步步走向融合中國文化的單一旅程？本文嘗試透過不同

的角度，以認知語言學中空間譬喻的角度，重新檢查三教論議中的論議理據與思

維方式，而辨析出兩類論議類型。雖無意將此浮誇為一個全新異於前賢的論點，

不過，也對所謂唐時三教關係，有一個較具體的看法。本文主要的結論如下幾點： 
第一，以唐代龍朔論議本身而言，釋道宣的《集古今佛道論衡》與釋彥悰《集

沙門不應拜俗等事》屬於兩個不同的論議類型，佛道論衡為佛道兩教教法優劣之

爭，沙門敬王親與否則屬於王權與僧權的抗衡。透過認知語言學空間方位譬喻的

分析，前者對應的是質概念域的優劣相衡，後者對應的是權概念域的內外相抗。 
第二，兩類的論議之爭先後上下，所形成的方位譬喻，如何判準其先後，其

背後有傳統文化、思維作為基礎。佛道論衡的先後位序，質優的判準有本土與否、

益治世與否、教義優劣等。沙門敬王親則是透過身體的屈下儀式，象徵上下，是

否歸屬權力的管束範圍，同時經常利用權的形上根據與來源，作為理據及判釋的

標準。 
第三，將唐高宗龍朔論議放置在長時段（從北朝到唐朝）的歷史中進行觀察，

可以發現兩類的論議各有變化發展，佛道論衡曾經激烈的論議，反映佛教在北朝

曾經走出的佛教治國的趣向，而唐代轉型成為帝王慶典中的三教論議節目，則象

徵此一趣向的勢微。而沙門敬親論議中僅限俗官論議，佛道並談作為方外以抗儒

禮代表的王權，其規模與論議的思維，顯見王權對於佛教僧權的限制與管理。兩

個論議的共同反映意義，是中國帝王的施政原則仍以儒禮法治作為主軸，佛道方

外之術，似乎難以成為主流，佛道在南北朝曾經具有的國家教法性格，在唐朝逐

漸消失，反而成為國家急欲納入禮治典刑體制中的群體。 
第四，在兩類朝廷舉行的三教論議，其「教」之定義，實不僅限於宗教視域，

往往是從王教視域出發考察，所以佛、道可稱教，儒教稱教亦無不可。三教關係

間或是佛、道各援儒以相抗，或是佛道相合以抗儒禮王權，端視其論議所涉及的

議題範疇，而有不同的競合關係。因此所謂的「三教論議」並非泛指所有的論議

都是三教共同參與，或是三教各自的陣營與立場皆單一化，應視其論議所依憑的

價值觀，可能是佛/道論衡，也可能是儒/佛論衡，並非單純「三教合一」思維所

可一概而論。 
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The type analys is of “Three Religions 
Debate” under politics visions: From 

discussing “Longshu Debate” 

Chou, Wen-kuan（周玟觀） 

After the Southern and Northern Dynasties , and the short end of the Sui Dynasty, 
Tang Dynasty is carried out by a new civilization of peace and prosperity. This 
civilization is the international, multicultural world. Confucianism, Buddhism and 
Taoism have developed a culture of their own, in addition, provided by the Tang 
Dynasty, the country's official set the stage, also launched three of each other and argue 
that, at this stage, measuring up and down, one after another, observe the three 
religions has become interactive relationship between the development of one of the 
important field. 

Personally involved in the debate the two scholars, Taoism Xuan Yan joy and 
release their own compilation of two important works to protect Buddhism. In this 
paper two cross-cutting work time is Tang Emperor Longshu 2 year(AD 662) as the 
center to discuss the discourse, from the language point of view for analysis of spatial 
metaphor to explore the thinking behind the culture, and found that years of Longshu 
discourse has two different forms of argument types and mode of thinking, the impact 
of the two works have started to recover back the boundaries of its incorporation 
documents, segmentation, and also this observation, comparing two types of Buddha / 
Taoism and Confucianism discourse on the similarities and differences. This shows 
that Confucianism, Buddhism and Taoism is not the relationship between the " Three 
Religions in one" could be roughly encompass the term. 
Keywords: the Debate of Buddha and Taoism , the Debate of Monks’ Need to 

Revere the King, three religions combine into one, Orientational 
Metaphors 
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