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國民小學學生書包減重計畫之政策評估 

蕭佳純 

國立台南大學教育學系 

本研究目的為分析學童書包重量、負重率、超重比例、分布情形及影響負重率的

原因，並以不同學校規模之學生共計 14,385 位為研究對象，進行為期三次的調查。根

據統計分析結果，本研究得到以下結論：第一，學生書包重量三次調查約為 3.25、3.46
及 3.25 公斤，負重率分別為 0.11、0.12 及 0.11。第二，教育部補助置物櫃在低年級班

級的成效良好，擁有置物櫃的合格率較高。第三，影響書包負重率原因有「年級」、「 書

包款式」、「書包內容物」、「家長要求」、「上學方式」、「有無置物櫃」以及「學校規模」。

第四，各縣市書包超重的分布情形，以基隆市與臺北市的合格率最高，彰化縣最低，

而超重比例最嚴重的是嘉義縣，最輕微的則是臺北市。 
 
關鍵字：書包重量、置物櫃、負重率 
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國民小學學生書包減重計畫之政策評估 

壹、前言 
為了落實學童書包減重政策及提升他們的學習品質，教育部自 1999 學年度開始

即辦理書包減重試辦計畫。至 2003 年，教育部又再次行文請各縣市政府研擬書包減

重實施計畫，並積極推動相關計畫，以落實維護學童正常生理發展之政策目標。根據

2005 學年度第 1 學期各縣市報部之資料顯示，各年段於推動書包減重計畫上，均有 9
成以上的合格率；但是資料顯示年級愈低，合格率亦相對有較低的趨勢 (教育部，

2008)。所以為了減少學童壓力源，促進學童身心健康成長，從充實學童學習設備的觀

點，特規劃《國民小學購置低年級教室置物櫃實施計畫》，逐年補助公立國民小學低

年級教室之置物櫃，並依 2008 年 1 月 21 日台國（一）字第 0970000364C 號令所修

正之「教育部補助國民中小學整建老舊危險校舍及充實設備作業要點」辦理，而實施

期程自 2008 年至 2011 年，預計分四年分梯完成各縣市國小低年級教室置物櫃設置，

所需經費約新台幣 2 億元（臺北市教育局，2008；教育部，2009a）。到目前為止，由

於此計畫已經推動了二年，而且各縣市回覆其執行成效評估的資料也都顯示書包減重

成效良好（教育部，2010），但是為了使此良好計畫能及早全面實施，使更多學童受

益，確實有必要將學童書包減重成效評估的依據建立在嚴謹的研究設計基礎上。所以

首要工作就是瞭解各縣市受補助學校低年級學童，他們的書包重量是否因為教室提供

置物櫃的設置而有明顯的減輕，此乃本研究動機之一。 
推動學童書包減重計畫是確保學童成長發育重要的基礎工作。國小學童正處於骨

骼生長階段，女孩 10 到 12 歲開始快速成長，16 歲左右停滯下來；男孩 12 到 14 開始

快速成長，18 歲左右停滯下來（胡珮筠，2003；黃詩帆，2006）。在這段期間，國小

學童骨骼可塑性大、肌肉承重力、耐力不足，不良的背書包方式與過重的書包都可能

會影響他們脊柱的正常發展，嚴重還會造成脊柱側彎、駝背和肌肉、韌帶拉傷（汪作

良，2006；黃碧桃，2003）。教育部從 2000 年起，即選定直轄市及各縣市一至三所國

小進行書包減重試辦計畫（教育部，2007），並指出：根據 2005 學年度各縣市及各年

級回報的檢測資料，顯示鄉村區國小的合格率平均在 90%，而都會區國小的不合格率

則比較高（約 12%）(教育部，2008)。然而，檢測的結果已缺乏時效性，且當時是由

各校自行填報，缺乏研究基礎。所以為了瞭解此計畫到目前為止在各縣市推行的實際

情況，實有必要再作一次比較有代表性的國小學生樣本書包重量檢測的調查，以建立

各縣市國小學生書包重量超重的比率及分布的情形，此乃本研究動機之二。 
另外，教育部(2007)亦曾指出：2005 學年度各縣市報部的資料顯示年級愈低，合

格率有相對較低的趨勢，並作進一步的推論，認為這與學生是否養成整理書包的習慣

有關；同時，也彙整了學生書包超重的其他可能原因，如：課後參加安親班或各種才

藝班、書包的款式、學生喜愛攜帶玩具或物品到校等；然而，上述種種推論及歸納的

結果與背後真正的原因或事實是否相符，仍然需要作進一步的探討及確認，因為上述

這項結果基本上是建立在各縣市報部的資料上，而這些資料本身可能有太多主觀的因

素涉及其中，顯得缺少比較客觀、有系統的統計數據，以致於使這項結果難以令人信
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服。例如過去認為只要減輕課程的負擔即可有效降低書包重量，然而，自從教科書市

場開放後，許多編寫精美的教科書反而成為學生的負擔，學生的書包重量不降反增(蘇
進棻，2006)。所以影響書包負重率的原因為何實需有研究探討，此為本研究動機之三。 

綜合上述，本研究將以國小學生為研究對象，有別於過去研究的是，本研究屬於

政府單位的委託計畫，在相關資源的支持下，能採取大規模的施測，且能全省性的比

較。而且本研究的抽樣設計相當精確，問卷也經過專家學者的審閱，最重要的是，本

研究團隊是親自到學校來抽檢書包重量，而非由學校自行填報，所以準確度更高。更

重要的是，除了調查書包的重量之外，本研究還同時調查了相關的變項，目的在了解

「當前學生書包重量、合格率、超重比例平均數」、「教育部補助置物櫃成效」、「影響

書包負重率原因」以及「各縣市書包超重情形及分佈情形」的調查統計結果，並進一

步針對研究結果提出具體的建議。 

貳、文獻探討 
「書包減重」一詞於我國最早是教育部於 2000 年為減輕國小學生書包重量的負

擔，而進行推動「書包減重」的計畫。其合格標準為臺灣大學醫學院黃伯超教授之醫

學研究所指出，每個小學生的書包重量以不超過體重的八分之一(12.5%)為原則(教育

部，2007；彭顯鈞，2006)。因此本研究在文獻探討部份共討論書包減重的相關研究，

置物櫃補助的現況，接續了解影響書包負重率的因素。 

一、書包減重相關研究探討 
在進行「書包減重」的相關研究之前，研究者先討論書包重量的建議值，以清楚

定義書包到底要多重才算是超重，以作為本研究論述時的學理基礎。Malhotra 與

Sengupta (1965)認為合理的標準是身體重量的 10-12%；而 Vol l 與 Klimt (1977)則是發

現相對等的書包重量一年級應該是身體重量的 11.1%，二年級是 12.5%，而三、四年

級則是 12.5 及 14.3%；美國的「全國背部疼痛協會」(National Back Pain Association)
則提出，一個理想的書包不應超過身體重量的 10%（Comarow,1999）；Mackie 與

Legg(2008)指出，澳洲脊椎治療工會對學童的負重率建議值為 10%身體重量。而依據

奧地利文獻資料顯示，學童書包重量應以體重的 12.5﹪為上限，香港更有文獻指出不

得超過體重的 10﹪(黃佳麟，2003)。而我國目前是以教育部於 1999 年時公佈之身體

重量的 12.5%為原則（教育部，2007；楊鎮鴻；2008），與國外標準相比，尚在同一規

準之內。在此標準之下，研究發現雖然書包減重從試辦至今已有十年之久，但近幾年

有關書包減重之成效仍成效不彰，也就是說，仍是有相當多的學生書包重量是超過體

重的 12.5%，而有關這方面的實務調查已有相當長的一段時間缺乏新資料，本研究的

進行正好可以彌補此一缺口。除了如上一部分所討論的若干調查結果之外，黃佳麟

（2003）也曾針對臺南縣國小學童以問卷、訪視及重量測量進行研究，結果發現有接

近四成的學生超出標準，而且三、四、五年級較一、二年級嚴重、男學童較女學童嚴

重、都會地區又較一般地區及鄉下地區嚴重。 
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至於國外書包超重情形，中國廣州多數小學生書包超過百分之十，最重的男性學

童書包達 6 公斤重，佔體重 14%，最重的女性學童書包 5 公斤重，佔體重 13%(祝勇，

2007)。義大利學者曾以 237 位六年級的學童進行測量，發現平均書包重量高達 9.3 公

斤，佔學童平均體重 22%；其中甚至有 34.8%的學童每星期至少有一天書包重量佔體

重的 30%以上(Negrini,1999)。Forjuoh、Schuchmann 與 Lane (2004)以 713 位美國德州

三所小學 5 ~ 12 歲的學童進行背重分析，研究發現有 26%的學童背負超過身體體重

10%的重量，平均重量在 4.9 公斤佔 14.4%身體重量。其他 525 位學生背負重量平均

為 1.8 公斤佔 5.9%身體重量。Whittfield、Legg 與 Hedderley (2001)則以紐西蘭五所中

學共 140 名學生為研究對象，指出平均年齡為 13.6 歲的學生其書包重量佔體重的 13.2
％，平均年齡為 17.1 歲的學生其書包重量則佔體重的 10.3％，這些重量皆可能超過學

生身體的負荷極限。綜合上述及其他相關研究如 Hong 與 Cheung（2003）、Wang、Pascoe 
與 Weinar（2001）的論述可發現，西方國家青少年的書包負重普遍 10 幾公斤，約佔

身體重量三分之一至四分之一。 
因此，本研究透過上述之相關文獻，研究發現書包超重的情形嚴重，且在部分研

究結果中有學者主張女性學童書包超重情形較男性學童多，而超重的年級也以中年級

為主。然而，教育部（2007）曾根據 2005 學年度各縣市的書包超重情形調查中，發

現主要以低年級及都會區超重為主，例如都會區小學低年級抽查合格率 89％、中年級

抽查合格率 90%、高年級抽查合格率 93%，均低於鄉村區小學低年級抽查合格率 92
％，中年級抽查合格率 91%，高年級抽查合格率 95%。在實際抽測值上，國小合理書

包重量男生在 3.05 到 5.54 公斤(依年級漸高)，女生在 2.92 到 5.62 公斤(依年級漸高)，
實際抽測平均值約在 2.5 到 4.5 公斤之間。所以目前國內學童的書包重量及超重情形、

比率為何？本研究將進行全國抽樣調查，以了解分布情形。 

二、置物櫃補助的現況 
教育部（2007）指出國小學童年級愈低，書包超重比例也相對地較高。另一方面，

教育部（2008）也針對 2008 學年度推動辦理書包減重計畫前三名績優縣市：臺北縣、

苗栗縣、高雄市進行訪視，實地抽查高雄市的個案訪視之後，發現書包減重成效優良

的學校，其合格率皆超過六成，學童對於置物櫃的使用頻率也高達 100%。在苗栗縣

方面，則顯示出補助國小購買置物櫃後，合格率有些微增加（約為 5%左右）。在臺北

縣方面，雖然大部分學生書包重量合乎規定，但仍有部分上補習班或安親班學生書包

有超重情形，但學生使用置物櫃的頻率高達 100%，對於置物櫃之設置也表示極為滿

意。 
因此教育部（2009a）決定於 2008 年規劃《國民小學購置低年級教室置物櫃計畫》，

針對沒有置物櫃的學校進行增置，一共分為 2008 年、2009 年、2010 年、2011 年四個

階段進行全國大規模的補助，2008 年實施補助經費約計 4,700 萬元，共執行 586 校，

其中受補助經費最多的前三縣市分別為臺北縣、桃園縣、彰化縣，而受補助學校數最

多的前三名分別為屏東縣、雲林縣、桃園縣。2009 年補助 4,970 萬 3,690 元，共執行
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556 校，其中受補助經費最多的前三縣市分別為臺北縣、桃園縣、臺中縣，受補助學

校數最多的前三名分別為臺南縣、屏東縣、臺北縣。總計 2008 年與 2009 年補助約 9,670
萬元，受補助的學校數為 1142 校，約佔全國國民小學 43%。 

在作法方面，各縣市政府接受教育部補助置物櫃經費後，依政府採購法應用這項

補助，其中有的縣市選擇都會區提供學校購置教室置物櫃部分的經費，例如新北市於

2008 年度即是採取此作法。而有的縣市選擇全縣各校定額分配，採取公開招標、統一

採購方式再分配給各學校，例如臺南縣、臺南市、臺中縣。由此可知目前各縣市做法

不盡相同，但可確認的是經過這兩年的補助後已有相當多學校受惠。 

三、影響書包負重率的因素 
影響書包負重率的原因為何？目前相關研究的討論並不多，楊蕙菁(1999)和黃以

敏(1999)認為自教科書開放民編之後，其書本因講究紙質以及字體大小等，本是以單

頁計價，書商不僅增加頁數，連紙質也使用較貴的銅板紙，使得重量大概增加有一公

斤之多。傅懷慧、郭輝明、李佩育(2005)、蘇進棻(2006)則認為在九年一貫之下教科書

及參考書越來越多，也造成課本每冊重量增加，以及參加補習的學童逐漸增加。謝天

德(2009)更直接指出書包過重的問題在於教科書、習作及附件頁數過厚，內文過於冗

長，圖片尺寸過大、表格與留白處過多，用紙太厚等等。 
胡六金(2002)整理其它學者之觀點，認為有些學童因怕忘了帶課本無法上課，或

是疏於整理書包，因此把所有的課本簿子都塞入書包內。他也指出有部分問題是出自

於家長，因目前我國家庭都屬雙薪家庭為主，所以學童上安親班或是才藝班的情形相

當普遍，這也造成書包重量增加。部分家長甚至在學校進行段考時，還會要求學生把

全數的課本都帶回家。另一方面他也提出學童攜帶水壺以及便當袋往往也是造成書包

過重的主要原因。此外，在臺灣及其他國家，背重方式均以雙肩後背法為主(施淑芬，

2000；郭輝明，2000；Whittfield, Legg, &Hedderley, 2001)，較易維持身體的平衡；分

擔重量與減少能量的消耗。因此，研究者針對上述之影響書包超重因素以及國外相關

研究如 Jones、Macfarlane、Watson、Silman、與 Symmons (2003)、Kim (2000)、Legg、
Laurs 與 Hedderley(2003)、Motmans、Tomlow 與 Vissers (2006)、Springett 與 Wise (2007)
歸納有如下因素：（一）學生方面的影響因素：包含有性別、是否照課表整理書包、

書包款式、書包內容物、年級、是否攜帶手提袋，其中書包內容物再分為上課書本、

個人用具、回家功課量、才藝書本量以及補習課本量。（二）家長方面的影響因素：

包含有家長是否要求帶回書本、上學方式。（三）學校方面的影響因素：主要為學校

規模。因此研究者在問卷設計時，亦是考量以上影響因素設計為基礎。據此，本研究

將探討，我國國小學童的書包重量是否因上述因素而造成差異。據此，發展假設一為：

國小學童的書包重量因性別而有差異；假設二為：國小學童的書包重量因年級而有差

異；假設三為：國小學童的書包重量因是否整理書包而有差異；假設四為：國小學童

的書包重量因書包款式而有差異；假設五為：國小學童的書包重量因書包內容物而有

差異；假設六為：國小學童的書包重量因手提袋而有差異；假設七為：國小學童的書
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包重量因家長要求而有差異；假設八為：國小學童的書包重量因上學方式而有差異；

假設九為：國小學童的書包重量因學校規模而有差異。 

參、研究設計 

一、研究方法與架構 
本研究透過實地的問卷調查分析購置低年級教室置物櫃的成效評估與書包重量

及其影響因素。由於 2008 年度與 2009 年度教育部（2009a）已經補助了部分縣市國

民小學購置低年級教室置物櫃，為了進行購置低年級置物櫃的成效評估，本研究作以

下較完善暨有系統的設計與規劃。首先，依照學校接受補助的實際情況不同，將學校

低年級班級分成兩種類型，即第一種類型(A)：2008 年度與 2009 年度獲教育部補助購

置教室置物櫃的學校，與第二種類型(B)：目前仍未獲教育部補助購置教室置物櫃的學

校。此外，本研究亦將年級作為抽樣的重要參考依據，將國小中高年級納入研究範圍，

即第三種類型(C)。 
第二，依照學校教學的時間進度表，隨機抽出的這些類型學校，進行為期三次的

教室置物櫃與學童書包減重相關問題的實地問卷調查。其中實地調查乃由研究團隊與

學校事先聯繫，並於早自習由研究團隊的三位助理進入學校班級進行書包重量測量(含
手提袋)，以求學童書包重量的準確性，並且三次都重新測量，所使用的測量工具為各

學校保健室的磅秤，此部分可能因測量工具所造成的測量誤差則無法避免，列入本研

究限制中。同時在書包重量衡量完後，由研究助理交由學童填寫問卷，以了解學童生

活型態，試圖了解書包重量的成因。而進行三次調查的原因乃在於希望了解學生在剛

開學時，書包重量是否會低於學期中與學期末，或者學期末課程結束後，學生書包的

重量是否會低於學期中的重量，因此，探討學生在學期初（調查時間為 9 月 21 日至

10 月 2 日）、學期中(調查時間為 11 月 30 日至 12 月 11 日）、學期末（調查時間為 1
月 4 日至 1 月 20 日）的書包重量的變化有其必要性存在。 

 
圖 1 研究架構圖 

二、研究工具 
本研究乃是政府單位委託研究案，因此在問卷設計方面，本研究參考國內、外相

關的研究及報告等文獻，並邀請 13 位研究設計、問卷編製等方面之專家學者，以及

調查書包重

量分布情

形，以及是否

超過學生體

重的 12.5% 

影響書包重量的因素：性別、

年級、是否整理書包、書包款

式、書包內容物、手提袋、家

長要求、上學方式、學校規模 

H1~H9 
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教育部相關業務人員，進行上述研究及問卷效度的建構工作。問卷的設計在第一次為

面對面的焦點座談，初擬問卷架構，第二~三次則為專家效度的審閱，在兩次的修改

中，13 位專家一共刪除了 4 個題目，增加了 3 個題目，修改了 8 個題目的措辭，因此

本問卷具有專家效度，而因為本研究問卷是屬於一般性的調查，而非心理計量的問

卷，因此無採用預式來了解信效度。其問卷內容設計成四大題項，共 17 題，其架構

圖如圖 2 所示。此外，由於問卷發放對象涵蓋一年級至六年級，有鑑於一、二年級的

識字率不高，加上低年級生的理解力略顯不足，故問卷題數以及難度不能太多，且國

小一、二年級之學生問卷需有注音加以輔助，故將問卷分成國小低年級版、國小中高

年級版兩種類型，以符合不同年級學生閱讀能力的高低。 

 

圖 2 學生問卷架構圖 

學生問卷 

個人 

基本資料 

我的書包 
重量檢測表 

 

我的書包 

內容物 

我的 

放學後生活 

1.就讀學校年

級 

2.性別 
3.身高、體重 

4.有無置物櫃

(包含放置物

品，其為複 選

題，共 5 個選

項) 

5.到校方式 
6.書包款式 

1.檢測日期 
2.書包總重量 
3.書包淨重 

1.整理書包與

否 

2.誰整理書包 
3.是否攜帶手

提袋 
4.課本與習作

(複選題，共

20 個選項) 
5.其他物品(複

選題，共 18
個選項) 

1.幾項回家功

課 
2.是否參加補

習班(包含帶

幾本補習班

課本，此為開

放題) 

3.父母要求 
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三、研究對象 
根據母群體分層比例隨機抽樣的推估，假如問卷調查抽取的國小學生數為全國國

小學生數總人數的 1%，其中全國國小總人數為 1, 591, 898（教育部, 2009b），所以可

以推估問卷調查的國小學生數預計為 15,918 人，而樣本數的計算方式則是經統計考驗

力的推估，假如設定(第一類型（α）的錯誤率)= 0.05，1-(統計考驗力) = 0.80，由此

即可以推估出一縣市至少需要大約 326 位低年級學童參與此調查。所以對於全國各縣

市國小低年級而言，此實驗研究共計需要 7,500 人（326 人×23 縣市＝7498 人），以作

為評估學校購置低年級教室置物櫃實質成效的理論依據。因此，全國各縣市至少需要

652 位國小學童接受問卷調查(326 位國小低年級學生以及 326 位國小中高年級學生)，
因此總調查樣本預計為 15,000 人。 

本研究目的在於了解「當前學生書包重量、書包占體重比率」、「教育部補助置物

櫃成效」、「影響書包重量原因」以及「各縣市書包超重情形及分布型態」，本研究茲

就此四部分進行分析結果討論。在回收人數如表 1 所示，分別為第一次共 12,482 人、

第二次的回收共 11,178 人、第三次的回收共 10,918 人。以第一次回收的 12,482 份問

卷而言，回收的班級規模以 25 班以上者最多，占 54.8％；而班級有無置物櫃的真實

情況，則是有置物櫃者為多，占 87.5%；另一方面，男生問卷回收率占 53.7％，女生

問卷回收率佔 46.3%；在教育階段方面，二年級佔 27.8%，為問卷數最高的年級；再

者，有 49.5%的學生坐機車上學，有 68.3%的學生是背雙肩背的書包；在整理書包上，

有 75.5%的學生會看課表來整理書包，更有高達 87.6%的學生是自己整理書包，而沒

有自備手提袋的學生比例 52.7%，比有自備手提袋的學生還高；此外，有 52%的學生

放學後未參加安親班、才藝班或補習班，大部分的父母(86.1%)也不會要求學生把所有

的書本帶回家。 
 
表 1 
學生問卷回收情形之次數摘要表 

 第一次回收(人) 第二次回收(人) 第三次回收(人) 

一年級 2,735 2,379 2,304 
二年級 3,471 3,207 3,196 
三年級 1,642 1,470 1,392 
四年級 1,605 1,487 1,384 
五年級 1,495 1,353 1,334 
六年級 1,534 1,282 1,308 

四、抽樣方法 
本研究以全臺國小學生為研究母群，先以分層抽樣方法，計算出每一類別所佔的

人數，即上述之低年級 7,500 人，中高年級 7,500 人，並以全臺 23 個縣市來計算(不含

金門、馬祖)，平均每個縣市各抽低年級 326 人、中高年級 326 人。接著依 2009 年教
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育部規定國小新生班級數 29 人之規定為限，每班大多不會超過 29 人，故以 28 人計

算，所以平均每縣市各抽 12 班低年級、12 班中高年級。第二，依教育部學校組織章

程對學校規模之分類（教育部，2009），將各縣市之國民中小學分為大(25 班以上)、
小(12 班以下)、中(13~24 班)三種規模。為顧及樣本的普遍性及三類型人數比例為原

則，將各縣市學校規模依 3：2：1 原則進行班級抽樣，亦即在每縣市之低年級及中高

年級各抽大型學校 6 個班、中型學校 4 個班、小型學校 2 個班。 
第三，依照學校接受補助的實際情況不同，將學校低年級班級分成 A(2008、2009

年接受補助)、B(2008~2011 年未接受補助)兩種類型，故各縣市受測之 6 所國小中，A
型學校應有 3 所(全台 66 間)，B 型學校應有 3 所(全台 66 間)。再者，考慮到 2008 年

接受補助的學校皆已購置置物櫃，2009 年受補助的學校可能在第一次問卷時尚未設置

置物櫃，進行至第三次問卷時皆已購置置物櫃，故再將 A 分成 A1（2008 年補助）與

A2（2009 年補助）兩種，並考慮到 A1 與 A2 兩種類型之學校須平均分配，因而將各

縣市進行拉丁方格設計（所謂拉丁方格設計指當研究設計包含有三個以上的因子，而

每一個因子的水準數都一樣，而且這些因子之間彼此無交作用存在時，則拉丁方格實

驗設計可用來代替三因子變異數分析的設計，而本研究中的抽樣準則包含了有無置物

櫃、年級、以及學校規模），總計 A1 有 33 所學校，A2 有 33 所學校，茲將抽樣之過

程繪製成架構圖（詳閱圖 3），中 高年級抽測學校與班級數與低年級相同。 
 

 
 

全國低年級抽樣 7500 人 

每縣市 326 人 

每縣市 12 班 

大規模 6 個班 小規模 2 個班 中規模 4 個班 

23 縣市均分(不含金門、馬祖) 

28 人／班 

依學校規模分配(大：中：小＝3：2：1) 

子校 

3 個班 
丑校 

3 個班 
寅校 

2 個班 
卯校 

2 個班 
辰校 

1 個班 
巳校 

1 個班 
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雖然此調查研究已採用上述抽樣方法，但各班抽樣人數是依教育部 2008 學年度

國民小學校別資料計算所得，因此造成各班抽樣人數可能與實際不符，若抽樣人數多

於班級實際人數，將有遺漏值產生；若抽樣人數少於實際班級人數，只需要全班學生

前幾號進行受測。此外，本研究將抽樣人數設定在低年級 7,500 人，中高年級 7,500
人，抽樣總人數為 15,000 人，然而，私立國小與臺北市國小不在此計劃的補助範圍內，

故不加以探討，所以低年級應為 7,174 人，中高年級亦為 7,174 人，合計國小共 14,348
人。從圖 3 可知，若實際每縣市低年級抽樣人數未達 326 人，則本研究針對該縣市增

加抽測班級，例如基隆市實際低年級受測人數為 339 人。所以各縣市各年級實際抽樣

人數亦按照此準則進行計算，最後共發出 14,385 份國小問卷。綜合上述，本研究的抽

樣方式採分層隨機比例抽樣，並為顧及各變項類型中人數的分佈，因此採拉丁方格設

計。而在實際問卷發放時，研究團隊由教育部所提供的補助名單中，依所需的份數逐

一打電話給各學校負責的人員，詢問其配合意願後，再由本研究團隊約定時間至學校

施測，而施測時間大多為早自習時間。 

五、資料分析方法 
問卷回收後，先行檢視會將作答不完全及有明顯反映傾向者均列為無效問卷並予

以刪除，其後再將有效問卷予以編號、建檔，再以 SPSS21.0 進行資料分析與處理，

所使用的統計分析方法為敘述統計、獨立樣本 t 考驗、單因子變異數分析。資料分析

的數據會以完全排除遺漏值的方式整列刪除，以使所分析的資料為作答完整的資料。 

肆、研究結果與討論 
表 2 
當前學生合理書包重量、合格率、及超重比率平均數分析表（一、二、三表示三次施

測） 

 合理書包重

量(kg) 
書包重量(kg) 書包重量合格率

(%) 
書包超重比例平均數

(%) 
年級 一 二 三 一 二 三 一 二 三 

一年級 3.00 2.67 2.78 2.74 61 62 56 17 18 15 
二年級 3.35 3.14 3.32 3.24 59 55 55 18 19 15 
三年級 3.81 3.66 4.21 3.62 57 58 55 18 22 21 
四年級 4.30 3.54 3.78 3.66 68 66 65 17 19 16 
五年級 4.80 3.57 3.64 3.44 76 78 78 18 19 13 
六年級 5.42 3.27 3.34 3.22 88 88 88 17 21 13 

一、當前學生書包重量、合格率及超重比率之分析 
本研究以描述性統計進行當前學生書包重量、合格率及超重比率平均數分析，表
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2 顯示各年級的書包重量及超重情形，其中「一」、「二」及「三」分別代表三次調查

的結果。此外，「合格率」乃是依據教育部提出之標準，主要是以身體重量乘以 12.5%
為合理書包重量，低於 12.5%即代表合格（教育部，2008）；至於超重比例平均數則是

針對書包重量超過體重的 12.5%者的平均，因此此數值將超過 0.125；而「負重率」即

是指書包佔身體重量的比例，將用於後續分析中。 
研究結果顯示，目前所有學童的書包重量三次調查約為 3.25、3.46 及 3.25 公斤，

三次負重率分別為 0.11、0.12 及 0.11。再依不同年級觀察之，如表 2 所示，在書包重

量的部分，國小學童的書包重量約為 2.67~4.21 公斤之間；合格率為 55~88%之間；書

包超重比例平均數為 13~22%之間。而且隨著年級增加，書包合格率較為提升，但書

包重量與超重比例平均數則較無一致性的結論，但均是呈現第二次調查略高於第一、

三次的結果。但若將三次調查平均，則可發現三年級的書包重量與超重比例為六個年

級中最高的，至於其中原因則需要更多研究討論之。再者，本研究發現第二次調查的

全體學生書包平均重量 3.46 公斤、負重率 0.12，均高於第一、三次的 3.25 公斤、負

重率 0.11，經單因子變異數分析，F 值為 12.82，達顯著水準，經事後比較發現第二次

的書包重量與負重率均高於第一、三次，而第二次的超重比率平均數也較其它二次

高，合格率則較低，研究團隊認為可能是第二次發放問卷時間位於學童段考時間，造

成學童需要帶較多的課本或考卷等相關書籍回家，以致書包重量較重於其它二次。 
除此之外，三次調查後的全體學童平均體重分別為 30.70、31.41 及 31.22 公斤，

而三次的書包淨重分別為 0.94、0.95 及 0.94 公斤，書包內容物重量分別為 2.31、2.52
及 2.34 公斤，所以我國學童平均每天都背負 3 公斤左右的書包上學。此外，研究發現

在合格率部分，第一次和第二次的調查結果普遍都是呈年級越高合格率越高。值得注

意的是，低年級學童的合格率平均僅有 58%，此數值是否偏低？值得相關教育主管機

關注意之。 
綜合以上分析可知，目前所有學童的書包重量三次調查約為 3.25、3.46 及 3.25

公斤，三次負重率分別為 0.11、0.12 及 0.11。在書包重量的部分，目前學童書包重量

約介於 2.67 至 4.21 公斤之間，且除了六年級外，書包重量隨著年級增加而提升，顯

示出年級越高，有可能因為課業的增加而導致書包重量的提升。而在合格率的部分，

則介於 55%與 88%。第一次和第二次的調查結果普遍都是呈現年級越高合格率越高，

唯第二次調查可能因調查時間正值學校期中考試，所以合格率較其它二次大幅下降。

至於在超重比例平均數部份，超重比例平均數為 13~22%之間，而第二次的超重比例

平均數也較其它二次高。 

二、補助置物櫃成效分析 
針對教育部推動「國民小學購置低年級教室置物櫃實施計畫」的補助成效，本研

究將研究對象分為受補助已有置物櫃、受補助但暫無置物櫃、自籌經費建置置物櫃及

沒有置物櫃四種類型進行補助置物櫃成效分析。並藉由書包重量及合格率、低年級有

無置物櫃對書包重量的影響、受補助之低年級添購置物櫃前後之書包重量以及合格率
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的比較、以及受補助低年級置物櫃內容物放置的情況四部份分析來了解補助置物櫃的

成效。 
（一）書包重量及合格率分析 

表 3 為上述四種置物櫃類型的書包重量及合格率，其結果顯示皆為第二次書包重

量最重及合格率最低。且本研究發現此四種類形有一共同性，有置物櫃之班級其書包

重量及合格率都較無置物櫃的班級良好，尤其在第二次的調查部分，雖然書包重量都

較第一、三次增加，但有置物櫃的班級重量增加幅度比沒有置物櫃的班級少了許多，

且沒有置物櫃的合格率皆不到六成，甚至多有未達四成的情形，由此觀之，班級中若

有置物櫃的設置，書包重量確實可較無置物櫃者為輕。 

 
（二）低年級有無置物櫃對書包重量的影響 

本研究進一步檢驗置物櫃的有無，是否會對書包重量有影響，因此利用獨立樣本

t 檢定加以探討「低年級受補助有置物櫃」及「低年級沒有置物櫃」的差異情形。由

表 4 可知三次施測結果，有無置物櫃的書包重量皆達顯著水準，且三次的結果都顯示

有補助置物櫃的學生書包重量比無置物櫃的學生輕，足見教育部補助置物櫃對於減輕

學童的書包重量卻有成效。 
 
表 4 
低年級受補助有置物櫃及低年級沒有置物櫃的書包重量之平均數比較分析 

置物櫃 
第一次 第二次 第三次 

平均數

（人數） 

標準

差 

t 值 平均數 標準

差 

t 值 平均數 標準差 t 值 

無 3.24
（315） 

1.32 3.82*** 
 

4.19
（270） 

4.88 8.75*** 
 

3.48
（270） 

1.33 5.50*** 
 

有 2.92
（5726） 1.41 3.06

（5251） 1.82 3.01
（5132） 1.37 

總和 2.94 1.41 3.12 1.96 3.03 1.37 
 無置物櫃>有置物櫃 無置物櫃>有置物櫃 無置物櫃>有置物櫃 

*** p＜.001 
 

表 3 
四種類型低年級置物櫃情形的書包重量、合格率情形 

 書包重量(kg) 書包重量合格率(%) 
年級 第一次 第二次 第三次 第一次 第二次 第三次 

低年級受補助有置物櫃 2.97 3.08 3.09 60 40 59 
低年級受補助但暫無置物櫃 3.91 4.53 3.89 29 26 35 
低年級自籌經費建置置物櫃 2.87 3.08 2.94 62 43 60 
低年級沒有置物櫃 3.06 3.67 3.26 55 33 53 
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（三）受補助之低年級添購置物櫃前後之書包重量及負重率的比較 
研究團隊透過三次的調查結果當中，以受教育部補助置物櫃低年級班級為對象，

找出在研究期間當中，班級原本無置物櫃到第三次有置物櫃，其書包重量、負重率的

變化（詳見表 5）。 
 

表 5 
添購置物櫃前後對於書包重量級負重率的比較 

 
透過上表發現當班級擁有置物櫃之後，學童的書包重量減輕了約 0.5 公斤的重

量，其負重率也下降了 4%，若進一步進行相依樣本 t 檢定後發現，書包重量的 t 值為

-2.03，達顯著水準；負重率的 t 值為.548，未達顯著水準。可見接受教育部補助置物

櫃確實能使書包重量減輕，但對於負重率的影響則不那麼明顯。 
 
（四）受補助低年級置物櫃內容物放置的情況 

本研究欲了解低年級接受教育部補助之後，其置物櫃使用的情況如何。因此，本

研究分析學童置物櫃中放置物品的情形，而此部分的內容物是以美勞用具、字典、學

校課本、文具以及其他物品五項，採複選題勾選(見表 6)。 
 
表6 
有補助學生置物櫃裡各項物品放置情況百分率（％）分析 

 美勞用具 字典 學校課本 文具 其他物品 

第一次(%) 80 24 60 55 38 
第二次(%) 78 27 53 56 29 
第三次(%) 74 23 51 48 24 

 
由上可知，有補助置物櫃的低年級學生，三次的施測結果顯示都為放置美勞用具

最多，放置字典的最少，而平均每位學生在置物櫃中放置物品的三次數量分別為

2.13、2.23、1.93 件，所以學童大致在置物櫃中放置兩件物品，其他物品部分則以樂

器、餐具、零食、玩具等個人物品居多。 
整體來說，在書包重量的部分，研究結果發現三次的調查都是有置物櫃的班級書

包重量較輕，且重量的大小皆為中高年級較重於低年級。低年級有置物櫃的班級書包

平均重量約為 3.0 公斤，而沒有置物櫃的低年級班級平均書包重量約 3.5 公斤；中高

 班級數 書包重量 負重率 

  無置物櫃 有置物櫃 無置物櫃 有置物櫃 

班級置物櫃從無

到有的受補助低

年級 

5 3.92 3.49 0.91 0.87 
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年級有置物櫃的班級書包平均重量約為 3.4 公斤，沒有置物櫃的中高年級班平均書包

重量約為 3.8 公斤其結果顯示在書包重量的部分，教室中有置物櫃的班級其書包重量

較沒有置物櫃的班級輕。在合格率的部分，則是三次的調查結果皆為有置物櫃的合格

率都較無置物櫃的班級高，其中低年級有置物櫃合格率約 60%，沒有置物櫃的合格率

只有約 42%左右。中高年級則是有置物櫃合格率約 73%。沒有置物櫃合格率約 65%。

有置物櫃的班級明顯在合格率以及書包重量都比沒有置物櫃的班級有較良好之表

現，因此本研究認為教室中有置物櫃確實能使學童書包超重情形有所改善。 
本研究針對低年級的班級，觀察教育部補助教室增置置物櫃的過程當中對於書包

減重的變化，分為三個不同時間進行調查，找出第一次接受調查時雖接受教育部補

助，但尚未建置置物櫃，在之後二、三次的調查已經建置置物櫃完成之班級。整合三

次調查資料後，結果發現在低年級接受教育部補助的班級有 5 個班級符合條件，為第

一次調查沒有置物櫃，而第三次調查有置物櫃。對於班級的書包平均重量第一次為

2.54 公斤，第三次為 2.27 公斤，書包重量有明顯的下降。而在負重率方面，研究結果

發現在教室還未設置置物櫃時，其平均比率為 0.10，而設置置物櫃後，其平均比率下

降為 0.09。因此，可以發現這些班級在受到教育部補助置物櫃之後，其書包重量以及

負重率明顯下降。足見教育部補助各縣市辦理國民小學購置低年級教室置物櫃對書包

減重具有相當良好之實質成效。 

三、影響學童書包負重率因素探討 
本研究在探討影響書包負重率的原因，分別以「學生性別」、「年級」、「是否整理

書包」、「書包款式」、「書包內容物」、「手提袋」、「家長要求」、「上學方式」、「學校規

模」等九個層面進行分析，茲細述如下： 
（一）書包內容物的影響 

本研究發現在上課用書方面，以低年級為例，一、二年級學生三次調查的上課用

書前五名分別為國語課本(83%~95%)、數學課本(60%~67%)、生活課本(29%~47%)、
國語習作(23%~34%)、數學習作(20%~34%)；在書包其他物品方面，一、二年級學生

的書包其他物品前五名分別為鉛筆盒(90%~94%)、餐具(70%~78%)、裝滿水的水壺

(55%~66%)、衛生用具(30%~38%)、彩色筆(119%~23%)；因此，若教室能擁有置物櫃

放置一些學校課本或是其它個人物品，定能降低負重率(書包內容物為複選題，分上課

用書選項共 20 個、其他物品選項共 18 個)。 
透過表 7 發現，在書包的內容物部分，其數字越高則代表書包的內容物越多，而

第一次施測結果顯示書包內容物平均有 4.31 本學校課本、4.59 件個人物品、2.71 樣回

家功課數、1.01 本才藝課本、1.58 本補習課本；第二次書包內容物平均有 4.12 本學校

課本、4.45 件個人物品、2.26 樣回家功課數、0.81 本才藝課本、1.27 本補習課本；第

三次書包內容物平均有 4.34 本學校課本、4.29 件個人物品、2.05 樣回家功課數、0.78
本才藝課本、1.23 本補習課本。綜合三次分析結果，學生書包中大約都有 12 件的物

品，且以其他物品（例如文具、衛生用品）最大宗，若班級中有置物櫃，就可以將個
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人物品放置在學校，減輕書包重量。 
 
表 7 
書包內容物平均數量分析表（件數） 

 第一次 第二次 第三次 

學校課本數（複選題） 4.31 4.12 4.34 
個人物品數（複選題） 4.59 4.45 4.29 
回家功課數（開放題） 2.71 2.26 2.05 
才藝課本數（開放題） 1.01 0.81 0.78 
補習課本數（開放題） 1.58 1.27 1.23 
 

此外，本研究以學校課本數、個人物品數與負重率進行相關分析。表 8 可發現學

校課本數與負重率的三次相關介於 0.11 至 0.21，個人物品數與負重率的三次相關介於

0.04 至 0.07，表示學校課本數與負重率的相關較高，換句話說，學校課本數與負重率

的關聯仍舊是比個人物品數高。 
 
表 8 
書包內容物與負重率之相關 

 第一次 第二次 第三次 

 學校課本

數 

個人物品

數 

學校課本

數 

個人物品

數 

學校課本

數 

個人物品

數 

負重率 .11** .07** .12** .04** .21** .01 
** p＜.01  
 
（二）性別、是否依課表整理書包、有無手提袋、家長是否要求與負重率之關係 

為了解學生性別、是否依課表整理書包、有無手提袋、家長是否要求等四種因素

對於負重率是否會造成影響，將以獨立樣本 t 檢定加以檢驗，其結果分述如下： 
1.學生性別 

在三次調查研究中，發現只有第一次調查有達到顯著，但其它二次都未達顯著。

從負重率來看，第一次調查中的男生跟女生的負重率比女生略高於男生，但在第二、

三次則無顯著差異。因此，研究者認為學生的性別與書包負重率並沒有太大的影響。 
2.依課表整理書包 

根據表 9 顯示，三次施測結果為學生是否會依課表整理書包與負重率皆未達顯著

差異，也就是說會不會依課表來整理書包課本的學生在負重率上未有影響。 
3.手提袋 

在學生有無攜帶手提袋到校方面，三次的結果只有第三次達顯著水準，且無手提

袋的負重率低於有手提袋的，其原因可能是無攜帶手提袋的學生在書包總重量方面較

輕於有攜帶手提袋的學生，但因僅有第三次有影響，因此本研究不認為有無手提袋是
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影響負重率的因素。 
4.家長要求 

在家長是否要求將所有課本帶回家方面，三次的結果皆達顯著水準，結果顯示沒

有要求的負重率低於有要求的，其原因可能是父母沒有要求將書本帶回家的學生，會

將書本放置在學校的置物櫃內，故其負重率較低。所以父母若要求學童將書本帶回

家，反而造成書包重量增加，因此家長要求可能是影響書包負重率的因素之一。 
 
表 9 
學生性別、整理書包、手提袋、家長要求與負重率之比較分析摘要表 

來源 組別 第一次 第二次 第三次 

  
負重率

（人數） 

t 值 負重率

（人數） 

t 值 負重率

（人數） 

t 值 

學生性別 男 0.11 
（6319） 

2.34* 
 

0.12 
（5865） 

-1.64 
 

0.11 
（5660） 

-0.11 
 

女 0.11 
（5417） 

0.12 
（4845） 

0.11 
（4582） 

依課表整

理書包 

不會 0.1 
（2832） 

-0.06 
 

0.12 
（2949） 

-1.05 
 

0.11 
（3005） 

-0.76 
 

會 0.11 
（8156） 

0.12 
（7663） 

0.11 
（7157） 

手提袋 無 0.11 
（6114） 

-1.70 
 

0.12 
（4854） 

-0.33 
 

0.11 
（4586） 

-2.17* 
 

有 0.11 
（5458） 

0.12 
（5723） 

0.11 
（5295） 

家長要求 

沒有 0.11 
（9880） 

-5.99*** 
 

0.12 
（9023） 

-2.77** 
 

0.11 
（8336） 

-7.77**
* 
 有 0.12 

（1603） 
0.13 

（1527） 
0.12 

（1528） 
* p＜.05 ** p＜.01*** p＜.001 
 
（三）年級、書包款式、上學方式、學校規模的影響 

為了解年級、書包款式、上學方式、學校規模等四種因素對於負重率是否會造成

影響，以單因子變異數分析加以檢驗，其結果分述如下： 
    1.年級 

由表 10 得知，三次施測結果顯示，不同年級學生之負重率皆有明顯差異。進行

事後比較，發現在負重率方面年級越低則負重率越高的現象相當明顯。 
    2.書包款式 

在書包款式方面，三次施測結果皆顯示，不同書包款式之負重率皆有明顯差異。
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進行事後比較，發現負重率最重的為用手拖，最輕的則為肩膀側背與肩膀斜背，三次

結果皆為如此。可見書包的款式也是影響書包負重率的原因之一，且拖拉式的書包可

能因為有滾輪且容量大的造型，以致學童放置更多的物品在書包當中，書包重量也較

重。 
    3.上學方式 

根據表 10 顯示，三次施測結果顯示，不同上學方式之負重率皆有明顯差異。進

行事後比較，發現搭乘機車與汽車上學的學生，其負重率遠高於走路、騎腳踏車與坐

公車上學的學生。可見上學方式與書包負重率確有關聯，且坐機車與汽車的學生可能

因為家長直接送至校門口，學生背負書包的時間相對減少，所以學生可能背負較重的

書包也不以為意。 
    4.學校規模 

在學校規模方面，三次的結果皆達顯著水準，結果顯示大規模學校的負重率遠高

於中規模與小規模的學校，其原因可能是大規模學校隱含學校所在地為城市或都會

區，因此可能課業壓力較重，同時父母對學生的期望也較高，故而負重率相對較中小

規模學校的學生高。 
綜合以上分析可知，在學生性別方面，研究發現只有第一次調查差異達到顯著水

準，但其他二次皆無差異。在年級方面，年級越低則負重率越高的現象相當明顯。學

生是否依課表整理書包方面也未造成影響。在書包款式方面，負重率最重的為用手

拖，最輕的則為肩膀側背與肩膀斜背，三次調查結果皆為如此，可見書包的款式也是

影響書包負重率的原因之一，且用手拖的書包可能因為有滾輪且內容量大，導致學童

放置更多的物品在書包當中，而國外的研究也顯示，側背的書包款式其實是較有利於

學童的，但是或許是父母親想減輕孩子的書包重量，所以採用有輪子的書包，殊不知

這樣反而讓孩子覺得反正東西都可以塞在書包中，反而減少整理書包的機會。在書包

的內容物部分，書包內放置學校課本數與個人物品的數量比回家功課數、才藝課本

數、補習課本數還多，學生書包中平均大約都有 12 件的物品，且以其他物品最大宗，

大大增加了書包重量，所以若班級中有置物櫃，就可以將個人物品放置在學校，減輕

書包重量。有無攜帶手提袋方面，僅在第三次達顯著水準，有攜帶手提袋的負重率高

於沒有攜帶手提袋者，因此，無手提袋的合格率高於有手提袋的。而在父母要求將課

本帶回家方面，無要求的負重率低於有要求的。在上學方式方面，坐機車與坐汽車上

學的學生，其負重率比坐公車、騎腳踏車、走路的學生來得高，可見上學方式也是影

響書包負重率的原因之一，如果有家長接送的，學生也會覺得反正有父母載，所以書

包就不用自己長時間背，也無形中加重了書包的重量。在學校規模方面，大規模學校

的負重率遠高於中、小規模的學校。本研究歸納上述的六項因素之外，加上之前所討

論的「有無置物櫃」，對於影響書包負重率的因素一共有七項。據此，本研究之假設

二、四、五、七、八、九獲得支持。 
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表 10 
年級、書包款式、上學方式、學校規模與負重率之比較分析摘要表 

來源 組別 第一次 第二次 第三次 

負重率 人數 負重率 人數 負重率 人數 

年級 一年級 0.12 2735 0.12 2304 0.12 2297 
二年級 0.12 3471 0.13 3195 0.13 3207 
三年級 0.13 1642 0.14 1392 0.12 1440 
四年級 0.11 1605 0.12 1384 0.11 1457 
五年級 0.10 1495 0.10 1334 0.09 1325 
六年級 0.08 1534 0.09 1308 0.08 1282 

F值 156.14*** 46.61*** 171.10*** 
事後考驗 2,3>1>4>5>6 1,2>4,5>6 

3,2>1 
2>1>4>5>6 

3,1,2 
書包款式 

 

 

雙肩背 0.11 8281 0.11 7031 0.11 7207 
肩膀側背 0.07 896 0.08 852 0.07 855 
肩膀斜背 0.08 1169 0.07 1081 0.07 1011 
用手提 0.09 279 0.09 284 0.08 262 
用手拖 0.16 1481 0.17 1357 0.16 1402 
其他 0.08 20 0.13 15 0.12 11 

F值 240.37*** 378.10*** 633.75*** 
事後考驗 用手拖>雙肩背>用

手提>其他、肩膀斜

背>肩膀側背 

用手拖>其他>雙肩

背>用手提>肩膀側

背>肩膀斜背 

用手拖>其他>雙

肩背>用手提>肩

膀側背、肩膀斜背 

上學方式 走路 0.09 2433 0.10 2092 0.09 2094 
腳踏車 0.08 294 0.08 241 0.07 237 
坐機車 0.11 6057 0.12 4624 0.11 5130 
坐汽車 0.11 3243 0.12 3598 0.11 3057 
坐公車 0.07 188 0.07 171 0.07 135 

F值 240.37*** 21.55*** 176.74*** 
事後考驗 機車、汽車＞走路＞

腳踏車＞公車 

機車、汽車＞走路

＞腳踏車＞公車 

機車、汽車＞走路

＞腳踏車、公車 

學校規模 

大規模 0.11 6841 0.11 6114 0.11 6003 
中規模 0.10 3488 0.11 3050 0.10 3249 
小規模 0.09 2153 0.10 1755 0.10 1757 

F值 36.57*** 6.72** 40.18***  4,276 
事後考驗 大規模>中規模>小

規模 

大規模、中規模>

小規模 

大規模>中規模、

小規模 

** p＜.01*** p＜.001 
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四、各縣市負重率及合格率分佈情形 
此部分以縣市為分析單位，分析不同縣市學生的書包重量占體重的比例與合格率

的情形，其分析結果如表 11 所示。在合格率方面，三次結果都顯示，大部分的縣市

有接受教育部置物櫃補助的合格率都超過 50%，有置物櫃的合格率也超過 50%，顯示

補助置物櫃可以增加學童書包重量合格率，換而言之，補助置物櫃確實可以降低學生

書包重量。 
 
表 11 
不同縣市的三次調查負重率與合格率（％） 

縣市 

第一次 第二次 第三次 

負重

率 

合格率 
負重

率 

合格率 
負重

率 

合格率 
低年級

有補助 
有置

物櫃 
低年級

有補助 
有置

物櫃 
低年級

有補助 
有置

物櫃 
基隆市 8.1 94 85 7.5 83 85 8.3 74 79 
臺北縣 9.4 74 75 9.7 70 75 9.1 67 76 
臺北市 8.9 - 86 7.9 - 89 8.6 - 89 
桃園縣 9.4 63 79 8.4 72 81 8.9 75 79 
新竹縣 10.5 57 66 11.2 48 62 10.0 57 68 
新竹市 11.2 61 63 10.5 50 67 10.8 46 64 
苗栗縣 9.6 60 72 10.7 72 67 10.8 53 65 
臺中縣 10.1 66 71 11.4 57 61 11.3 57 65 
臺中市 10.8 57 67 10.7 48 69 11.0 63 67 
南投縣 11 .4 51 61 12.2 43  59 12.8 37 56 
彰化縣 12.3 26 52 12.1 30 57 11.6 36 54 
雲林縣 9.2 72 79 11.1 79 70 10.5 70 71 
嘉義縣 11.7 34 65 12.1 50 71 11.8 41 65 
嘉義市 12.0 38 57 11.8 56 62 11.8 55 59 
臺南縣 11.2 48 58 11.9 37 58 10.1 50 63 
臺南市 10.7 55 68 10.1 67 76 10.1 64 72 
高雄縣 10.0 52 68 10.7 63 70 10.0 61 68 
高雄市 10.9 55 68 10.9 69 66 10.4 66 69 
屏東縣 10.5 67 71 10.4 56 66 10.2 64 66 
宜蘭縣 9.1 71 80 9.8 59 71 9.7 66 76 
花蓮縣 9.1 69 81 9.4 69 79 9.7 64 75 
臺東縣 8.9 83 82 9.1 75 77 9.7 72 77 
澎湖縣 8.9 76 80 8.6 84 78 8.8 81 80 
 

此外，從各縣市的整體合格率來看，其合格率介於 57%~89%之間，合格率最高

的三個縣市分別是基隆市、臺北市、澎湖縣，最低的三個縣市分別是彰化縣、南投縣、
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嘉義市；將三次合格率平均後可發現，合格率最高的是臺北市 88%，最低的是彰化縣

60%（詳閱圖 3），圖 3 各縣市之數值代表合格率與超重比例，即(合格率(超重比例))，
計算方式乃平均該縣市三次調查所有學生的抽測結果。綜合上述三種合格率，發現基

隆市與臺北市的合格率最高，彰化縣的合格率最低，推測此方案可能沒有確實執行，

或者補助的經費集中在某些學校，故而導致其合格率偏低。此外，本研究自行將超重

程度一共分為三個區間，分別為佔身體比例 12.5%以下為符合標準，12.6~15%為輕微

超重，15.1~20%為中度超重，而超過 20%則為嚴重超重。最後，我們發現各縣市超重

比例平均數介於 15.1%~20.8%，在各縣市超重的學生中，只有屏東縣第一次分析結果

是嚴重超重，其他皆屬於輕微超重與中度超重；將三次超重比例平均後可發現最嚴重

的是嘉義縣 19.2%，最輕微的是臺北市 15.5%（詳閱圖 3）。 
若從各縣市有置物櫃的合格率來看，其合格率最高的三個縣市分別是基隆市、臺

北市、桃園縣，最低的三個縣市分別是彰化縣、嘉義市、臺南縣；將三次合格率平均

後可發現，合格率最高的是臺北市，最低的是彰化縣。此外，從各縣市的整體合格率

來看，其合格率最高的三個縣市分別是基隆市、臺北市、澎湖縣，最低的三個縣市分

別是彰化縣、南投縣、嘉義市；將三次合格率平均後可發現，合格率最高的是臺北市，

最低的是彰化縣。綜合上述三種合格率，發現基隆市與臺北市的合格率最高，彰化縣

的合格率最低。此外，以學校規模來看，在三次調查分析中，大規模學校的合格率分

別為 69%、68%、69%，中規模學校的合格率分別為 74%、75%、73%，小規模學校

的合格率分別為 78%、76%、74%。 
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85%(15.6) 

78%(16,2) 

81%(16.6) 

70%(17.9) 

68%(18.1) 

73%(17.9) 

66%(17.1) 
70%(18.1) 

60%(18.2) 

72%(17.7) 

64%(19.2) 
62%(17.5) 

66%(18.6) 

73%(17.3) 73%(17.3) 

69%(17.5) 

72%(18.6) 

79%(16.0) 

79%(16.5) 

76%(16.4) 

81%(16.5) 
61%(18.5) 

合格率(超重比例)=88%(15.5) 

圖 3 各縣市書包重量合格率與超重比例分布情形 

(圖中的數字為三次調查的平均值，因此會發生合格率加上超重比率大於 100 的情形) 
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若進一步進行縣市之間的負重率比較後，在縣市方面，三次分析結果皆達顯著水

準（第一次 F 值為 18.2；第二次 F 值為 15.26；第三次 F 值為 0.95，p＜.001），顯示

不同縣市學生之間的負重率有明顯差異，接著進行事後比較，發現各縣市學生負重率

分別以新竹市、南投縣、彰化縣、嘉義縣市較其他縣市嚴重。 

伍、研究結論與建議 

一、研究結論 
本研究以全國二十三個縣市的國民小學抽樣進行問卷調查後，經過三次統計分

析，針對本研究的四個研究目的，將結論分述如下： 
（一）國小學生的書包重量以三年級為最重 

研究結果顯示，目前所有學童的書包重量三次調查約為 3.25、3.46 及 3.25 公斤，

三次負重率分別為 0.113、0.121 及 0.113。在書包重量的部分，目前學童書包重量約

介於 2.67 至 4.21 公斤之間至於在超重比例平均數部份，超重比例平均數為 13~22%之

間，而第二次的超重比例平均數也較其它二次高。 
（二）教室增置置物櫃對書包減重情形確有成效 

本研究在透過三次的調查後，透過分析發現教室如增置置物櫃，在書包減重的成

效有顯著的改善，所以，教育部補助物櫃在低年級班級的成效良好。而且，教育部補

助教室增置置物櫃的過程當中對於書包減重的變化有影響，研究結果發現在教室還未

設置置物櫃時，其平均比率為 0.10，而設置置物櫃後，其平均比率下降為 0.09。因此，

可以發現這些班級在受到教育部補助置物櫃之後，其書包重量以及負重率明顯下降。

足見教育部補助各縣市辦理國民小學購置低年級教室置物櫃對書包減重具有相當良

好之實質成效。 
（三）影響各年級學童書包負重率的原因主要有「年級」、「有無置物櫃」、「書包款式」、

「書包內容物」、「家長要求」、「上學方式」、「學校規模」等七個因素 
年級越低則負重率越高的現象相當明顯；在書包款式方面，負重率最重的為用手

拖，最輕的則為肩膀側背與肩膀斜背；在書包的內容物部分，書包內放置學校課本數

與個人物品的數量比回家功課數、才藝課本數、補習課本數還多；有無攜帶手提袋方

面，有攜帶手提袋的負重率高於沒有攜帶手提袋者。父母要求將課本帶回家方面，無

要求的負重率低於有要求的。在上學方式方面，坐機車與坐汽車上學的學生，其負重

率比坐公車、騎腳踏車、走路的學生來得高。在學校規模方面，大規模學校的負重率

遠高於中、小規模的學校。本研究歸納上述的六項因素之外，加上之前所討論的「有

無置物櫃」，對於影響書包負重率的因素一共有七項。 
（四）各縣市國民小學學童書包重量分布型態 

在有無接受教育部置物櫃補助的各縣市中，其低年級接受補助之合格率最高的三

個縣市分別是基隆市、臺東縣、澎湖縣，最低的三個縣市分別是彰化縣、嘉義縣、南
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投縣；將三次合格率平均後可發現，合格率最高的是基隆市，最低的是彰化縣。因此，

各縣市所屬學校學童書包重量合格率以小規模學校的合格率最高，中規模學校次之，

大規模學校的合格率最低。 

二、研究建議 
（一）教育部應繼續補助學校添購置物櫃 

根據本研究團隊進行三次問卷調查研究後發現，教室中有置物櫃的學生之書包重

量較沒有置物櫃的學生輕，可知，教室增置置物櫃確實能降低書包重量以及增加合格

率。此外，在第一次調查中沒有置物櫃，而第三次有置物櫃者，亦發現其書包重量以

及負重率明顯下降，足見教育部補助各縣市國民小學購置低年級教室置物櫃對書包減

重具有相當良好之實質成效。因此，本研究團隊建議教育部應繼續補助國小設置置物

櫃，甚至延伸至國中，以減輕國中小學童的書包重量，確實達到書包減重之目標。 
（二）縣市政府應確實執行教育部補助國民小學購置低年級教室置物櫃之政策 

根據本研究之結果，發現新竹縣、南投縣、嘉義縣市的補助經費小於平均值，推

測可能由於補助經費太少，致使合格率偏低，因此補足經費有其必要性；在彰化縣與

臺南縣的部份，卻發現其補助經費高於平均值，但合格率確低於其他縣市，推測此方

案可能沒有確實執行，或者補助的經費集中在某些學校，故而導致其合格率偏低。因

此，縣市政府除了應努力爭取經費購置置物櫃外，必須確實執行此政策，讓學童書包

的重量能確實獲得實質的改善。 
（三）給予教育相關人員在推行書包減重計畫之具體建議 

根據本研究團隊的研究結果顯示，造成學生書包過重的原因有「年級」、「有無置

物櫃」、「書包款式」、「書包內容物」、「家長要求」、「上學方式」、「學校規模」等七個

因素，因此，本研究續針對相關主管機關、學校及校長、教師、家長、學生提出若干

建議。 
推行書包減重計畫的過程中，相關主管機關可提供標竿學校，請標竿學校進行示

範教學，讓其他學校了解如何減輕書包重量，並宣導可透過建置書包減重網站、強化

親師溝通、建立獎勵制度等具體作法提昇學校執行之成效。此外，國小學童在書包整

理的能力，常常無法好好管理自己的書包，分類該帶與不該帶的物品。因此，建議相

關主管機關除了持續補助教室建置置物櫃以外，更必須推動書包管理教育，讓書包的

整理不只是家長與老師的責任，而是學生從小培養的好習慣。 
至於學校方面，校長應努力向政府爭取經費設置置物櫃，倘若經費不足，可邀請

校內教師，大家集思廣益，思考如何自籌經費方能讓每位學生都有一個屬於自己的置

物櫃。另一方面，從研究結果中可以發現，學生經常攜帶裝滿水的水瓶到校，因此學

校應設法解決飲水設備以及飲水用具，讓學生減輕書包重量。此外，學校的排課要注

意讓學生不要帶過多的科目課本，在安排課表時能動靜交替，平均分配每日課程內

容，且辦理課後多元社團活動，減輕學童課業負擔。當然，也要督導老師能正常教學，

讓課業不要太過繁雜。而在老師部分，老師除了每天放學前叮嚀學生確實整理書包
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外，也應教導學生哪些物品適合放在置物櫃，以避免學生每天攜帶同樣的課本與物

品。此外，適時宣導書包過重對學生所造成的影響，並提醒學生至少每星期整理置物

櫃，保持自己置物櫃的整潔，如此學生方能願意使用自己的置物櫃。在教學上，教師

應盡量採用多元方式，避免完全依賴教科書。 
家長部分，因為本研究發現，因家長要求、書包內容物會影響書包重量，所以家

長除了關心學生的學習狀況外，也應關心書包的重量，因此，在購買書包時應考慮空

書包重量的問題，以減輕孩子書包的重量。另外書包內的早餐、飲料、零食會使書包

更加沉重，應設法避免。或者協助子女將安親班、才藝班所需攜帶的教材與用具，另

外置放於安親班，或者時間允許，可在孩子放學時，將學生先接回家，替換補習需要

的物品，減輕學生書包的重量，將可減輕孩子的負擔。另一方面，家長也可每天晚上

指導並叮嚀孩子整理書包，甚至可檢查孩子的書包是否攜帶不必要之物品。再者，因

書包款式也會影響書包重量，所以在書包、文具的選擇上可依照孩子的發育狀況選擇

書包，並且挑選書包最好以質輕、具雙肩背帶及腰帶等為原則，而購買文具時選擇需

就材質、大小、做適當的選擇。 
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Policy Assessment on the weights of 
schoolbags for elementary school students 

and relevant influence factors 
Chia-Chun Hsiao 

Department of Education at 
 National university of Tainan 

This study aims to analyze the weights and the burden rate of schoolbags, 
the proportion and the distribution of overweight, and the factors in the burden 
rate. Total 14,385 students from different scales schools were exampled as the 
research subjects for three investigations. Based on the statistical results, 
several conclusions were made in the study. First, the weights of schoolbags 
for the three investigations appeared 3.25, 3.46, and 3.25 kilograms, and the 
burden rates were 0.11, 0.12, and 0.11, respectively. Second, the Ministry of 
Education subsidizing lockers presented better effect on lower grade classes, 
which appeared higher qualification rate on lockers. Third, the factors in the 
burden rate of schoolbags included grade, style of schoolbags, contents in 
schoolbags, requirements from parents, ways to go to school, provision of 
lockers, and scale of schools. Fourth, regarding the distribution of overweight, 
Keelung City and Taipei City presented the highest qualification rate and 
Changhua County the lowest, while the overweight proportions appeared the 
worst in Chiayi County and the slightest in Taipei City. 
 
Keywords: weight of schoolbags, lockers, the percentage of loading 
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