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國中生家庭社經地位、關係攻擊、同儕接

納與自然科學習動機之縱貫性研究 

張芳全                 于文灝 
    國立臺北教育大學      臺北市清江國民小學 

本研究探討國中生的家庭社經地位對關係攻擊、同儕接納與自然科學習動機之成

長情形，採用「國民中學學習狀況之追蹤調查」之資料庫，它以臺北市文山區國民中

學 2,403 名學生為母群，每學期追蹤調查一次，從國一下至國三下學期(第一波至第五

波)，最後有效樣本為 401 名。本研究以結構方程模型之潛在成長模式分析，獲得以下

結論：1.國中學生的關係攻擊會隨年級提高而增加，而自然科學習動機卻隨著年級提

高而降低；2.國中學生第一學年的自然科學習動機較高者，後來的自然科學習動機成

長速率較慢；3.國中學生家庭社經地位對於關係攻擊、同儕接納與自然科學習動機在

第一學年有正向影響；4.國中學生在第一學年的關係攻擊程度對自然科學習動機起始

點沒有關聯性，但是對自然科學習動機成長有負面影響；5.國中學生第一學年的同儕

接納程度，以及同儕接納的成長對於自然科學習動機成長都有正面助益。 
 
關鍵詞︰同儕接納、家庭社經地位、潛在成長模式、學習動機、關係攻擊 
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壹、緒論 
以資料庫進行研究學生學習表現是重要趨勢。余民寧(2013)指出，縱貫性研究重

要性在於受試者長期趨勢追蹤、彌補橫斷面資料無法滿足研究問題需求、傳統分析方

法不符方法學所需與電腦軟體進步使統計方法創新使然。余民寧、趙珮晴、許嘉家(2009)
以國際數學與科學教育成就趨勢調查(Trends in International Mathematics and Science 
Study, TIMSS)研究指出，家長教育程度高、文化資本較多、學生學習興趣較高，學生

科學成就愈好，而學生成就動機強，可以提高學業成就。家庭社經地位對學生學習成

就有正面影響，然而家庭社經地位對於國中生的關係攻擊及同儕接納是否也有顯著影

響呢？如果將變項考量時間(time)因素，即家庭社經地位對學生在關係攻擊、同儕接

納及學習動機的長期變化之關聯性如何呢？簡言之，國中生在負面人際關係(攻擊)，
對於學習動機是否產生影響呢？以及國中生若具有長期接納的正向人際關係，對於他

們學習動機是否產生正向影響呢？是本研究所要探究。 
張芳全(2010)研究發現，學習動機是影響學生學習成效的關鍵因素。學生學習動

機愈好，學習效果愈有助益，學習動機讓學生自律學習，不再過度依賴老師。國內在

國中生學習動機研究，多半著眼於探討學科學習成就的橫斷面分析(余民寧、韓珮華，

2009；張芳全，2010)，較少針對國中生學習動機之追蹤分析。TIMSS 2007 及 2006
年國際學生能力評量計畫(The Programme for International Student Assessment, PISA)
調查顯示，臺灣國中學生數學和科學學習成就高，卻在學習興趣及自信心缺乏(丁信

中，2009；李暉、林煥祥、林素微、劉聖忠，2008)，形成所謂高成就、低興趣、低信

心。上述資料僅一個時間點所看到臺灣學生學習動機低，若長時間來看，臺灣的國中

生學習動機是成長或下降呢？這是本研究追蹤學生學習動機的原因之一。 
基於上述，本研究目的在瞭解國中生的家庭社經地位、關係攻擊、同儕接納與學

習動機之成長變化。本研究問題如下：首先，國中生的關係攻擊、同儕接納、自然科

學習動機之成長變化為何呢？究竟是呈現成長、下降或沒有成長趨勢呢？其次，國中

生的家庭社經地位對於國中生三年來的關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機之成長

關聯性為何呢？第三，國中生三年來的自然科學習動機、關係攻擊、同儕接納間之成

長關係為何呢？ 

貳、文獻探討 

一、家庭社經地位的意涵 
家庭社經地位(socio-economic status, SES)是個人在社會階層的地位，它包括父母

親教育程度、職業與經濟收入等作為衡量一個家庭在社會地位高低的指標(馬信行，

1997；黃毅志，2008)。問卷調查時，家庭收入較不願透露，甚至資料容易有誤，使用

職業來衡量 SES 的頻率相對較高(吳慧瑛，2007)。有些研究認為，在探討 SES 應將職

業與教育程度合併，如此對研究結果較具客觀性及解釋力(田弘華、田芳華，2008；鄒
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浮安，1994)。Coleman(1988)指出，父母教育程度越高，就越有可能為子女的成就提

供助力。Bourdieu(1986)認為，無論何種形式的文化資本都與家庭環境及父母親教育

程度和職業有關，且可能互相轉換共同存在，致使具有社會文化優勢者能創造出更多

資源與財富，取得有利地位，確保其資本再製。文化資本論及社會階層理論以父母親

教育程度及職業為 SES 衡量指標，當父母親有較高的教育程度，可能擁有較好職業，

便能掌握更多的權力與聲望，形成較高的社會階層，對於子女的學習有提升效果(黃毅

志，2008)。 
總之，SES 由父母親教育程度、職業與經濟收入為衡量家庭地位高低的綜合指標，

然而在「國民中學學習狀況之追蹤調查」之資料庫第一波沒有家庭經濟收入，因此，

本研究無法納入分析，所以本研究在 SES 採用父母親的教育程度及父母親的職業做為

分析依據。 

二、關係攻擊之意涵 
同學的關係攻擊使得學生之關係變得較差。關係攻擊很容易產生霸凌(bullying)，

關係攻擊與霸凌意義有重疊處。教育部的《校園霸凌防制準則》對霸凌定義是個人或

集體持續以言語、圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直接或間接對他人為貶抑、排

擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善之校園學習環境，或難

以抗拒，產生精神、生理或財產之損害，或影響正常學習活動之進行。在校園同儕攻

擊行為中，直接攻擊(direct aggression)是以公開藉由肢體或言語等直接的方式來達到

傷害他人的目的，例如：打人、罵人、威脅打人或公開嘲笑等方式 (Crick & 
Grotpeter,1995)；相對於直接攻擊為間接攻擊(indirect aggression)，即透過隱蔽或迂迴

手段，導致受害者產生痛苦，卻造成無意圖傷害之假象，例如：背後中傷或操弄人際

關係來排擠所有攻擊的對象等(Bj Ö rkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen,1992)。 
Crick 與 Grotpeter 於 1995 年提出關係攻擊(relational aggression)概念認為，個體有

目的的透過操弄人際關係，達到傷害他人的同儕關係或社交網路，常發生在同儕間之

友誼關係或社交團體中，其方式包含冷落對待、社交排擠、散佈謠言、閒言閒語甚至

威脅結束友誼關係(Crick, Grotpeter & Bigbee, 2002)。關係攻擊兼具直接攻擊(direct 
aggression)和間接攻擊(indirect aggression)方式(Crick, Ostrov, & Werner, 2006)。因此，

關係攻擊是一種藉由直接或間接攻擊的方式，透過操弄攻擊者與受害者彼此之間或社

交團體之內的關係，進行傷害或威脅的一種人際關係攻擊，也是一種以較隱匿方式傷

害他人的人際關係方式。 
在青少年同儕關係衡量有兩種方式，一是以「社交計量受歡迎度」(sociometirc 

popularity)，與個體受同儕喜歡程度有關，愈受歡迎，同儕關係愈好；一是以「同儕

知覺受歡迎度」(peer-perceived popularity)，與個體在同儕間地位聲望有關，同儕感受

愈正面愈受歡迎(Cillessen & Mayeux, 2004)。研究顯示，青少年會刻意利用關係攻擊

來達到或維持同儕知覺受歡迎度，它也是維持關係的有效方式(Cillessen & Rose, 2005; 
Rose, Swenson & Waller, 2004; Underwood, Galen & Paquette, 2001)。 
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上述看出，關係攻擊為多元概念，同儕相處中對某人生氣、對他人排擠、擺臉色、

威脅、當面忽視、搞小團體與散佈謠言都是。除了排擠或運用小團體抵制之外，也運

用言語及擺臉色方式，讓同學關係緊張。易言之，關係攻擊是國中生之相處之負面關

係，它包括和同學之間的吵架、同學相互欺負，以及同學會相互排擠冷落。 

三、同儕接納之意涵 
同儕(peer)就是同年齡的友群。Santrock(2003)認為，它是年齡相近，學習方式與

他人相似，也可指具有相同成熟水準的人。換句話說，同儕團體是學童或青少年自由

組合的團體，他們也可以自由退出團體。由於成員在年齡上極相近且關係密切，且認

同團體的行為標準，有隸屬感及類似的價值觀。Lair(1984)指出，人際關係至少包括親

子關係、同儕關係、師生關係及親師關係，而同儕關係是個體發展和社會化的基本人

際關係。對於青少年來說，同儕關係的影響深遠。Berk(1997)指出，同儕關係(peer 
relation)分為個體與個體或與某些同儕之負面互動模式(如言語衝突)、個體相互之間的

關係品質(如朋友間的親密感)及個體在同儕團體的社會情況(如個人在班上的受歡迎

程度)等。同儕關係是人際關係中基本且對社會化最有幫助的一個面向，在年齡、成熟

度、隸屬感、價值觀及權力關係等相似，在學校所指的就是同學關係，在青少年階段

是重要的人際關係。 
在青少年同儕關係評估上，多以同儕接納(peer acceptance)為指標，同儕接納包含

人緣與地位特質的吸引。人緣好或社會地位較高較受到大多數同儕歡迎(李慧強，

1989)。同儕接納與友誼是同儕關係中兩個重要層面，其中同儕接納是個體在同儕團體

中受歡迎程度，也就是人緣，反映出團體對某一特定個體喜歡或不喜歡、接納或排斥

的態度，是以團體為單位的一種傾向和氣氛，無法呈現團體中少數人對個體的感受或

意見(Asher, Parker & Walker, 1996; Brendgen et al., 2002)。個體受到同儕高度接納者擁

有更多機會在人際互動中學習合宜行為，在人際關係上較易有正向循環(Berdan, Keane 
& Calkins, 2008)。同儕關係以同儕接納作為同儕關係評估，即個體在所處團體之人際

互動，被其他成員接納或喜愛程度，即個體在社交環境中受歡迎的程度。同儕接納度

越高，則人際關係就越佳。基於上述，同儕接納與同學相處情形，它包括個體會和同

學一起討論功課、同學需要幫忙時，同學會相互協助以及同學之間非正式的課業討論。 

四、學習動機之意涵 
學習動機(learning motivation)是個體追求成功的一種心理需求，學習者若發現學

習動機的意義與價值，嘗試驅策自己追求成長之傾向(朱敬先，2000)。陳品華(2006)
認為，學習動機是學生參與及致力於學習工作的意願或渴望，顯現在學生對特定學習

活動的選擇及努力持續進行該活動的強度。張芳全(2010)指出，學習動機是個體於學

習任務中，具有強烈完成的意願與渴望。而學習動機內涵包括多種性質，例如：內在

動機、外在動機、工具性動機或成就動機等，它是一個多向度概念。學習動機以達成

學習活動為目標的內在心理歷程，學習者對於發現學習意義與價值的主觀認知與渴
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望，主動驅使自己朝目標努力，顯現在學習的任務中，其中包含對學習的興趣、自信、

抱負及自我期望的概念，是一個多向度概念。 
基於上述，學習動機是學習者對於學習任務的趨動力，由於過去研究對於自然科

學的學習動機較少研究，然而 TIMSS 在 1995、1999、2003、2007、2015 的學生科學

興趣調查中都有這方面的工具及資料，本研究的資料庫採用 TIMSS 的學生問卷中的

自然科學學習態度。本研究的學科學習動機以學生對學習科目(如生物、地科)的學習

意願及其態度，期待對於該學習科目朝向一個特定的目標，例如學生在自然科學表

現、學生希望在學校多上一些自然科課、喜歡學習自然科學程度、與自然科學有關的

學習程度、學生願意投入科學的學習時間等。 

五、家庭社經地位、關係攻擊、同儕關係與學習動機之相關研究 
許多研究顯示，父母親教育程度越高、職業地位越高者，家庭的文化資本越豐富，

子女的學習成就越好(李敦仁、余民寧，2005；黃毅志，2008；Khattab, 2002；Lareau, 
2002）。SES 對於子女的學習動機、學習興趣與自我期望有正向影響(林燕伶，2006；
張芳全，2010；龔心怡、林素卿、張馨文，2009；Ma, 2005；Marks, 2006)。這些研究

都是橫斷面，過去研究沒有以 SES 對自然科學習動機追蹤研究，然而究竟 SES 較高

家庭的子女，擁有較多的學習資源，以及家長對子女有較多期待，是否會影響子女有

較強烈的自然科學習動機呢？ 
青少年的關係攻擊與外顯攻擊具有性別差異，女性青少年較常使用關係攻擊，男

生較常使用外顯攻擊，而這兩項都能預測青少年被同儕拒絕程度(呂玉琴，2013；程景

琳，2009；Andreou, 2006; Crick, 1996；French, Jansen & Pidada, 2002)。青少年受歡迎

度與關係攻擊行為呈現負相關，但是同儕知覺受歡迎度與關係攻擊行為卻呈正相關(程
景琳，2010；Cillessen & Mayeux, 2004; Lease, Kennedy & Axelrod, 2002; Rose, Swenson 
& Waller, 2004; Sandstrom & Cillessen, 2006)。國中生遭受關係攻擊或對他人關係攻擊

時，除了有性別差異之外，不同關係攻擊角色的規範信念、同理心及人際衝突因應策

略也有不同程度差異，並可以有效預測關係攻擊加害程度與受害的程度(林苡彤、程景

琳，2010)；而國中班級導師對關係攻擊態度之同情受害者，與關係攻擊受害情況為正

向關聯，並能預測班級關係攻擊受害的情況(粘絢雯、程景琳，2010)。學生遭受關係

攻擊的經驗和友誼特性對其心理社會適應不良有顯著的預測力(Prinstein et al., 2001; 
Putallaz, et al., 2004; Stroch & Masia-Warner, 2004)，遭受關係攻擊者在同儕的情緒支持

度較低，與其社交焦慮傾向有顯著相關，同儕的支持對遭受關係攻擊的社會心理適應

有緩和(buffer)及修補效果(蘇郁惠，2008；Erath, Flanagan & Bierman, 2008; Storch & 
Masia-Warner, 2004)。 

國中生的 SES 較高者，卻較容易與同學吵架，造成同儕間的衝突，青少年前期若

經歷同儕拒絕，則會有攻擊行為及憂鬱傾向(張楓明，2007；Bagwell et al., 2001)。若

在同儕團體中受到歡迎，即同儕接納越高者，孤獨感越低，且擁有好朋友可緩衝同儕

接納低的孤獨感(Eronen & Nurmi, 2001; Parker & Asher, 1993)；然而同儕接納低，朋友
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數少的青少年，若能擁有良好的友誼品質，其社交適應問題可以獲得緩和(蘇郁惠，

2008；Waldrip, Malcolm & Jensen-Campbell, 2008)。林燕伶(2006)研究指出，國中生自

然科學習動機會因年級不同而有顯著差異，而其人格特質會因家庭環境不同而有明顯

差異，家庭環境越好者，人格特質越傾向於想要學習，自然科學習動機越高。本研究

探討自然科學習動機，國內在這方面研究很少，僅有梁翠珊(2006)的研究指出，國一

生的自然科學習動機顯著高於國二及國三學生，而國二及國三學生沒有明顯差異。而

洪彰懋(2009)研究發現，國二學生自然科學習態度優於國三學生，也就是年級有差異，

至於縱貫性研究則缺乏，這也是本研究要探討。 
基於上述，SES 對於自然科學習動機、同儕關係與同儕接納都有正向的影響。然

而對關係攻擊則沒有實證研究發現，SES 與同儕的關係攻擊之關聯性。因為過去沒有

這些研究發現，所以本研究要探討重點之一。國內外在關係攻擊研究，沒有涉及關係

攻擊對於國中生學習的影響，本研究探討關係攻擊對國中生自然學科學習動機成長的

影響。此外，過去也沒有研究探討國中生的同儕接納對他們學習表現成長的影響，所

以本研究分析國中生同儕接納對於國中生自然科學習動機成長的影響。最後，過去研

究探討國中生自然科學習動機多著墨於教學媒材、教學方法、學習方法、評量方式、

家庭環境或學習成就等，並沒有探討國中生的關係攻擊或同儕接納對自然科學習動機

之影響，這也是本研究要分析重點之一。 

參、研究設計與實施 

一、研究架構 
基於文獻探討，本研究架構如圖 1，圖中的圓圈幅號代表潛在變項，包含自然科

學習動機起始點(個體初始狀態，在本研究中為國中一年級下學期的狀態)及其成長情

形(在本研究中為國中一年級下學期、國二上下學期、國三上下學期的自然科學習表

現)、關係攻擊起始點及其成長幅度、同儕接納起始點及其成長幅度。圖中雙箭號代表

兩者關聯性，就如國中生的關係攻擊起始點與成長幅度、同儕接納起始點與成長幅

度、自然科學習動機起始點與成長幅度之關聯性。若是為單箭號者，箭頭方為結果變

項，箭頭另一方為因變項，它在瞭解自變項對於依變項的影響關係，就如 SES 對關係

攻擊起始點、同儕接納起始點、自然科學習動機起始點的影響性。圖中匡形內的意義

代表第一波至第五波的觀測變項。 
 

~ 58 ~



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
圖 1 研究架構 
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二、變項測量 
本研究的各個變項測量，說明如下： 
首先，家庭社經地位。本研究的 SES 以學生的父母親教育程度及職業為測量，沒

有納入雙親的收入是資料庫沒有這調查。父母親教育程度以最高學歷代表，區分為：

小學沒畢業或沒有上過學、國小畢業、國中畢業、高中職畢業、專科畢業、大學畢業、

碩士以上學位、我不知道。本研究在教育程度照臺灣現行學制，各階段均以畢業修業

年數為依據，上述各階段教育分別以 3、6、9、12、14、16 與 18 年轉換作為接受教

育程度之計算，若填答我不知道列為 0，不列入計分。父母親職業調查選項區分為：

1.中小學、特教、幼稚園教師、2.一般技術人員、3.高層專業人員、4.行政主管、企業

主管、經理人員及民意代表、5.技術員及半專業人員、6.事務工作人員、7.服務及買賣

工作人員 8.農、林、漁、牧工作人員、9.技術工、操作工及裝配工、10.非技術工、11.
職業軍人、12.警察、消防隊員、13.家管、14.其他(刪除不納入)。此參考黃毅志(2008)
「改良版臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」將職業等級分成五級，依序為第一級

為非技術工、體力工(選項 8 及 10)；第二級為技術工作者(選項 9 及 13)；第三級為半

專業人員及普通公務人員(選項 6、7、11 及 12) ；第四級為專業人員及中級行政人員

(選項 2 及 5)；第五級為高級專業人員及行政人員(選項 1、3 及 4)。 
其次，關係攻擊。它是指與同學之間的相處後產生有不愉快情心理感受。本研究

以張芳全(2013)建置資料庫的問卷，我與同學相處情形，如我會和同學吵架、同學會

欺負我、我會欺負同學、同學會排擠冷落我、我會排擠冷落同學等，其題項均採用李

克特式四等量表，受試者依實際情況勾選出適合自己情形，其選項為：從不如此、偶

爾如此、經常如此、總是如此，依序分別給予 1〜4 分。 
第三，同儕接納。同學之間在心理上彼此接受對方的情形。本研究以張芳全(2013)

建置資料庫的問卷中，我與同學相處情形，如我是否與同學共同討論功課、需要幫忙

時同學會來幫助我、同學需要幫忙時我亦會幫忙，同學喜歡和我聊天說話等。題項均

採用李克特式四等量表，受試者依實際情況勾選出適合自己情形，選項為：從不如此、

偶爾如此、經常如此、總是如此，依序分別給予 1〜4 分。 
最後，自然科學習動機。它是學生在自然科願意投入學習時間來完成任務的學習

動力。本研究以張芳全(2013)建置資料庫的問卷中，學生學習動機情形，如它是指個

人在自然科學科目的表現佳，且希望多上自然科學課，對學習自然科學感到喜歡，且

學習的效率佳，更願意多花時間在學習自然科學科目上。其題項均採用李克特式四等

量表，受試者依實際情況勾選出適合自己情形，其選項為：非常不同意、不同意、同

意、非常同意，依序分別給予 1〜4 分。 

三、資料來源與研究對象 
本研究採用張芳全(2013)建置的「國民中學學習狀況之追蹤調查」資料庫係自 99

至 101 學度連續五次對臺北市文山區七所公立國中的追蹤調查，99 學年七年級生共有

2,403 名，所以第一波調查到的樣本為 2,403 位學生，後續波次學生人數逐漸流失(含
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未填答者)，到 101 學年下學期第五波透過整列剔除法剔除樣本，五波都有完整資料為

401 名，有效率為 16.68%。表 1 看出第一波與五波都有樣本的各個背景變項比率相當，

因此本研究追蹤樣本具有代表性。本研究為縱貫性，採用樣本為固定受試者在不同時

間追蹤。在父母親教育程度與職業運用資料庫的第一波背景資料，在關係攻擊、同儕

關係與學習動機則以第一波至第五波之長期追蹤樣本資料。 

四、研究工具的信效度 
為瞭解本研究篩選變項的信效度，本研究以「國民中學學習狀況之追蹤調查第一

波」資料的關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機進行信、效度分析。在「國民中學

學習狀況調查工具」的同儕關係、同儕接受及自然科學習動機方面，前兩者參考程景

琳(2010)之研究，而學習動機採用 TIMSS 的「學生問卷」之題目所獲得。「國民中學

學習狀況調查工具」初步編完後，經過五位專家學者及 15 位國中教師與主任的修正

意見形成初稿。接著進行第一波問卷施測。在第一波施測之後，先剔除答題不完整刪

除，整理為有效樣本，進行因素分析及信度分析。 
本研究工具的效度運用因素分析的主成份分析萃取法，採取最大變異法進行直交

轉軸，以特徵值大於 1.0 為參考標準。在關係攻擊的 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)取樣適

切性量數為.69，代表這研究構面(變數)與題項適合進行因素分析(Kaiser, 1974)，特徵

值大於 1 計 4 題，解釋變異量 51.75%。關係攻擊各題之因素負荷量，即我會和同學吵

架、同學會欺負我、我會欺負同學、我會排擠冷落同學各為.50、.45、.60、.50。在同

儕接納上，KMO 取樣適切性量數為.77，特徵值大於 1 計 4 題，解釋變異量 65.39%，

在各題的因素負荷量，即我會和同學一起討論功課、我需要幫忙時，同學會來幫我、

同學需要幫忙，我會幫同學、同學喜歡找我聊天說話各為.72、.89、.87、.74。而在自

然科學習動機上，其 KMO 取樣適切性量數為.88，自然科學習動機計 6 題，解釋變異

量 76.27%，我在自然科學表現通常不錯、我希望在學校多上一些自然科學課、我喜歡

學習自然科學、與自然科學有關的事我學得很快、我喜歡自然科學及我願意多花時間

學習自然科學的題目因素負荷量各為.80、.85、.91、.85、.91、.80。本研究在信度估

計以 Cronbach’s α 係數表示，對同一向度的題項進行內部一致性分析，藉此瞭解研究

工具信度。本研究關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機的 Cronbach’s α 係數各

為.69、.82、.93。 

五、基本資料分析 
本研究是追蹤式調查，所以第一波的樣本數為母群體人數，而本研究要分析的是

第一波到第五波在本研究中要納入的變項都有者才納入分析，此時稱為有效樣本數。

因此表 1 也呈現每波都有變項的有效樣本數。表中看出，第一波的樣本數原始資料，

父親教育程度以高中職畢業為最多，占 22.60%，其次為大學畢業，占 19.40%；母親

教育程度以高中職畢業為最多，占 30.10%，其次為大學畢業，占 20.00%。有效樣本

中，父親教育程度以高中職畢業為最多，占 31.99%，其次為大學畢業，占 28.16%；
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母親教育程度以高中職畢業為最多，占 40.70%，其次為大學畢業，占 25.90%。第一

波的樣本數資料，父親職業以半專業人員最多，占 25.4%，其次為專業人員，占 25.3%，

高級專業人員占 17.20%，技術人員占 11.00%；母親職業以半專業人員最多，占

29.50%，其次為技術人員占 20.10%，高級專業人員占 16.10%，專業人員占 15.80%。

有效樣本中，父親職業以專業人員最多，占 30.67%，其次為半專業人員占 29.92%，

高級專業人員占 22.45%，技術人員占 13.22%；母親職業以半專業人員最多，占

32.42%，技術人員次之，占 25.19%，高級專業人員占 21.7%，專業人員占 18.45%。

而受試者在雙親職業填其他者，並沒有寫出他們雙親的職業，所以無法分類。 
 
   表 1   樣本基本資料分析 

類別 項目 
第一波資料所有樣本 五波都有資料的有效樣本 
人數

(n=2403) 
百分比 % 人數 

(n=401) 
百分比% 

父親教育程度 
(年數) 

- 
3 
6 
9 

12 
14 
16 
18 

675 
9 

36 
148 
543 
267 
465 
260 

28.10 
0.30 
1.40 
6.10 
22.60 
11.10 
19.40 
10.80 

- 
3 
9 

26 
128 
71 
113 
53 

- 
0.20 
2.24 
6.50 
31.99 
17.70 
28.16 
13.21 

母親教育程度 
(年數) 

- 
3 
6 
9 

12 
14 
16 
18 

605 
13 
29 
119 
727 
274 
479 
157 

25.20 
0.50 
1.20 
5.00 
30.10 
11.40 
20.00 
6.50 

- 
2 
4 

24 
163 
74 
104 
30 

- 
0.50 
1.00 
6.00 
40.7 
18.4 
25.9 
7.50 

父親職業 

非技術工 
技術工作者 
半專業人員 
專業人員 

高級專業人員 
其他 

82 
265 
611 
608 
414 
207 

3.40 
11.00 
25.40 
25.30 
17.20 
8.60 

15 
53 
120 
123 
90 
0 

3.74 
13.22 
29.92 
30.67 
22.45 
0.00 

母親職業 

非技術工 
技術工作者 
半專業人員 
專業人員 

高級專業人員 
其他 

70 
484 
709 
355 
386 
189 

2.90 
20.10 
29.50 
15.80 
16.10 
7.90 

9 
101 
130 
74 
87 
0 

2.24 
25.19 
32.42 
18.45 
21.7 
0.00 

   註：欄中的-代表缺失。 
 

~ 62 ~



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

六、資料處理與統計方法 
(一)資料處理 

本研究資料處理使用 SPSS V19.0 for Windows 與 LISREL 8.7 分析，分析樣本上以

第一波至第五波，若有任何一波之受訪者的問卷遺漏，採取整列剔除法(listwise 
deletion)刪除，因此在本研究中列入分析共有 401 筆有效樣本，占原來母群體之樣本

數 2,403 名的 16.69%。 
(二)分析方法 

針對研究目的，本研究採用的分析方法如下： 
首先，使用描述統計的平均數、標準差、偏態與峰度分析，以瞭解各變項分配及

其成長情形，並繪製第一波至第五波之關係攻擊、同儕接納與學習動機之成長曲線

圖。其次，以積差相關係數估計各變項之變異數共變數矩陣，其分析可以運用原始資

料，也可以用估計後的矩陣，本研究以變異數共變數矩陣投入 SEM 軟體作為檢定模

型依據。第三，運用潛在變項成長模型(latent growth model, LGM)估計建構的模式。

採用「完整潛在軌跡模型」(completely latent trajectory model)，將斜率項的第一時間

點設值為 0，第五波時間點設定為 1，其他時間點採完全開放估計，以反映出原始資

料隨時間進展，所呈現的成長趨勢(Aber & McArdle, 1991 ; Meredith & Tisak, 1990)。 
本研究假想模型如圖 2，各符號說明如下：○符號 ξ1、ξ2、ξ3、ξ4、ξ5、ξ6、ξ7 表示

潛在變項；□符號 X1 至 X4 代表背景變項 ξ1 家庭社經地位；ξ2與 ξ3代表□符號中 X5至

X9 之關係攻擊起始點與成長幅度；ξ4 與 ξ5 代表□符號中 X10 至 X14 之同儕接納起始點與

成長幅度；ξ6 與 ξ7 代表□符號中 Y1 至 Y5 之自然科學習動機的起始點與成長幅度；γ1、
γ2 代表 ξ1 對關係攻擊起始點及成長幅度影響；γ3、γ4 代表 ξ1 對同儕接納起始點及成長

幅度影響；γ5、γ6 代表 ξ1 對自然科學習動機起始點及成長幅度的影響；φ1 代表 ξ2 與 ξ3

之關聯；φ2 為 ξ4 與 ξ5之關聯；φ3 代表 ξ6 與 ξ7 之關聯程度；β1 代表 ξ2 對 ξ6 之影響程度，

β2、β3、β4、β5、β6代表對各個 ξ 之影響程度；λ1至 λ31代表 X1至 X31對不同 ξ 的因素

負荷量；δ1 至 δ14 為各 X 變項對 ξ 估計誤差；ε1 至 ε5 代表 Y1 至 Y5 的估計誤差；ζ1 至 ζ6

代表 ξ2 至 ξ7 的估計誤差；Ψ11 代表 ξ2截距項的變異數；Ψ22代表 ξ3斜率項的變異數；

Ψ21 代表 ξ3斜率項與 ξ2 截距項的共變數；Ψ33 代表 ξ4 截距項的變異數；Ψ44 代表 ξ5 斜率

項的變異數；Ψ43 代表 ξ4 截距項與 ξ5 斜率項的共變數；Ψ55 代表 ξ6 截距項的變異數；Ψ66

代表 ξ7 斜率項的變異數；Ψ65 代表 ξ6 截距項與 ξ7 斜率項的共變數；θδ 1、θδ 2、θδ 3、θδ 4、θδ 
5、θδ 6、θδ 7、θδ 8、θδ 9、θδ 10、θδ 11、θδ 12、θδ 13、θδ 14、θε 1、θε 2、θε 3、θε 4、θε 5代表各潛在變項每波

測量的誤差變異數與彼此間的共變數。△代表常數 1.0，α 向量，即常數(1)對截距項

與斜率項的迴歸係數，視為截距項與斜率項的平均數；α1、α3、α5 代表常數(1)對 ξ2、
ξ4、ξ6(截距項)平均數；α2、α4、α6 代表常數項對 ξ3、ξ5、ξ7(斜率項)的平均數(被視為

每個測量時間單位的期望改變量)。 
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圖 2  家庭社經地位對關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機關係之模型 
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肆、結果與討論 

一、各波的關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機與討論 
(一) 敘述性統計 

本研究檢視各變項之平均數、標準差、偏態及峰度如表 2。第一波各變項的偏態

值介於-.78 到-.24，峰度值介於-.27 到.37；第二波各變項的偏態值介於-1.44 到-.05，
峰度值介於-.20 到 3.08；第三波的偏態值介於-1.67 到-.14，峰度值介於-.25 到 5.40；
第四波的偏態值介於-1.34 到-.02，峰度值介於-.14 到 2.20；第五波的偏態值介於-1.96
到-.03，峰度值介於-.33 到 6.41。 
 
表 2 各觀察變項資料的敘述性統計   (n=401) 

波次 
關係攻擊 

平均數 標準差 偏態 峰度 

第一波 3.48 .40 -1.78 3.37 
第二波 3.52 .44 -1.44 3.08 
第三波 3.52 .43 -1.67 5.40 
第四波 3.56 .35 -1.34 2.20 
第五波 3.62 .42 -1.96 6.41 

 
同儕接納 

平均數 標準差 偏態 峰度 

第一波 2.96 .66 -.41 -.27 
第二波 2.91 .67 -.35 -.20 
第三波 2.91 .67 -.29 -.25 
第四波 2.90 .67 -.38 .12 
第五波 2.89 .72 -.43 -.03 

 
自然科學習動機 

平均數 標準差 偏態 峰度 

第一波 2.70 .73 -.24 -.17 
第二波 2.60 .70 -.05 -.07 
第三波 2.48 .77 -.14 -.33 
第四波 2.45 .74 -.02 -.14 
第五波 2.40 .75 -.03 -.33 

 

Kline(1998)指出，當偏態(skewness)絕對值小於 3.00，峰度(kurtosis)絕對值小於

10.00 可視為單變量常態分配。表 2 知，本研究之各觀察變項資料均符合此標準，可

視為常態分配，故使用 LISREL 程式最大概似估計法(maximum likelihood estimation, 
MLE)為參數估計方法(余民寧，2006)。 
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(二)關係攻擊之成長變化 
圖 3 為第一波至第五波的關係攻擊，呈現上升—持平—上升—緩降狀態，其成長

傾向為線性趨勢。國中生的關係攻擊，七年級下學期至八年級上學期有上升，於八年

級下學期則呈現持平現象，至九年級上學期則有更大幅度上升，顯示國中生關係攻擊

隨時間推移有升高趨勢，唯有在九年級下學期緩降，應是準備升學的課業壓力導致關

係攻擊減緩。整體看起來，五波傾向為直線性成長。 
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線性(關係攻擊)

圖 3 第一波至第五波的關係攻擊之成長曲線 
 

(三)同儕接納之成長變化 
圖 4 為第一波至第五波的同儕接納，呈現下降—持平—緩降-緩降狀態，其成長趨

勢傾向於線性關係。國中生在七年級下學期的同儕接納最高峰，是國中入學後建立新

同儕關係的高峰期，之後於八年級上學期呈現下降趨勢。推斷是在同儕團體中找尋認

同及信任的對象，建立較為穩固的同儕接納關係，至八年級下學期至九年級下學期，

呈現穩定略微下滑趨勢，乃因同儕接納關係已然穩固，唯受到九年級下學期升學壓力

干擾，略微下降。整體看起來，五波傾向為直線性下降。 
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圖 4 第一波至第五波的同儕接納之成長曲線 
 

(四)自然科學習動機之成長變化 
圖 5 為第一波至第五波的自然科學習動機，呈現下降—下降—下降—下降狀態，
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其成長趨勢傾向為線性關係。此趨勢說明國中生在七年級下學期的自然科學習動機最

強，之後隨著學習時間推移，自然科學習動機不斷地下降，尤其在七年級下學期至八

年級上學期，以及八年級上學期至八年級下學期降幅最大，八年級下學期至九年級下

學期，整體降幅趨緩。可能因逐漸面對升學壓力，外在動機驅使對自然科的學習動機

所致。而八年級上學期至八年級下學期，下降幅度明顯，可能因八年級開始學習理化，

學習內容較難，至九年級又增加地球科學一科，若學生未能及時調整學習策略，就不

易增強學習動機。整體看起來，這五波傾向為直線性下降。 
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圖 5 第一波至第五波的自然科學習動機之成長曲線 

二、潛在成長模型結果與討論 
(一)結果 

經由 LGM 分析結果如表 3 可知，模型整體適配度指標：χ2＝223.92（p＜.001）、
RMSEA＝.035、NNFI＝.97 與 SRMR＝.055，雖然模型卡方值達統計顯著水準，然而

它受到樣本數影響，需要參考其他適配指標，在後三項適配指標均符合標準，因此模

式適配。 
表 3 及圖 6 可知，國一生的關係攻擊及其關係攻擊成長幅度，從國一下到國三下

呈線性成長趨勢，也就是國一下的關係攻擊(起始點)為 3.16，以每波增加.32 速度成

長，其各波成長速率分別為.00、.07、.11、.43、1.0，各波測量誤差呈現擴大、縮小、

縮小、再擴大的變動趨勢。此外，關係攻擊的斜率與截距之共變數為-.01(相關係數為

-.19)，顯示國一下的關係攻擊較高的學生，其後續成長速率較慢。而國一的關係攻擊

及關係攻擊成長幅度相關係數為-.19，未達統計顯著水準。 
而國一的同儕接納及其同儕接納的成長，從國一下到國三下呈線性成長趨勢。亦

即國一下的同儕接納起始點為 2.53，以每波下降-.31 的速度成長，其各波成長速率分

別為.00、-.03、.13、.41、1.0，各波測量誤差呈現縮小、擴大、縮小、再縮小的變動

趨勢。同儕接納的斜率與截距之共變數為.04(相關係數為.18)，顯示國一下的同儕接納

較高者，其後的成長速率較慢。而國一的同儕接納及其同儕接納成長幅度的相關係數

為.18，未達顯著。 
在國一的自然科學習動機起始點及其自然科學習動機成長幅度來看，從國一下到
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國三下傾向呈線性成長趨勢。亦即國一下的自然科學習動機起始點為 1.73，以每波下

降-0.54 的速度成長，其各波的成長速率分別為.00、.25、.58、.57、1.0，各波測量誤

差呈現擴大、縮小、縮小、再縮小的變動趨勢。此外，自然科學習動機的斜率與截距

之共變數為-.08(相關係數為-.28)，顯示國一下的自然科學習動機較高者，其後成長速

率會較慢。而國一的自然科學習動機及其自然科學習動機成長幅度之相關係數為

-.28(p <.01)，為負向顯著相關。 
表 3 發現，國中生的 SES 對關係攻擊起始點影響為.19(p < .01)，即國一下的 SES

較高，其關係攻擊傾向較高；而 SES 對關係攻擊成長幅度影響為-.23(p > .05)，代表國

一生下學期時的 SES，並不會影響國中生後來的關係攻擊。此外，SES 對同儕接納起

始點影響為.13(p < .05)，顯示 SES 較高的學生，其國一下的同儕接納較高；而 SES 對

同儕接納成長幅度影響為.11(p > .05)，未達顯著。而 SES 對自然科學習動機起始點影

響為.28(p < .01)，顯示 SES 較高的學生，其國一下的自然科學習動機較高；而 SES 對

自然科學習動機成長幅度影響為.08(p > .05)，代表國一生下學期時的 SES，並不會影

響國中生後來的自然科學習動機。 
此外，國一生的關係攻擊對國一的自然科學習動機之影響為-.05(p > .05)；國一時

的關係攻擊對三年國中的自然科學習動機成長幅度之影響為-.25(p < .01)，顯示國一下

的關係攻擊越低者，在自然科學習動機成長速率會較快；國中三年中的關係攻擊成長

幅度對自然科學習動機成長幅度影響為.07(p > .05)，代表三年中的關係攻擊之成長對

於三年中的自然科學習動機表現沒有明顯影響。 
最後，國一的同儕接納對國一的自然科學習動機之影響為.28(p < .001)，顯示國一

下的同儕接納高，其自然科學習動機越強；國一的同儕接納對三年國中的自然科學習

動機成長幅度影響為-.05(p > .05)；三年國中生的同儕接納成長幅度對自然科學習動機

成長幅度之影響為.22(p < .01)，顯示國中三年的同儕接納會隨著年級增加，其成長幅

度越高，同時自然科學習動機成長幅度也會越高。 
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圖 6  家庭社經地位對關係攻擊、人際吸引及自然科學習動機關係之參數值 
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表 3    社經地位、關係攻擊、同儕接納、學習動機成長模型參數估計摘要 (n =401) 

估計參數 估計值 估計標準誤 t 值 
家庭社經地位 
父教(λ1) .64*** .05 16.53 
母教(λ2) .69*** .05 16.58 
父職(λ3) .54*** .03 16.46 
母職(λ4) .46*** .03 16.28 
關係攻擊 
平均截距項(α1) 3.16*** .13 23.68 
平均斜率項(α2) 0.32** .12 2.74 
截距項變異數(Ψ11) 0.07*** .01 8.13 
斜率項變異數(Ψ22) 0.02* .01 2.02 
斜率項/截距項共變數(Ψ21) 0.01 .01 -0.79 
同儕接納 
平均截距項(α3) 2.53*** .22 11.65 
平均斜率項(α4) -0.31 .25 -1.26 
截距項變異數(Ψ33) 0.23*** .02 10.20 
斜率項變異數(Ψ44) 0.17** .06 2.67 
斜率項/截距項共變數(Ψ43) -0.04 .03 -1.57 
自然科學習動機 
平均截距項(α5) 1.73*** .27 6.48 
平均斜率項(α6) -0.54 .28 -1.93 
截距項變異數(Ψ55) 0.30*** .03 9.10 
斜率項變異數(Ψ66) 0.24*** .04 5.66 
斜率項/截距項共變數(Ψ65) -0.08** .03 -2.87 
家庭社經地位對截距項與斜率項效果 
SES 對關係攻擊起始(γ1) .19* .02 2.44 
SES 對關係攻擊成長(γ2) -.23 .02 -1.63 
SES 對同儕接納起始(γ3) .13* .03 1.96 
SES 對同儕接納起始(γ4) .11 .04 1.11 
SES 對自然科學習動機起始(γ5) .28** .04 3.78 
SES 對自然科學習動機成長(γ6) .08 .04 .89 
曲線相關係數 
關係攻擊起始對自然科學習動機起始(β4) -.05 .01 -1.59 
關係攻擊起始對自然科學習動機成長(β5) -.25** .01 2.62 
關係攻擊成長對自然科學習動機成長(β6) .07 .01 .65 
同儕接納起始對自然科學習動機起始(β7) .28*** .02 3.82 
同儕接納起始對自然科學習動機成長(β8) -.05 .02 -.71 
同儕接納成長對自然科學習動機成長(β9) .22* .02 2.14 

χ2 223.92 
df 151 

p-value .00 
RMSEA .035 

NNFI .97 
SRMR .055 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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(二)綜合討論 
本研究重要的特色有幾項：一是運用五波的國中學習表現追蹤資料庫分析他們在

自然科學習動機、同儕接納、關係攻擊之成長情形。二是運用 LGM 來檢定 SES 對於

同儕接納、關係攻擊及自然科學習動機的影響。三是運用 LGM 分析國中生同儕接納、

關係攻擊及自然科學習動機之影響情形。上述研究設計，以及透過五波資料追蹤分析

是過去研究所沒有。針對結果，綜合討論如下。 
首先，國中生的關係攻擊會隨著年級增加而增加。本研究的結果顯示，國中生的

身心發展會隨時間增加攻擊性，這與許多研究的發現及論點相近 (Duncan & 
Owen-Smith, 2006; Forrest et al., 2005; Kaukiainen et al., 1999)。雖然國中生的關係攻擊

隨著年級而有成長，但是國一生的關係攻擊與後來的成長卻呈負向關聯，代表國一生

具有較明顯關係攻擊者，會隨著年級呈現正向成長，但成長速度卻趨緩，這與相關研

究結果一致(程景琳，2010；Cillessen & Mayeux, 2004; Lease, Kennedy & Axelrod, 
2002 ;Rose, Swenson & Waller, 2004; Sandstrom & Cillessen, 2006)。 

其次，國一時學生的 SES 對國一時的關係攻擊有正向顯著影響。本研究發現，學

生的 SES 與他們的關係攻擊有正向關聯。這結果與張楓明(2007)、Bagwell et al.(2001)
的研究發現是一樣。它說明了，有些國中生的 SES 較高，然而卻有生活適應不良或同

儕間人際互動的衝突，進而相互排擠，產生心理適應不良，導致有關係攻擊產生。本

研究結果也發現，國一生的關係攻擊對國一時的自然科學習動機，以及對國中生後來

的學習動機成長都有負向顯著影響。這顯示，國中生若在相處時的關係具有負面或攻

擊性，會使得他們的自然科的學習動機下降。這與相關研究發現一樣(蘇郁惠，2008； 
Prinstein et al., 2001; Putallaz, et al., 2004; Stroch & Masia-Warner, 2004)。換句話說，國

中生相處如果有負面或攻擊性，對於他們的學習動機有負面效果。而這種情形，不僅

進入國一就讀就會如此，它還會隨著年級增加，學生的關係攻擊對學習動機持續產生

負作用 (粘絢雯、程景琳，2010)。相對的，本研究結果發現，國中生的同儕接納起始

點與同儕接納成長幅度有正向關聯。這與 Berdan、Keane 與 Calkins(2008)的研究發現

相近。它代表國中生進入國中一年級就學的同儕愈能接納，在後來的年級受到同儕接

納度愈高。換言之，國一開始的同儕接納好，也影響後來年級有良好的同儕接納，它

代表在同儕關係有正向幫助，因而國中生隨著年級增加，同儕接納愈高。 
第三，國一時的 SES 對國一的同儕接納有正向顯著影響。這與劉瑞美(2006)的研

究發現一樣，推論其可能原因是 SES 較高者，在人際互動傾向較有自信，可能是受到

成長階段受到擁有較多家庭文化資本及社會資本的影響，有更多機會習於人際互動，

因而能在建立新的人際關係時，可以獲得較高的同儕接納。本研究也發現，國一時的

SES 有助於提高國一時的自然科學習動機。它與許多研究發現一致(林燕伶，2006；龔

心怡、林素卿、張馨文，2009；Ma, 2005；Marks, 2006)。如果國一時的 SES 較佳，

在國一時有可能較高的自然科學習動機，當同儕接納程度提高時，自然科學習動機也

會隨之提高。然而本研究結果發現，SES 對於後來國中三年的自然科動機沒有明顯的

影響，也就是說，國一生的 SES 對三年國中的自然科學習動機成長沒有顯著影響。這

顯示，國中三年的學習，不會因為 SES 高低，而影響其自然科學習動機成長，代表國
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中生隨著年級提高，可能受其他如人格特質、家庭環境及課業壓力等因素影響，使 SES
對自然科學習動機成長影響力下降，甚至沒有影響，這與相關研究結果一致(林燕伶，

2006；洪彰懋，2009；梁翠珊，2006)。 
最後，國一時的同儕接納對國一時的自然科學習動機有正向顯著影響。這說明了

國一時的良好同儕互動可以對國一時的自然科學習動機有正面助益。它與黃美瑤、薛

名淳、張琬渝、黃筱卉(2012)的研究發現一樣。本研究也發現，國中三年的關係攻擊

成長對國中三年的自然科學習動機成長沒有顯著影響，可能原因是，隨著年級增加，

課業壓力日趨繁重，國中生對於自然科學習動機逐漸下降趨勢。然而有研究指出，國

中生受其人格特質影響，在國一時的關係攻擊對學習動機產生負面的影響(林燕伶

2006；鄭秋娥，2011)。國中生隨著年齡增加，情緒、態度及行為的穩定度不高，所以

關係攻擊傾向會隨著成長，可能原因是國中階段屬於心理成長的狂飆期，較容意易找

同儕互動，容易形成團幫，若同儕間關係攻擊增加，會影響其學習興趣及意願，對於

自然科學習動機就會產生負面影響。此外，國一時的同儕接納對國中三年的自然科學

習動機成長沒有顯的影響，這顯示國一時的同儕接納對於國一時的自然科學習動機雖

有正向關係，但是隨著時間增加，它對於自然科學習動機沒有明顯助益。 
綜合上述，國中生正處於身心成長的發展階段，在人際關係，尤其是同儕關係處

於不成熟階段，因而他們在同儕關係攻擊，會隨著年級而增加。這表示學校輔導單位

及家長應瞭解國中生的身心發展隨時間增加攻擊性，應該提出因應策略。因為國一生

的關係攻擊傾向愈高，對於國一的學習有不良影響。從本研究結果看出，若國一時就

有攻擊傾向，則國一時的自然科學習動機及其後來的自然科學習動機成長有負向影

響。相對的，本研究結果發現，國一生的同儕接納愈好，在國一時對自然科學習動機

有正面助益。這代表國一生的同儕關係好壞，會影響他們在一年級自然科學習明顯的

影響。同時，國中生的同儕攻擊沒有隨著年級增加，而對於自然科的學習動機有顯著

負面影響，這代表國一的同儕攻擊僅對於國一自然科學習動機有影響，並沒有在後來

年級有明顯影響。這可能是國一剛進入校園，對環境與同學較為生疏，因而對同學較

容易產生敵意，而後來年級雖然也有攻擊傾向，但沒有明顯對自然科學習動機有明顯

影響。相對的，國中生若隨著年級的同儕接納愈好，他們的學習動機也會隨著年級愈

好。這支持肯定了，若在國中三年中有良好的同儕接納關係對於他們的學習動機有正

面助益。至於國一時的學生之 SES 對於同儕攻擊為正反兩極反應，也就是 SES 高的

學生，較會被同儕攻擊，也有一種較不會被攻擊情形。前者可能是學生的 SES 較高，

不被同學喜歡，不易融入團體，因而易被攻擊，而後者則可能 SES 高的同學，到受到

家長教育程度較高的影響，在行為表現較為得宜，因而在同儕中有較好的同學緣，在

同儕中就較少攻擊。 

伍、結論與建議 

一、結論 
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(一)國中生關係攻擊隨著年級增加，而同儕接納及學習動機隨著年級而下降。本

研究結果發現，國中生的關係攻擊會隨著年級增加，呈現成長趨勢，只有在九年級下

學期有緩降情形。同時國中生的同儕接納在七年級下學期呈現最高峰，之後逐漸下

降，接著同儕接納關係穩固，趨於平穩，而在九年級下學期升學壓力因素略微下降。

此外，國中生的自然科學習動機隨時間增加有較大幅度下降趨勢，也就是，國中生除

在七年級下學期的自然科學習動機最強，之後隨時間推進不斷地下降，其中於八年級

時下降幅度明顯，至九年級下的自然科學習動機下降幅度趨緩。 
其次，國一時學生的 SES 對於國一時的關係攻擊與同儕接納呈現兩極現象，但是

國一時的 SES 愈高者，學生會隨著年級增加，自然科學習動機也提高。換言之，國一

生的 SES 越高，國一的關係攻擊愈高，同儕接納也高，但也可能是國一生的 SES 高，

而國一的關係攻擊與儕接納都低。然而，國一生的 SES 越高，其自然科學習動機較高，

亦即 SES 越高對自然科學習動機較強。 
第三，國一時的關係攻擊對國一的自然科學習動機沒有明顯影響，但會隨年級增

加，它對自然科學習動機有負面影響。同時，國中一生的同儕接納對同時期的學習動

機有正向顯著影響，但不會隨時間影響學習動機。也就是，國一生的同儕接納較高者，

在人際互動有較佳回饋，對於提高自然科學習動機有正向助益，然而隨著年級增加，

卻沒有對後續自然科學習動機成長帶來正向幫助。 
最後，國中生三年的同儕接納成長對三年的自然科學習動機成長有正向明顯影

響。本研究結果發現，隨著時間增加，自七年級下學期至九年級，國中生的同儕接納

成長者，對自然科的學習動機會隨之成長，即國中生同儕接納成長幅度對自然科學習

動機有正向顯著影響，代表同儕接納程度對於提昇自然科學習動機有助益。 

二、建議 
本研究的建議如下： 
首先，提供低社經家庭學生在同儕關係及同儕接納的經營協助。本研究結果發

現，國一時的 SES 對於他們在國一的關係攻擊、同儕接納及自然科學習動機有正向影

響，代表高 SES 愈有利於同儕關係的建立，而低 SES 的學生則否。學校及教師應鼓

勵低 SES 學生在同儕關係的建立，如讓不同 SES 的學生在社團活動、課業學習互動，

促使低 SES 的學生在人際互動及學習動機，有更多刺激，縮短因 SES 所產生子女在

關係攻擊、同儕接納及自然學科學習動機的差距。 
其次，加強落實校園輔導及團康活動，改善加強國中生人際互動關係。本研究結

果發現，學生有關係攻擊傾向者，其自然科學習動機較弱，在自然科學習動機成長有

負向顯著影響；反之，具有較高同儕接納的學生，其自然科學習動機較強，並且對國

中三年當中的自然科學習動機成長有正向影響。學校除了加強反霸凌宣導，對於關係

攻擊較強的學生進行個別輔導或入班宣導，或舉辦班際競賽、團康活動，鼓勵同學合

作。學校及老師鼓勵學生營造班級良好氣氛，多運用團康或社團活動讓同儕互動更自

然適切。此外，學校及老師藉由同儕互動課程的設計、同儕合作獎勵、班級中同儕關
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係衝突個案討論，以及班級活動舉辦團體活動等來引導學生人際關係發展。 
最後，學校及教師應規劃活潑的自然科學習課程、教學方法、設計活動或教學模

式，來增進自然科學習動機。本研究結果顯示，國中生在三年學習之中，其自然科學

習動機一路下滑現象，因此增進學習動力是當務之急。教師應在課堂上運用分組、實

驗方式或不同教學方法提高學生動機。若受限於學期間授課時數及升學壓力，學校也

可以應用寒暑假、課餘時間結合大學自然科系及校外自然教學活動，或進行自然科課

程之學習營隊，透過多元活潑學習增強國中生自然科學習動機。 
對後續研究的建議如下： 
首先，資料庫的樣本與研究工具有其限制，未來宜擴大研究對象，增加問卷題目

內容。本研究以張芳全(2013)建立的臺北市文山區國中生建立的資料庫分析，在其資

料庫中，其樣本侷限於臺北市單一行政區，無法普及全市，研究結果僅是一個行政區

的資料，未來當局或研究若有資源應建置資料庫，樣本擴及臺北市各行政區之國民中

學。此外，在國中生的關係攻擊及同儕接納題目也是受限，未來應針對國中學生校園

生活遭遇之人際關係問題或霸凌等，從學生在校園生活進行關係攻擊及同儕接納的問

卷題目設計，以期更深入探究人際關係對自然科學習動機的影響。 
其次，後續研究追蹤成長，關注人際關係對自然科學習動機之影響。本研究以臺

北市文山區國中一年級下學期至國三下學期的五波追蹤資料庫進行分析，未來政府或

相關單位若可以建置國中至高中生之六年段之完整學習資料庫，或向下延伸至國小高

年級階段，建置青少年前期至青少年期階段之學習資料庫，對於未來在學習表現更能

與實際現象貼近。而在學科學習動機研究，以往研究多半為橫斷面，少有縱貫性研究，

後續研究可針對關係攻擊或同儕接納，對於各學科學習動機之縱貫性成長模式探討。

此外，本研究分析同儕接納影響自然科學習動機的單箭頭路徑，但是是否自然科學習

動機會影響同儕接納程度呢？也就是，有較高學習動機的學生，也較會和同學一起討

論功課？本研究中沒有明確論述同儕接納與學習動機之因果關聯機制，未來研究可以

檢視這兩潛在變項之指標的重疊性，或是否有其他可能的對立模型。當然本研究以

LGM 分析國一下至國三下學期關係攻擊、同儕接納與自然科學習動機的成長情形，

然而在國內外文獻很少探討國一至國三期間的不同階段應有的變化或理論，使得本研

究分析結果，尤其是成長趨勢，即斜率難以與過去的研究或理論對話，也是本研究限

制。 
最後，未來研究的模式可以增加關係攻擊題目，若可以增列家庭經濟所得，可以

提高解釋變異量。本研究在關係攻擊之研究工具為四題，在因素分析時僅有 51.75%
的解釋變異量，它受到資料庫之研究工具限制，未來若資料庫或研究加入更多關係攻

擊與同儕接納題目，讓研究工具的效度提升。在 SES 衡量上未能將家庭的經濟所得納

入，也是資料庫所欠缺，未來若能將所得收入納入，將可更準確發現 SES 對於其他變

項的影響程度。此外本研究五波完整資料受試者使得原本 2,403 樣本，最後為 401 位

學生，結果推論有所限制，未來研究可採取插補方法，不致讓樣本數損失過多。 
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This study investigated junior high school students’ family socio-economic status and 
its relation to their relational aggression, peer acceptance, and science learning motivation. 
The database used in this study was established based on survey studies conducted in junior 
high schools for five semesters. Questionnaires were distributed to junior high school 
students five times: in the 2nd semester of the students’ first year of study, and in the two 
semesters of their second and third year of study. Out of the 2,403 students in Wenshan 
District of Taipei City, 401 students responded to the questionnaires in all the five semesters. 
The latent growth model of structural equation modeling was used to analyze the data. The 
main findings of this study were as follows. First, relational aggression increases with years 
of study, but science learning motivation decreases with years of study. Second, students 
with higher science learning motivation in the first year were found to have a slower 
increasing rate in science learning motivation in their later years of study. Third, it was 
found that in the first school year, the parents’ socio-economic status has a positive effect 
on the students’ relational aggression, peer acceptance, and science learning motivation. 
Fourth, no correlation was found between the students’ initial relational aggression and 
science learning motivation; however, the initial relational aggression was found to 
negatively impact the increase rate of science learning motivation. In addition, both peer 
acceptance in the first school year and the growth in peer acceptance were found to 
positively influence the increase in science learning motivation.  
 
Keywords: peer acceptance, socio-economic status, latent growth model, learning motivation, relational 

aggression  
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