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臺灣國中學校效能之多層次模型分析： 

以 TIMSS 2011 為例 

張芳全 

臺北教育大學教育經營與管理系 

本研究以多層次模型分析臺灣參與 TIMSS 2011 資料來瞭解影響臺灣國中的學校

效能因素。本研究區分為學校層級及學生層級因素，並以學生學習成就、學生霸凌及

學校氣氛做為學校效能的替代變項。獲得以下結論：首先，臺灣的國中之校際差異對

學校效能之重要性不可忽略，校際差異可以解釋影響學習成就有 21.2%的解釋量。其

次，學校教學資源可以提高學校氣氛，學校規模愈大，學生霸凌愈多；而學校所在社

區經濟愈好，學習表現愈好。最後，影響臺灣國中學校效能的學生因素之中，其中學

生學習投入高，學校氣氛好，學生學習成就愈高；愈不喜歡學習數學及愈沒有學習投

入，愈可能產生學生霸凌。 
 

關鍵詞：學校效能、學生表現、學習成就、國際數學與科學調查趨勢 
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壹、緒論 
國內外在國中小學校效能的研究不少（吳清山，1992；吳清山、高家斌，2009；

胡蘭沁、黃建皓，2007；潘慧玲，1999；秦夢群、吳勁甫，2011；蕭佳純、王韋程，

2013；Agassi, 2005；Reynolds, Creeiners, Stringfield, Teddlie & Schaffer, 2002），而國內

以資料庫來研究學校效能不多。學校效能的內涵相當複雜，過去對於學校效能研究焦

點集中在學校行政效能與教師教學成效（劉春榮，1993），然而以學生表現（包括學

生態度、學習成就）與學校氣氛做為學校效能的研究較少關注。吳清山（1992）強烈

建議，政府宜辦理全國成就測驗建立資料庫來掌握學校效能，更能瞭解學校發展及其

效能。若單以學生學習成就做為衡量學校效能，不僅太過於狹隘，而且學習成就資料

取得也會有困難，主因在於學生學習成就若運用不同測驗工具難以跨校比較。因而要

將學習成就列為學校效能應以資料庫的資料來分析較難執行。研究者於 2016 年 6 月

蒐尋臺灣有關的教育學術論文網站，僅看到張芳全（2014）的一篇以資料庫對學校效

能探究，但其研究以學生偏差行為及學習成就視為學校效能，同時僅以單一層面分析

影響學校效能因素，沒有跨層級的分析影響學校效能的相關因素。 
學校效能的影響因素相當複雜，不可能僅為學校層面的因素，也可能有學生層面

因素。為瞭解不同層級之因素對學校效能影響，透過資料庫建置的數據分析較為妥適。

在國際上，國際數學與科學調查趨勢（Trends in International Mathematics and Science 
Study, TIMSS）從 1995 年建立數學及科學相關資料庫，瞭解四年級與八年級學生（也

就是臺灣的國小四年級與國中二年級）數學習科學學習表現。近年來，許多 TIMSS
的研究探討影響學生成就因素，這些研究從 TIMSS 資料庫找出學生學習學成就，搭

配學生家庭環境、家長教育程度、學校或個人特質，如學生在數學或科學動機、態度

或學習方法等，最後來瞭解哪些因素影響學生成就（余民寧、趙珮晴、許嘉家，2009；
張芳全，2006；Mullis, Martin & Foy, 2008）；有些研究以多層次模型分析學校環境與

數學成就之關聯（張芳全，2010）。然而沒有運用不同階層的因素做跨層次分析影響

國中的學校效能的因素。 
許多國家參與國際評量研究，如國際學生評量（the Programme for International 

Student Assessment, PISA）和 TIMSS，一來能夠與其他國家比較進步程度，二來檢視

各國學校學生或學校效能表現差異原因（Shin, Lee & Kim, 2009）。很多國家運用這

些報告內容及國際資料，監測他們的教育系統。Stemler（2001）針對 TIMSS 的四年

級學生進行學校效能研究，但它不是從多層次觀點分析。若運用大型資料庫及考量不

同學校及學生之間形成的巢套（nested）效果，即總體層次的資料之間具有內屬、叢

集（clustered）、鑲嵌（embedded）的結構，來研究學校效能，更可以準確瞭解學校效

能的影響因素（Raudenbush & Bryk, 2002），這對學校效能研究視野擴大有所助益。

Snijders 與 Bosker（2012）指出，不同層次間的資料，若僅運用單一的層面來分析，

會增加統計第一類型犯錯的機率。臺灣在 2011 年參與 TIMSS 的國中有 150 所，資料

結構具有巢套情形，若透過階層線性模式（hierarchical linear modeling, HLM）或多層
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次分析（multi-level analysis）分析學校效能更能掌握學校規模、學校所在城鄉與學校

資源對學校效能之影響。Merki、Emmerich 與 Holmeier（2015）指出，學校效能（包

括學生學習成效）可以從鑲嵌在學校脈絡中來看，因為如此，有更多理論可以詮釋不

同層級的因素，例如可以從教育制度的特性，如分流制度及績效狀況、學校層級（如

校長領導、教師合作情形、學校氣氛）、班級層級（如教師能力；學生認知程度）以

及個人層級（如學生的家庭背景、性別、雙親教育程度等）。 
TIMSS 的重要目標在描述各國的數學和科學教學及學習的脈絡，並評估學生在數

學及科學成就（Mullis, Martin, Foy & Arora, 2012）。在其資料蒐集包括學校問卷，它

由學校校長所填寫有關學校的相關資料，如學校規模、學校所在地、學生的家庭經濟

程度、學校氣氛、學校資源等。本研究以臺灣參與 TIMSS 2011 資料分析學校效能因

素，旨在瞭解學生個別和與學校環境相關因素對於臺灣國中的學校效能的影響。研究

中的學生因素包括家庭教育資源、學生對數學喜好、數學投入與數學自信心，而在學

校因素則包括學校規模、學校所在地、學校所在地區的經濟發展情形、學校教學資源、

學校紀律與安全與學校中組成學生經濟背景。在學校效能代表變項為學生學習成就、

學校中的霸凌與學校氣氛。簡言之，本研究使用臺灣在 2011 年八年級生參與 TIMSS
資料，透過 HLM 分析獲得結果提出建議，其具體目的如下： 

第一，瞭解學生個人因素（家庭資源、喜歡數學、數學自信及學習投入）對於學

校效能的影響。 
第二，瞭解學校因素（學校規模、學校所在社區經濟、學校所在城鄉人口數、學

校學生家庭富裕比率、教學資源、學校紀律與安全、學校重視成就程度）對學校效能

的影響。 

貳、文獻探討 

一、學校效能的意涵與特徵 
學校效能（school effectiveness）涵蓋領域甚廣，它與學校辦學績效、教學品質、

學生學習成效有密切關聯。學校為因應家長期望，過度重視學生學業成績，忽略學校

整體效能與其他重要教育目標，例如：健全人格發展、人際關係互動、獨立思考能力

等。李瑞娥（2005）認為，學校效能是學校在各方面都有良好績效，並能達成目標的

情況，她以編製「學校效能量表」涵蓋課程教學發展、教師專業品質、行政績效表現、

社區認同參與等發現，學校創新對學校效能有正向高度影響力。張芳全（2014）將學

校效能分為兩部分，一為歷程層面效能，包括學生期望、教師態度、家長參與及行政

活動，這些面向都與學校發展的歷程有關；另一為結果層面效能，也就是學生表現，

它包括學生的學習態度、偏差行為及學習成就。 
Coyle 與 Witcher（1992）認為，有效能學校特徵包括：1.教師工作有滿足感、教

師有較高的倫理、教師認同校長的願景、教師同僚之間有和諧氣氛、教師參與學校決

定，教師願意進行教學實驗與進修；2.校長擁有較強的領導角色，在一天的工作中，
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願意將較多時間運用在與教學、行政的事務；3.學生學習成就較高，對學生有高度期

望；4.較低生師比、5.校規對不同背景學生均公平對待；5.行政支持教學。Levine 與

Lezotte（1990）則強調有效能的學校包括了重視學生基本技能的習得、對學生抱持高

度教育期望、行政上有強勢行政領導、經常監督學生學習表現的進步情形、強調有利

於學習的秩序氣氛之建立。Shann（1999）指出，學校文化反應出學校效能良窳，而

學校文化從學生正向社會行為與反社會行為所反應出的文化，學生遵守校規、聽師長

勸誡、有好行為及道德表現為正向社會行為；反之，犯罪、打架、鬧事、同學間不斷

的衝突等反社會行為；以 1,503 名學生分析指出，學生正向社會行為與學習成就有正

向關係，反之，學校學生反社會行為居多，學校學習成就表現較差，此種學校應塑造

良好的學習環境，如正向管教，對不同背景學生有不同標準，較易轉換學校風氣。

Brookover et al.（1979）則把學校氣氛納入為學校效能進行探討。 
上述看出，學校學生受到霸凌影響，不僅反應出學生有反社會行為，而且也反應

出學校效能。如果學生在肢體或語言侵略較多的班級，他們的學習成效會比少肢體衝

突者低。國中生常見的霸凌有侮辱、取綽號、打架、直接地侵犯和偷竊、威脅、散播

謠言或排擠。Roman 與 Murillo（2011）研究支持了，曾經被霸凌的學生（和不曾被

霸凌者比較）在數學及閱讀成就明顯低，被霸凌者也目擊過同學被霸凌的學生，在學

習成就有負面的影響。 
學校效能是一個多元概念，不是單一面向，要界定其內涵不容易。張芳全（2014）

指出，有效能學校有幾個特徵：1.教師有較高的教學技能，其教學技能能有效的提高

學生學習成就，減少學生偏差行為，教師會不斷地進修；當然學校也鼓勵教師參與學

校的校務發展的決定，以及教師合作教學的重要。2.校長為有效的領導者，校長將多

數的時間參與學校校務，運用有效的方式領導學校成員，引導學校教師的教學，讓學

生學習成就提高。3.學校有明確的願景及目標，容易讓師生瞭解。4.強調學生有較高

的學業成就與教育期望，有效能的學校，其教師對於學生有較高的教育期望，同時對

學生學習表現有較高要求。5.在有良好的倫理秩序，學生在學校的反社會行為較少，

偏差行為，打架、鬧事及偷竊行為較少；相對的，對學校及學校教育有較正面看法。

6.家長參與學校活動較熱絡，家長願意投入學校活動與支持活動。7.學校自主性高，

較不受到外在環境干預，尤其是政治活動。 
上述看出，學校效能特徵相當多元，有效能的學校在學校上具有共同願景、明確

教育目標、適當組織結構、訂定良好計畫，學校氣氛良好、學生學習表現好以及學生

偏差行為少。然而本研究在 TIMSS 可取得的資料限制下，將學校效能以學生學習成

就、學校中學生霸凌與學校氣氛做為分析內涵。學生學習成就好壞可以反應出一所學

校學生整體表現，優質學校的學生學習成就表現應該會比表現差的學校還要好，同時

有效能的學校，學生被霸凌少、學校氣氛和諧，因而學校學校氣氛比較好。 

二、臺灣的國中教育脈絡與問題 
教育部（2016）統計指出，97 與 104 學年度全臺灣的國中校數各為 740 及 733
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所，不含補校學生共有 951,976 人及 747,724 人，這七年來少了七所國中，也在少子

化下，減少了約 21 萬名的國中生，這兩學年間的國中每班學生人數也由 33.85 人，減

少為 28.7 人；不僅國中學生人數減少，國中的數學老師也減少許多，從 97 學年度的

7,562 人，104 學年減為 6,908 人。 
Mullis et al. （2008）指出，在 TIMSS 2007 中，亞洲國家國中生的國際數學成就

測驗中的有高成就，低度的學習自信、對於數學也有較低的正向態度現象。葛湘瑋、

何素美、張定中（2012）比較了美國、臺灣及新加坡參加 TIMSS 2007 與 TIMSS 2003
顯示，新加坡學生數學成就優異，比起臺灣的國中生有較高正向數學學習態度，以及

較高的數學自信，而美國國中生數學成就雖然表現不如臺灣，但是他們的學生比起臺

灣有較高正向數學學習態度與較高的數學自信，他們進一步指出，臺灣在 TIMSS 的

數學表現有高分群學生與低分群學生相差極大現象，也就是呈現 M 型分配。此外，

國內的國中教育長期受到升學考試的影響，國中經常有考試引導教學，不少教師教學

過程偏重快速解答技巧傳授，因而容易誤導學生以為學習數學就是要快速解題、產生

「數學就是計算」迷思，這不但無助於培養學生的思考力與演算能力，反而使他們對

數學卻步（林宜臻、林沂昇，2007）。 
吳怡儒、蔡文榮、李林滄（2015）調查彰化縣偏遠地區國中學生之數學學習現況

發現：偏遠地區國中學生很少溫習數學課業；受試學生的家長較不重視子女數學課業。

受試學生對整體學校數學學習環境接受度高。中等家庭社經地位的國中學生在數學學

習態度顯著地高於低家庭社經地位的學生；有補習的國中生在數學學習態度上顯著地

高於無補習之學生；家庭支持度愈高，數學學習態度愈佳。數學學習環境愈好，數學

學習態度愈佳。 
從上述來看，臺灣的國中受到少子化的影響，近七年來已經減少約二十一萬名的

學生，而在學生學習表現上，雖然在國際的數學成就表現有不錯的評比，但是卻是學

習自信及態度較差。同時在偏鄉學校的學生家長較不重視子女的課業學習，然而家長

的支持確是影響學生學習表現。 

三、影響學校效能的因素 
學校效能受到不同因素的影響，例如個人、家庭、社區和學校環境等（Newhouse 

& Beegle, 2006）。陳慧芬、劉芯廷（2015）研究指出，學校效能會因學校老師的年齡、

年資、學校規模、校長任職本校年資的不同而有差異；國民小學校長文化領導與學校

效能具有高度正相關，國民小學校長文化領導對學校效能具有預測力。學校效能內涵

也因時間點不同，就有不同重點，其研究分為三個時期（吳清山，1992）：1.因素認

定時期（1966~1979 年），學校效能致力研究學校真正造成學生差異為何；用學生成

就作為測量重要指標；⒊分析可變變項和學校過程。其研究焦點在於探究有效能學校

之特徵的相關因素。2.概念發展時期（1979~1989 年），在確定學校效能因素與功能，

將因素與功能加以組織統整，作為政策和方案發展的行動依據。3.模式發展時期（1989
年以後），多半以早期認定效能因素與概念發展為基礎，提供改進學校效能指南，其
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研究朝向整合觀點，從輸入、背景、過程及產出等因素來瞭解學校效能。潘慧玲（1999）
檢視自 196○年代以來學校效能研究領域的發展情形把它區分為濫觴期（1960 年後）、

追求平等期（1970 年代）、批判期（1980 年代初、中期）、追求效率期（1980 年代中

期之後至今）。 
由於不同國家的研究者在學校效能探究，會考量不同環境因素發展出不同模式，

來解釋影響學校效能的因素。Coleman 等人（1996）指出，相較於學生的背景資料和

家中環境，學校對於學生成就影響不大。Edmonds（1979）強調和學校相關的因素，

提出有效能學校特色包括好的校長領導、對學生高度期待、基本技能重視、有秩序環

境，以及有系統規律的教學評量。Walberg（1986）強調，學校效能的影響因素，可以

從學校因素、社會環境因素和學術成就關係探討。蘇玲慧、蔡秋桃、鄭博真、高家斌

（2014）蒐集 2000 年 1 月至 2011 年 12 月之知識管理與學校效能 23 篇學位論文後設

分析（Meta-Analysis）發現：知識管理與學校效能有顯著相關，整體效應量為 0.796;
知識管理之個別層面與整體學校效能達顯著相關，以知識創新與整體學校效能的效應

量為最高。 
除了上述因素之外，為了瞭解學校效能，Koutsoulis 與 Campbell（2001）從與學

生學習成就因素著手，除了增加家庭背景、個人支持、學生學習動機，如自我概念和

對於學校的態度，還包括 Walberg 的模式所提及的因素。在這些因素之中，與學校效

能有關因素之中，學生的自然科學成就和數學成就有直接和間接影響（Wang, Haertel & 
Walberg, 1993）。而 Kyriakides et al. （2014）則運用學生對於數學老師及自然老師的

教學方法認知研究歐洲六個國家的學習表現發現，班級中的學生認知老師使用的教學

方法愈適切，學生表現愈好。更重要的是，Goldstein（1997）指出，如果僅運用學校

層級匯整（school-level aggregated）資料來分析學校表現，這結果將無法從模式上來

瞭解學生的表現。也就是說，以單層面的因素來了解學校效能是難以了解學校效能全

貌。尤其不同學校之間的差異，例如城鄉學校的差異，也是影響學校效能的重因素。

Troncoso、Pampaka 與 Olsen（2016）就以多層次模型分析了智利的學校學生學習表現，

如果以兩層來看，學校之間的差異可以解釋學習表現 47.22%、如果分為三層，校際間

可以解釋 44%、如果分為四層，校際間可以解釋 37.3%；不管是二層或三層，學生的

家庭社經地位、性別與先前的學生學習表現都會對於學校學生學習表現有明顯的影響。

Kelcey 與 Shen（2016）研究非洲國家的學校效能發現，波扎納、肯亞、賴索托、馬拉

威、摩里西斯、莫三比克、那米比亞、賽席爾、南非的校際之間可以解釋學校效各有

22%、30%、17%、18%、22%、15%、22%、8%、39%。可見學校效能確實存在著校

際之間的差異，它在解釋學校效能是不可以忽略的因素；同時他們對於學校效能的解

釋因素歸納包括了學校所在地、公私立學校（學校性質）、學校資源、與社區合作關

係、學校在學生問題處理態度、學校對老師問題的處理態度、老師的服務年資、教師

教學負擔等。Li、Fortner 與 Lei（2015）以 HLM 分析美國的學校表現發現，性別、

個別的家庭社經地位、族群（亞洲人、非洲人、白人、黑人、拉丁族群）對學校表現

有明顯影響，而在學校層級上，學校平均的學生家庭社經地位、學校類型（公私立）、

學校強調績效對於學校表現（學生數學成就、科學成就、閱讀成就）也是有明顯影響，
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而學校告知家長學生的表現、提供訊息做為教學目標，以及評估校長與老師對於學校

表現（學生數學成就、科學成就、閱讀成就）沒有明顯的影響。 
總之，影響學校效能的因素，不僅可以從學生個人的家庭資源、學生特質因素，

還可以從學校層級，也就是納入學校脈絡分析學校效能也是一個重要的課題。以下說

明可能影響學校效能的學生及學校因素。 
（一）學生個人層級因素 

影響學校效能因素相當複雜。它涉及到教學和學習的過程因素、學校環境因素、

校外因素，而且這些因素直接或間接之間都有相互影響。有效能學校的重要指標之一

是學生學習成就表現，而學生表現好壞與學生智商有關，換言之，它是影響學習成就

重要因素之一，然而在 TIMSS 資料庫並沒有此變項，無法納入分析。由於沒有一個

單一模式可以完整解釋學校效能，然而學校效能重要指標之一是學生學習表現（吳清

山，1992）。學生表現、學生特質和學校因素在教學及學習過程都視為重要學校效能

的影響因素。 
首先，學生的家庭資源。Sirin（2005）研究顯示，家庭社經地位和學習成就有密

切關係，家庭社經地位高的家庭可以提供的教育資源比較多，因而影響學生學習表現。

研究指出，高社經地位家庭的父母，在孩子不同的學習活動中，可以提供高品質的物

質來鼓勵孩子，而且孩子在英文及數學學業表現，受到父母社經地位很大的影響

（Olatunde, 2010）。Chiu（2010）也有類似的研究發現。除了家庭社經背景之外，同

儕的家庭社經背景，也就是學校組成份子的社經背景（家庭經濟狀況、雙親教育程度、

家長教育期望）也影響學生的學習成就（Agirdag, Van Houtte & Van Avermaet, 2012）。
父母親教育程度與教育資源也正面影響學生學習成就及學校整體的學習表現

（Sandefur, Meier & Campbell, 2006）。 
其次，學生特質因素。學校效能與學習成就關係密切，而學生的學習表現與其情

感特質和學習成就有正相關。以學生學習成就的數學成就來說，雖然對於數學成就的

情感特質相當廣泛，然而對於數學態度的幾種面向來測量（Fennama & Sherman, 1976），
尤其是自信心與喜愛數學的程度，或是學習動機都和數學成就最相關。學生的自信心

是對於學習數學所感受到的難易，因而對於學習數學產生喜好，這都是情感面向。

Mensah、Okyere 與 Kuranchie（2013）也研究發現，學生對於數學學習態度愈正向，

數學學習成就表現愈好。劉玉玲、沈淑芬（2015）研究國中生的數學學習表現發現，

數學學業自我概念直接影響數學學業成就、數學學習策略與數學學業情緒，而數學學

習策略直接影響數學學業成就，學業情緒直接影響數學學業成就。另外，數學自我概

念可以數學學習策略與數學學業情緒為中介變項，間接影響數學學業成就。此外，學

生的行為會反應出他們的學習數學的興趣，甚至影響他們的數學態度和數學成就（Ma 
& Kishor, 1997a）。許多研究也發現，學生數學的信心對數學成就有正向影響（Eisenberg, 
1991；Ma & Kishor, 1997b）。學生的數學態度及對數學的信心，以及學生解決問題的

脈絡，也與數學成就有正向關係（Hembree, 1992）。此外，在 TIMSS 的資料研究證實，

學生學習信心、學習態度和數學成就為正相關（Shen, 2002; Wilkins, 2004）。 
第三，學生學習投入程度。學習投入是學習者參與學習的程度，或學生在學校表
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現出來的內在動機。它的內涵包括的學生的一些行為表現，例如學生的堅持度、努力、

動機、正向學習的價值、熱忱和興趣（Gibbs & Poskitt, 2010；Mohammadpour, 2012）。
在學習過程中較投入的學生，會被預期會較成功，或者不管在學校還是校外也會被預

期學習較多。許多研究顯示，學生的學習投入對於提升學習成就相當重要（Patrick, 
Ryan & Kaplan, 2007; Shernoff & Schmidt, 2008）。 

總之，影響學校效能的因素不少，在學生個人因素中，本研究認為學生的家庭資

源、學生的學習投入程度與學生的特質是重要的因素。 
（二）學校層級因素 

許多學校因素與學校效能良窳有關，例如 Ramseya、Spirab、Parisi 與 Rebokb（2016）
指出，它包括了秩序、安全與紀律、學業成果、社會關係、學校設備（包括物理環境）

及學校凝聚力（投入程度及對學校的熱情）。相關因素說明如下。 
首先，教學資源因素。學校效能與學校資源和學生成就有關，也就是學校資源可

能影響學校校效能，例如學校提供的圖書或教科書、電腦、計算機、每位教師教導的

學生數；教學資源缺乏，教師難以有效教學。在實證研究上，學校資源和學業成就之

關係有不一致結果。Heyneman 與 Loxley（1982, 1983）研究發現，開發中國家的學生

學習成就受到學校資源的影響性遠超過於已開發國家，代表開發中國家的學生學習成

就對於學校資源的價值高於已開發國家。然而 Ilie 與 Lietz（2010）以歐洲二十一個國

家重新檢視 Heyneman-Loxley 效應顯示，對於所謂的已開發國家學校資源並沒顯著影

響學生學習成就。有些研究顯示，學校資源和學生的學業表現沒有強烈關聯性

（Hanushek, 1997）。Woessmann （2000）運用國際資料研究發現，各國的學生學習成

就與學校資源沒有顯著正向關係，但是有些研究卻顯示，每位學生經費支出，和學生

學業表現，有很高程度正向影響（Hedge, Laine & Greenwald, 1994）。 
其次，學校在學業成就的重視。在解釋學校效能上，學校強調學科很重要學校在

學業重視是另一個重要因素。學校若有具體的願景或目標，或是為學生設定可達到的

高學業目標，可以促使學生有條理學習，並讓學校成為良好的學習環境，同時學生動

機強烈，努力學習的學生有較高的高學業成就（Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991）。這些

都成為影響學校效能因素之一。許多研究顯示出一致性結果：即使控制社經地位，在

各階段的教育，如小學、中學和高中，學校強調學科很重要（對學業重視性）與學習

表現有正相關（Hoy, 2012; Goddard, Sweetland & Hoy, 2000）。 
第三，學校紀律和安全。它也解釋影響學校效能的一些解釋變異。在紀律比較嚴

謹的學校，學生不管在行為或學科都表現得比較好（Kim, Namgung & Kang, 2004; 
OECD, 2004）。有一些研究在探討學校安全狀況對學生成就的影響。在這些研究中，

暴力被證實會妨礙認知、社會和情感的發展（Prothrow-Stith &Quaday, 1995）。在較多

暴力的學校，學生比較沒有時間專注在學業活動上，因為他們比較關心其他的因素和

個人的安全（Kimweli & Anderman, 1997; Prothrow-Stith & Quaday, 1995）。所以不安全

的學校狀況對於學生的學業成就有負面的影響。 
最後，學校在所在地區脈絡因素。學校所在地的社區特質也可能影響學校效能。

學校所在的社區之經濟發展較好，代表該區的經濟愈繁榮，居住地區的人民經濟收入
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較高，家庭社經地位組成也會相對於社區經濟發展較落後者還高，因而可以引入學校

的資源也相對較高。而學校所在地區的經濟條件也正好與學校所在的城鄉人口有關，

如果學校所在地為都會區、城市及大都會，人口聚集，工商業發達，其經濟發展相較

於鄉間地區的學校好，同時學校規模來看，城市及都會區的學校規模也會比較大，因

而可以提供給學校資源相對比較多，學校效能也會較高。因此，不同地區經濟條件及

城鄉人口的學校，其學生的組成也就有所不同。都會區學校來自的學生組成可能經濟

所得會較鄉間地區的家庭來得高，相反的，鄉間地區的學校來自的學生組成經濟所得

也會比較低。Lee 與 Loeb（2000）研究美國芝加哥地區的學校發現，學校規模愈大，

學生學習表現愈不好;而 Egalitea 與 Kisida（2016）研究美國的資料顯示，國小學生的

數學與閱讀成就不會隨著學校規模而有影響，但是中學生在數學與閱讀的學習表現會

隨著學校規模的增加而降低，換句話說，中學的學校愈大，學生學習表現愈不好，尤

其大型學校更是如此。張芳全（2010）以 TIMSS 2007 年資料分析指出，臺灣地區的

國中若是學校規模愈大、家庭社經地位愈高以及都會區的學校，以及學校學生家庭愈

富裕比率高，學生的學習成就會愈好，然而學校教學資源愈多，學生的學習成就並不

會愈好。要指出的是，張芳全研究的依變項以數學成就為探討，然而本研究要分析的

依變項為學校效能，除了學生學習成就之外，也包括學校中學生霸凌情形與學校氣

氛。 

參、研究設計與實施 

一、研究架構 
基於過去在影響臺灣的學校效能因素研究，沒有考量樣本在不同階層具有的共同

脈絡經驗，也就是沒有考量到學校所在地區環境特性。本研究依據文獻探討，整理相

關研究，建立研究架構如圖 1。圖中看出，影響臺灣國中的學校效能因素區分為兩個

層次。圖中在個體與總體層次之間有一條線來代表。第一層為個體層次，包括學生的

家庭資源、喜歡數學、數學自信、學習投入），以及學校效能（學習成就、學生霸凌

與學校氣氛）。第二層為總體層次，包括學校規模、學校所在社區經濟情形、學校所

在城鄉、學校入學生家庭富裕比率、教學資源、學校紀律與安全、學校重視成就程度。

本研究據此做為影響臺灣國中的學校效能之多層次模型因素，接著依據 TIMSS 2011
年對臺灣調查資料，來檢定研究架構中的變項之關係。圖 1 的階層一與階層二之線條

意義，在箭號意義具有影響力，線的部分為直接影響，如學習投入對學校效能的影響。 
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圖 1 研究架構 

二、變項測量 
本研究依變項為學校效能，它包括數學成就、學生被霸凌情形與學校氣氛。TIMSS

對學位個學生的成就測驗項目不同，在數學成就計算以試題反應理論（Item Response 
Theory, IRT）來預測每個學生的精熟分數。每位學生精熟程度是被一系列可能數值計

算而來，而不是個別得到的分數。 TIMSS 從每位學生提出五個可能數值

（BSMMAT01-05）（Mullis et al., 2012）。也就是說，TIMSS 從每位國二生資料，以數

學五項分測驗的其中一組能力似真值（plausible value, PV）作為成就測量指標。為了

讓數學成就一致減少誤差，每個 PV 相等，然而不可能完全精確無誤，因此會有測量

變異，也就是所稱插補變異數（imputation variance），在抽樣時有抽樣變異數（sampling 
variance）（Martin & Mullis, 2012）。Foy 與 Olson（2008）建議抽樣變異數與插補變異

數相加，合併為一個數，減少誤差產生。實務上，在 5 個 PV 值之間具有約.98 以上的

高度相關，使用其中一個即可，不必全部都用，也不必要對這五個 PV 值進行平均。

這五個數值的相關係數達.98以上極高度相關，代表採用任一個數值分析的差異不大，

因為它們使用不同百分比抽取樣本的估算值，在其技術報告手冊裡有說明，多數情況

家庭資源  

學校效能 

 

1.學習成就 

2.學生霸凌 

3.學校氣氛 

喜歡數學 

數學自信 

學習投入 

學校因素 
學校規模、學校所在的社區經濟、學校所在的城鄉人口數、學校

學生家庭富裕比率、教學資源、學校紀律與安全、學校對學校的

重視程度 

總體層次 

個體層次 
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下都是建議使用第一個 PV 值即可。但學者建議同時使用五組 PV，以求更準確估計學

生能力分配值（Foy, Galia, & Li, 2008; Wang, 2001）。在自變數上，分為學生個人因素

（第一層）及學校因素（第二層），各變項的測量如表 1。這些變項在 TIMSS 都有相

對應編碼，詳細資訊在 2011 年 TIMSS 的國際資料庫可以取得。 
 
表 1 
各變項的測量 

學校層級  
變項 定義及計分 

學校對學業的重視 它是指學校對學生學習表現的重視程度。校長回答以下五項問

題：1.教師理解學校課程目標的程度;2.教師對學校課程成功的期

望;3.教師對學生成績期待;4.家長對於學生學習成績的支持;5.學
生自我期望程度。其記分方式 1、2、3 分別代表投入的程度為中、

高、非常高。 
學校資源 它係指學校教學受到各項資源的缺乏或不足之影響為何?由校長

回答。它包括以下項目：教學材料（如教科書）、耗材（如紙張，

鉛筆）、校舍、加熱/製冷和照明系統、教學空間（如教室）、技

術主管人員充足性、電腦程式、數學老師專業程度、計算機軟體

（與數學教學有關）、有關數學教學圖書資料、與數學教學有關

的視聽資源、計算器。選項為影響很多、有些影響及不受影響，

分別以 1、2、3 記分。 
學校紀律和安全 它係指學校提供給學生的安全學習的程度。它由校長來回答，其

題目包括：1.這所學校坐落在一個安全的社區;2.在這所學校我感

到安全;3.學校的安全政策和做法不夠;4.學生行為有序;5.學生尊

重對教師很尊重。其選項為中度問題、小問題、幾乎沒有任何問

題，其記分各為 1、2、3 分。若題目與其他題目的題意相反，則

將其分數轉換。 
學生背景成分 它是指學校學生經濟背景的組成。TIMSS 測量問卷，根據學生

資料來反應，校長回答以下兩個問題。您的學校大約有多少學生

比例在你們學校呢？1.經濟困難的家庭;2.經濟富裕的家庭。其選

項為很多弱勢、沒有很富裕也沒有很多弱勢、很富裕，其記分方

式各為 1、2、3 分。若題目與其他題目的題意相反，則將其分數

轉換。 
學校規模 它是指施測學校的總體學生人數，以名為單位，數值愈大代表該

所學校學生人數愈多。 

  （續下頁） 
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表 1 
各變項的測量（續） 
社區經濟 它是指學校所在地的經濟發展情形。TIMSS 的測量問卷由校長

根據學校所在地區的經濟情形來反應，回答題目為，您認為學校

所在地的經濟發展情形為何?其選項為好、普通及差，分別給與

1、2、3。本題目將分數轉為分數愈高，代表學校所在的社區經

濟愈好。 
學校所在地 它是指學校所在地的居住人口有多少？超過 50 萬人、十萬至五

十萬人、五萬至十萬人、一萬五千人至五萬人、三千至一萬五千

人、三千人以下，分別以 1、2、3、4、5、6 計分。本題將其分

數轉換，分數愈高，學校所在的城鄉人口數愈多。 
學生層級 

學習投入 
 

它是指學生在數學願意投入學習的程度。TIMSS 2011 在學生數學投

入包括以下題目：1.我明白老師要我做的事、2.我會想到與數學課無

關的事、3.老師的講解容易了解、4.我對老師上課講的內容有興趣、

5.老師安排有趣的事給我做。選項為很同意、有點同意、不太同意及

很不同意，分別以 1、2、3、4 分計分。若題目與其他題目的題意相

反，則將其分數轉換。 
數學自信 它是指學生在數學學習有信心的程度。TIMSS 2011 在學生數學自信

包括以下題目：1.我在數學方面通常表現不錯、2.和班上許多同學比

起來，數學對我來說比較困難的、3.數學不是我擅長的科目之一、4.
與數學有關的事我學得很快、5.數學讓我覺得困惑和緊張、6.我很會

解決數學難題、7.我的老師認為我如果在數學資優班，面對困難的教

材也可以表現不錯、8.老師說我數學能力很好、9.和其他科目比起來，

我覺得數學比較難。選項為很同意、有點同意、不太同意及很不同意，

分別以 1、2、3、4 分計分。若題目與其他題目的題意相反，則將其

分數轉換。 
喜歡數學 它是指學生喜歡數學的程度。TIMSS 2011 在學生喜歡數學包括以下

題目：1.我很喜歡學數學、2.我希望多學數學、3.數學很無趣、4.我在

數學中學到許多有趣的事、5.我喜歡數學、6.學好數學是重要的。選

項為很同意、有點同意、不太同意及很不同意，分別以 1、2、3、4
分計分。若題目與其他題目的題意相反，則將其分數轉換。 

家庭資源  它是指學生在家中擁有學習資源的程度。學生回答以下幾個題目。包

括家中有多少圖書、家中輔助學生學習材料，如電腦、個人書桌、字

典等。這些題目是以沒有、有為選項，以 1 及 2 記分。對這些題目加

總之後，區分為三級，其計分方式為，1 代表很少資源、2 為有一些

資源、3 為許多資源。 

(續下頁) 

（續下頁） 
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表 1 
各變項的測量（續） 
依變項  

數學成就 它是國中二年級學生在 TIMSS 2011 數學成就的整體表現，其項目包

括了數、代數、幾何和資料與機率。分數愈高代表數學成就表現愈好。 
學校霸凌 它是指學生在學校受到同學欺侮情形。TIMSS 2011 在學校霸凌測量

題目包括六個題目：1.我被人取笑或辱罵、2.同學不讓我參加遊戲或

活動、3.有人散佈有關我的謠言、4.我的東西被偷走、5.我被同學毆

打或傷害（例如：推撞、毆打、腳踢）、6.同學逼我做我不願意做的

事。上述題目的選項為有及沒有，各以 1 及 2 計分，再將其分數加總，

分數愈高有被霸凌較低。 
學校氣氛 它是指學生在學校感受到的學習氣氛。TIMSS 2011 的測量題目包括

了 1.我喜歡待在學校、2.我認為學校裡的學生都盡力試著做好任務、

3.我認為學校裡的老師都期待學生能盡力做好。其選項為很同意、有

點同意、不太同意、很不同意，分別以 1、2、3、4 記分。本向度將

其分數轉換，分數愈高，學校氣氛愈好。 
 

三、資料來源 
本研究以臺灣參加 TIMSS 2011 年八年級學生的測驗資料做為分析依據。TIMSS

由國際教育成就評鑑委員會（International Association for Evaluation of Educational 
Achievement, IEA）從 1995 年開始，每四年一次蒐集，2011 年的 TIMSS 是這系列調

查的第五次，也是最近期調查。它的測驗包括四年級及八年級學生在數學與科學成就

及相關資料，2011 年的 TIMSS 從超過 60 個國家的學生、教師、學校校長蒐集有關數

學與科學的課程、指導、家庭背景、學校特色和政策。 
本研究透過學生問卷、學校問卷及數學測驗成績的資料來分析。TIMSS 的數學成

就包含數、代數、幾何和資料與機率。學生問卷由參加 TIMSS 的八年級生填寫完成，

其問卷內容包括有關家庭和學校生活，如基本的背景、家中環境、學校學習氣氛、對

數學與科學的自我感覺與態度。學校問卷由參與 TIMSS 的每所學校校長完成，其中

詢問包括學校特色、教導時間、資源和科技、父母親的參與、學校的學習氣氛、教學

職員、校長角色和學生對就學準備度（Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan & Preuschoff, 
2009）。TIMSS 抽樣以兩階段隨機取樣方式，第一個階段從學校的樣本中取得，第二

個階段從學校樣本中再選取一個或更多的班級進行施測（Martin & Mullis, 2012）。
TIMSS 會先扣除無法符合抽樣標準的學校，不包括八班以下的學校及特殊教育的學校、

在班級層次中扣除特殊教育的學生、功能性及智能不利的學生以及運用非母語學習的

學生（Olson, Martin & Mullis, 2008, p.80-81）。臺灣在 2011 年依北、中、南、東與離

島各抽出學校為 66 所、38 所、40 所、4 所、2 所等共 150 所國中，5,046 位國二生參
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與受測，然而有些資料缺失，沒有納入分析，本研究共有 139 所學校，共 3,572 名學

生。 

四、資料處理 
本研究使用的資料檔案從 http://timss.bc.edu/timss2011.html 網站上下載。由於

TIMSS 資料屬於巢狀結構，學生（第一階層）巢套於學校（第二階層），以 HLM 分

析更適合。分析軟體以 HLM 6.02 版本的程式，HLM 可以降低估計誤差（Raudenbush 
& Bryk, 2002）。本研究分析資料前，先將資料缺失的學校刪除。HLM 對資料分析共

有虛無模式（null model）、以平均數為結果的迴歸模型、具隨機效果的單因子共變數

分析模型、隨機係數的迴歸模型與脈絡模型。在分析上，本研究先以虛無模式來瞭解，

影響各校效能之間差異的解釋量。為了瞭解學校的脈絡因素及學生特質因素對於學校

效能的影響，因此接著運用脈絡模式來瞭解第一層與第二層因素對學校效能的影響關

係。此外，在進行 HLM 之分析時，並不採取集中趨向（centering）之做法（也就是

並沒有以平減、組平減、總平減進行分析）。 
本研究以具有隨機效果的單因子變異數分析模式（即虛無模型）分析 TIMSS 2011

資料庫，以瞭解各校效能之間是否具有差異。也就是說，估計影響臺灣國中的學校效

能的總變異量中有多少變異是由校際之間的變異量所造成。本模式如下： 

階層一模式： Yij = β0j +εij   εij ~ N （0, σ
2
） 

階層二模式： β0j = γ00 + u0j   u0j ~ N （0, τ00） 
混合模型：Yij =γ00 +β0j +εij 

 
式中，Yij 代表第 j 所學校第 i 位學生反應出的表現（如學校氣氛、學校霸凌、數

學成就），β0j為第 j 所學校的平均表現（如學校氣氛、學校霸凌、數學成就）、εij為階

層一之隨機效果（學生階層）；γ00 為各學校平均表現的平均數（如學校氣氛、學校霸

凌、數學成就）、u0j為階層二之隨機效果（學校階層）。σ
2
是個體層次分數的變異數（εij ）

（也就是組內變異量，本研究為校內的變異量），τ00是總體層次分數的變異數（u0j）

（即組間，本研究為校際之間的變異量）。 
 

本研究以脈絡模型來檢定影響臺灣國中的學校效能因素，包括兩階層因素可以瞭

解學校脈絡因素及學生個人因素對於學校效能的影響。階層一的解釋變項，作為階層

二的截距項的解釋變項，斜率在階層二階設定為隨機效果；階層一模式的截距項作為

階層二的結果變項。其階層線性模式如下： 
階層一模式： Yij = β0j ++β1jX1ij +β2jX2ij +β3jX3ij +β4jX4ij +εij  εij ~ N （0, σ

2
） 

階層二模式： β0j = γ00 +γ01Z1+γ02Z2+γ03Z3+γ04Z4+γ05Z5+γ06Z6+γ07Z7+ u0j  u0j ~ N 
（0, τ00）  Cov（εij, u0j）=0 

β1j = γ10+ u1j 
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β2j = γ20+ u2j 
β3j = γ30+ u3j 
β4j = γ40+ u4j 

式中符號，階層一的 X 變項分別為家庭資源、喜歡數學、數學自信及學習投入，

階層二的變項（Zj）分別為學校規模、學校所在地、學校所在的社區經濟、教學資源、

學業強調（重視學生學業程度）、學校紀律與安全及學生背景以及所要估計的 γij。 

肆、結果與討論 

一、各校之間的差異量 
檢定結果如表 2，表中看出，139 所學校學生數學成就平均數（r 00）為 607.10，

標準誤為 4.27。HLM 跑出的報表中，虛無模型在學習成就的整體信度估計（reliability 
estimate）指標為.90，表示以各校學生平均學習成就為估計值，做為各校學生平均學

習成就指標可信度相當高。在階層二隨機效果的 χ2 值為 1423.7，df=138 達到.000 統計

顯著水準，拒絕 τ00為 0 的虛無假設，它說明各校學生數學成就之間差異具明顯差異。 
階層二的各校學校效能上，在學習成就之間平均成就變異數 τ00=2284.04，組內平

均的數學成就變異數 σ2=8474.72，其內在組別相關係數（intraclass correlation coefficient）
ρ = 2284.04/(2284.04+ 8474.72) = .212，模式得到的 ρ >.138 代表具有高度相關程度。

組內相關係數可以做為解釋力（R2），其意義是，各校之間的數學成就存在差異。以

臺灣參與 TIMSS 2011 來說，因參與施測學校之間的數學成就差異大，僅用具有隨機

效果的變異數分析，來比較各校之間的數學成就差異，就能夠解釋 21.2%，其解釋力

達到.01 顯著水準，也就是組間變異（各校之間變異）之檢定結果達.01 顯著水準。可

見，臺灣參與 TIMSS 2011 的數學成就差異由各校之間差異所造成之外，還有其他變

項可以解釋學校效能。所以，在分析臺灣國中的學校效能，若以 TIMSS 2011 數學成

就為分析，不能只用迴歸分析，應考慮校際之間的因素及其差異性。此外，表中的離

異係數（deviance coefficient）值為負兩倍的對數概似函數值（-2LL），它用來反應估

計模型後的適配度參考標準。 
若以學生霸凌來看學校效能，ρ = .24/(.24 + 3.4) = .066，代表各校之間的學生霸凌

差異有 6.6%的解釋力。而在學校氣氛上，ρ = .031/(.031 + .794) = .038，代表臺灣的國

中在各校之間的學校氣氛差異有 3.8%的解釋力。 
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表 2 
學校效能在隨機效果的單因子變異數分析 
固定效果 係數 估計標準誤 t 值 
數學成就    
階層二 學校的數學成就之平均數 r00 607.10 4.27 141.95*** 

變異數成份 變異數 df χ2 

階層二 校間的數學成就 u0j（τ00） 2284.04 138 1423.7*** 
階層一 校內的數學成就 εij （σ2） 8474.72   
離異係數（-2LL） 55613.69   
學生霸凌    
階層二 學校的學生霸凌之平均數 r00 10.39 .05 209.8*** 

變異數成份 變異數 df χ2 

階層二 校間的學生霸凌 u0j（τ00） .24 138 462.8*** 
階層一 校內的學生霸凌 εij （σ2） 3.40   
離異係數（-2LL） 55613.69   
學校氣氛    
階層二 學校的學校氣氛之平均數 r00 0.08 .02 3.95** 

變異數成份 變異數 df χ2 

階層二 校間的學校氣氛 u0j（τ00） .031 138 271.2*** 
階層一 校內的學校氣氛 εij （σ2） .794   
離異係數（-2LL） 9128.8   
** p< .01. ***p < .001. 
 

二、影響學校效能的學生及學校因素的結果 
經過檢定之後，影響學校效能的學生及學校因素如表 3。在學校氣氛的固定效果

之中，階層二學校因素達到顯著水準只有教學資源（r04）一項，即各校學校資源愈多，

學校氣氛愈好。表中看出，學生因素都達到統計的顯著水準，也就是學生家庭資源愈

多（r10）、學生愈喜歡數學（r20）、學習投入愈多（r40），學校氣氛愈好，然而學生愈

沒有自信（r30=-.05），學校氣氛愈好，這是很特別。這些變項影響學校氣氛的效能之

重要性來看，以學生對於數學的學習投入最重要。 
 

 

 

 

 

(續下頁) 
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表 3   
影響學校效能的因素－脈絡模型的摘要 

效果 學校 氣氛 學校 霸凌 學習 成就 
固定效果 係數 估計標準誤 係數 估計標準誤 係數 估計標準誤 

β0       
階層二 學校平均 r00 -1.68** .22 10.99 .57** 304.9** 31.51 
學校規模 r01 -.00 .00 -.01* .00 .01** .00 
學校所在地 r02 .01 .02 .00 .04 .79 1.97 
社區經濟 r03 .04 .05 -.13 .11 12.22* 5.61 
教學資源 r04 .02* .01 .01 .02 1.15 .99 
重視學業 r05 -.01 .01 -.04 .03 .13 1.79 
學校紀律 r06 .00 .01 .01 .03 -.79 1.02 
學生背景 r07 .05 .03 -.14 .08 9.05* 3.82 
β1       
階層一 學生因素       
家庭資源 r10 .04** .01 -.01 .02 11.16** .96 
喜歡數學 r20 .04** .02 -.13** .03 9.77** 1.19 
數學自信 r30 -.05** .01 .00 .02 11.80** .90 
數學投入 r40 .15** .01 -.02** .02 2.38* .99 
變異數成份 變異數 χ2 變異數 χ2 變異數 χ2 

階層二 校間平均 τ00 .88 156.1 .44 86.7 35.68 138.1 
各校間的家庭資源 τ11 .04 107.1 .05 113.7 4.43 132.8 
各校間喜歡數學 τ21 .09 164.1 .18 189.0 6.40 168.7 
各校間數學自信 τ31 .06 146.0 .13 172.3 4.81 144.9 
各校間數學投入 τ41 .10 196.3 .08 106.6 3.54 109.9 
階層一 校內平均 εij （σ2） .82  1.71  72.33  
離異係數（-2LL） 8750.3  13754.1  39669.5  
* p  < .05.  ** p  < .01.  *** p < .001. 
 

若以學校霸凌來看，階層二中的學校因素之學校規模達到統計的顯著水準（p 
< .001），且它對於學校效能為負向影響。它說明了如果臺灣的國中規模愈大，學校的

學生霸凌情形愈多。若以階層一的學生因素來看，愈不喜歡學習數學及愈沒有學習投

入，愈有可能產生學校霸凌。在學生因素中以喜歡數學程度的影響力最大。然而這可

能部分原因是在所投入的相關解釋變項的尺度不一，所以會有對數學學習成就影響力

最大的情形，也是需要留意的。 
若以學習成就來看學校效能，在階層二的學校因素中之學校規模愈大、學校所在

的社區經濟愈好，以及學生背景若來自愈富有家庭，也就是學校學生組成比率愈富有

者多，整體學校學生的數學成就愈好。若以階層一的學生因素來看，這四項因素都達

到統計的顯著水準，也就是說，學生的家庭資源愈多、學生愈喜歡數學、學生愈有數
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學自信，以及學生在數學投入學習愈多，學習成就愈好，在這些因素之中又以數學自

信的影響力最大。 

三、綜合討論 
經由統計分析結果，本研究綜合討論如下。首先，在研究貢獻上，本研究以 HLM

分析影響臺灣國中的學校效能因素，這與張芳全（2014）以臺灣 2007 年參與 TIMSS
資料之研究學校效能有所不同，重點差異在於本研究以 HLM 分析考量學生因素與學

校因素，而張芳全（2014）以學校單一層面因素進行。其次，本研究在影響學校效能

的學校層次因素相當多元，共有七項，而張芳全（2014）僅有學校規模及家長平均教

育程度而已。換言之，納入更多可能的因素來討論與學校效能的關係，更能理解哪些

因素是重要的。第三，本研究納入學生學習投入變項做為影響學校效能的重要因素，

再者也將學生霸凌及學校氣氛視為學校效能是先前研究欠缺。而學校氣氛與學校霸凌

是學校效能的重要代表變項之一（Reynolds, Creeiners, Stringfield, Teddlie & Schaffer, 
2002），這對於影響學校效能的因素掌握更為明確。針對研究結果發現，綜合討論如

下： 
（一）各校之間的差異可以解釋學校效能，其中以學習成就因素解釋力最大 

本研究發現，臺灣的 139 所國中的學校效能中，若以各校的差異性，就可以解釋

學生學習成就 21.2%，而學校霸凌及學校氣氛各可以解釋校際之間差異為 6.6%及 3.8%，

可見各校之間的差異可以解釋學校效能以學習成就的項目最大，而校際差異僅可以解

釋學校氣氛之解釋力為 3.8%。它的意義是，學生學習成就表現來看學校效能，更可以

看出學校差異性，而學校氣氛則沒有那樣大的差異性。各校之間的學生學習表現之差

異是影響學校效能的重要因素，這是在研究學校效能不可以忽略的重要因素。就如張

芳全（2010）分析 TIMSS 2007 臺灣的資料也發現，在臺灣的 122 所國中，各校之間

的差異可以解釋學習成就之解釋量為 22.5%。同時 Kelcey 與 Shen（2016）研究非洲

國家的學校效能也有校際間的差異因素是一樣的。上述說明，在研究學校效能的影響

因素上，不可以忽視校際之差異的因素。雖然學校氣氛僅有 3.8%，而學校中的學生霸

凌有 6.6%，在學習成就更有 21.2%是校際之間差異所造成，因此若要研究臺灣的國中

學校效能沒有考量校際之間的差異，難以掌握學校效能的影響因素。 
（二）學生家庭資源愈多、學生愈喜歡數學、學習投入愈多，學校氣氛愈好 

在學生因素對於學校效能方面，本研究結果發現，學生家庭資源愈多、學生愈喜

歡數學、學習投入愈多，學校氣氛愈好，這可以說明學校的學生喜歡學習數學，愈投

入學習容易形成良好的學校氣氛，尤其是學生的學習投入因素。這與 Gibbs 與 Poskitt
（2010）、Patrick、Ryan 與 Kaplan（2007）、Shernoff 與 Schmidt（2008）的研究結果

發現相當的接近。然而本研究結果發現，臺灣的學生愈沒有學習自信，代表在學習數

學沒有信心，很可能對課業有負面評價，但是卻有較好的學校氣氛。這可能是東亞洲

國家的國中生對於學習自信較低的共通現象，所以以此對學校氣氛進行分析就會有此

現象。以臺灣、日本及韓國參與 TIMSS 2011 來說，學生的數學信心比起美國、芬蘭、

英國還低，但是有較高的學習成就（Foy, Arora & Stanco, 2013）。本研究發現的學生愈
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喜歡數學，其學校學生學習表現愈好，這與 Mensah、Okyere 與 Kuranchie（2013）的

研究發現，學生數學學習態度愈正向，數學學習成就表現愈好，以及劉玉玲、沈淑芬

（2015）研究國中生數學學習態度愈積極，學校數學表現愈好是一樣的。此外，在學

校因素中，學校教學資源愈充足，對於學校老師的教學有正面影響，這說明了有充足

的教學資源做為教師的教學後盾，除了可以減少教師在教學準備的困擾之外，在免於

苦腦沒有教學資源支持之下，因而可以提高學校氣氛。 
（三）學校規模愈大，學生霸凌愈多，對學校效能愈有負面影響 

學校產生學校霸凌對學校是一種負面效果。若從學校霸凌看學校效能，本研究結

果發現，學校規模對於霸凌為負向顯著影響，它說明了，臺灣的國中規模愈大，學校

霸凌愈多。這可以理解，學校規模愈大，學生人數多，組成人員較為複雜，因為學生

人數較多，所以他們可能帶入學校的觀念、態度、行為或文化較為複雜，產生學生霸

凌機會較高。這與 Shann（1999）的論點一樣，也與 Lee 與 Loeb（2000）、Egalitea 與

Kisida（2016）的研究發現相近。此外，在學生因素中，愈不喜歡學習數學及愈沒有

學習投入，愈有可能產生學校霸凌，尤其是喜歡數學程度影響力最大。這更可以說明，

如果學生不喜歡學習，可能在與非學習活動（non-learning activity）比率有較高的表

現，其中對於不願意學習、學習態度散漫，因而會尋求其他活動的滿足，而同學之間

的衝突關係可能會提高，也可能產生同學的霸凌。 
（四）學生家庭資源愈多、學生愈喜歡數學、愈有數學自信、數學投入學習愈多，學

習成就的學校效能愈好 
本研究結果發現，學生家庭資源愈多、學生愈喜歡數學、學生愈有數學自信以及

學生在數學投入學習愈多，學習成就愈好，這些因素中又以數學自信的影響力最大。

此研究結果與許多研究發現一樣，如 Fennama 與 Sherman（1976）、Hembree（1992）、
Ma 與 Kishor（1997a, 1997b）、以及 Shen（2002）、Wilkins（2004）。在家庭資源對於

學校效能中的學習成就有正面提升效果，與 Olatunde（2010）以及 Sirin（2005）的研

究結果一樣。某種程度上，學生的家庭資源愈多，學生本身可能來自較高的社會階層，

在進入學校之後的學習表現，也比來自低社經階層者還要好。在學校因素上，如果學

校所在的社區經濟發展較好，學校學生組成來自於富有家庭愈多，學校可以從社區獲

得資源較為充足，以及學校規模愈大，此時反應出來的學校效能中的學生學習表現會

愈好，這結果與張芳全（2010）的研究結果一樣。 

伍、結論與建議 
一、結論 

本研究獲得以下的結論。 
（一）臺灣的國中之際差異可以解釋學校效能之解釋量不可忽略。若以學習成就

來看，學校差異就可以解釋學習成就有 21.2%，而校際之間差異對於學校霸凌及學校

氣氛各可以解釋 6.6%及 3.8%，可見各校之間的差異可以解釋學校效能不可忽視。 
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（二）整體教學資源可以提高學校氣氛，而學校規模愈大，學生霸凌愈多，學校

所在的社區經濟愈好，學習表現愈好。本研究結果發現，學校教學資源愈充足，可以

提高學校正向氣氛；臺灣的國民中學之規模愈大，學校的學生被霸凌情形愈多。如果

學校所在的社區經濟發展較好，學校學生組成來自於富有家庭愈多，以及學校規模愈

大，反應出來的學校效能中的學習表現愈好。 
（三）影響臺灣國中學校效能的學生因素包括學生家庭資源、學生愈喜歡數學、

數學學習投入。尤其是學生學習投入高，學校氣氛好，學生學習成就愈高。愈不喜歡

學習數學及愈沒有學習投入，愈有可能產生學校霸凌。 

二、建議 
針對上述的結論有以下建議。 
（一）對於國民中學的學校效能的掌握，應該重視學校之間的差異性。換言之，

在學校效能的學理研究與實務的瞭解，不能單以單一層面的因素來分析。相對的，若

要對於各校學校效能的瞭解，應有跨校差異之觀念，不可以僅就少數因素來理解，尤

其臺灣的國民中學分布於各縣市，城鄉差異大，如果沒有考量學校之間的地域及發展

差異，僅就部分因素分析，無法掌握全貌。 
（二）提高學校教學資源，縮減學校規模，以及對於弱勢學生應有積極性的差別

待遇。本研究結果發現，學校整體的教學資源對於學校氣氛的提升有正面效果，各校

應瞭解學校教學資源充足性。同時隨著少子化趨勢，學校已有學生人數減少情形，對

於縮減學校規模來說，自然減班應足以因應，然而對於目前仍有少數大型國中容易有

學生霸凌產生，大型學校平時在學生訓輔應有更多輔導人力及資源的投入以避免學生

霸凌。當然對於學校所在地為社區經濟發展較為落後者，來自於低社會階層學生較多，

學校及教育當局多提供學習資源，給予弱勢學生在學習與學校生活協助，同時在地區

經濟發展較為落後的學校及老師應有更多關注學生的學習表現。而家長亦應多留意子

女的學習表現。 
（三）學校及教師應鼓勵學生更多的學習投入。本研究結果發現，學生學習投入

可以提高學習成就，提升學校氣氛，減少學生霸凌的情形。因此，學校老師透過平時

的鼓勵學生學習投入，運用獎勵的措施或鼓勵同儕間的相互激勵來提高學習投入，也

可以提高學校效能。 
（四）在未來研究上，受到資料庫限制，本研究在學校效能僅從學習成就、學校

的學生霸凌及學校氣氛著手，由於學校效能內涵相當多元，如家長參與、學校與社區

公共關係、校長領導、行政團隊與教師教學效能等，未來研究如果有這些資料，都可

以納入分析。此外，TIMSS 屬於大型資料庫，因而在統計分析上，對於樣本的加權應

留意，同時因為 TIMSS 並沒有缺失值（missing data），未來如果在處理這方面的資料

亦應留意，在未來研究方向應留意。 
 
謝誌：本研究謝謝兩位審查者提供寶貴意見；同時感謝行政院科技部 105 年度專案計

畫編號 MOST105-2511-S-152-001 之補助。  
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A Multi-level Study on School 
Effectiveness in Taiwanese Junior Schools: 

Evidence from TIMSS 2011 
Fang-Chung Chang 

Department of Educational Management,  
National Taipei University of Education 

This study investigated the impacted factors of school effectiveness. The data used in 
this study were scores that Taiwanese junior high school students obtained in TIMSS 2011. 
Hierarchical linear modeling （ HLM） was employed for analysis. The results are as 
follows: First, the diversity of junior high schools in Taiwan is a strong impacted factor on 
school effectiveness; the diversity of junior high schools can predict 21.2% of student 
achievements. Second, the teaching resources can enhance school atmosphere, and the 
larger the school is, the more bullies the school has. Besides, if the communities where the 
schools are located in have better economy, the students’ performance can be better. Third, 
among the impacted factors of school effectiveness in Taiwan, the higher student 
engagement contributes to better school atmosphere and higher student achievements. 
Students’ lack of interest in learning mathematics and engagement is more likely to cause 
school bullying. 
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