
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

彰化師大教育學報 

民 105，第 30 輯，87-108 頁 

青少年藥物濫用認知在反毒教育需求之調

查研究─以雲林縣國中學生為例 

邱名謙 

國立彰化師範大學教育研究所 

毒品問題儼然已成為全球注目的焦點之一，由於其問題本質牽涉甚廣，也成為醫

學、社會學、心理學及法律學界所關心的議題。早年藥物濫用原屬成人違法行為，唯

至 1950 年代，青少年涉入逐漸增多；而 1960 年代以後，藥物濫用問題不僅日趨嚴重，

更發展為全球性問題。近年來，臺灣亦面臨非法藥物入侵校園，成為學校教育無法規

避的難題。 

本研究旨在探討雲林縣國中學生對反毒教育的需求情形；採用問卷調查法，以雲

林縣 786 位國中學生為研究對象，採用「校園反毒教育調查問卷」作為測量工具，以

描述性統計分析、獨立樣本 t考驗、獨立樣本單因子變異數分析及積差相關分析等統

計方法進行資料分析。 

結果發現雲林縣國中學生對於反毒教育的需求程度偏低，學生在反毒教育需求程

度上沒有性別、年級、及學業方面的差異；但對於藥物濫用認知越佳的學生，其反毒

教育需求的程度越低。 

 
關鍵詞：藥物濫用、反毒教育需求、青少年 
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壹、緒論 

一、研究動機 

(一)藥物濫用日趨嚴重、反毒政策應運而起 
藥物濫用已經成為當前人類社會的嚴重問題，藥物濫用不僅是戕害身心健康的行

為，更讓個人、家庭、學校、社會都要付出慘痛的代價，其所衍生的犯罪問題，更嚴

重侵蝕社會的健康與活力，甚至影響國家整體形象與競爭力。教育部（2008）根據聯

合國統計的資料顯示，毒品販運涉及全球 170 多個國家和地區，總吸毒人口近 2.2 億，

每年有 10 萬人因吸毒死亡，1,000 萬人因吸毒喪失勞動力。有鑒於此，世界各國無不

竭盡所能阻止毒品的泛濫與蔓延。在美國，對毒品的策略採零容忍（Zero Tolerance）

政策，投入大量經費減少毒品供應與消弭毒品問題，為各國對毒品宣戰的典範。（黃

宏仁，2009）。在日本，藥物濫用防制政策以「減少需求、斷絕供給」為目標。在宣

導教育方面，核心對象鎖定 13至 18歲青少年，結合政府及民間的力量和資源於學校、

社區、社會等努力防範；在戒治方面，統合警察署、保健機構、精神病院、職業安定

所等單位，提供生活幫助及輔導，預防再犯（楊士隆、曾淑萍與李宗憲，2010）。在

我國，自 1993 年起，反毒政策即以斷絕供給與減少需求為策略方針，以緝毒、拒毒、

戒毒為重點工作項目，此一策略亦為國際間對消弭毒品問題之共識（蔡德輝、楊士隆，

2013）。「中央反毒會報」於 1994 年 2 月成立，以斷絕供給、減少需求為國家具體反

毒策略，定期開會檢討反毒策略與執行方向；緝毒工作由法務部主導；拒毒工作由教

育部主導，行政院衛生署、法務部、教育部等單位製作反毒宣導影片文宣；戒毒工作

由法務部辦理吸毒犯之觀察勒戒與強制戒治工作。2012 年 6 月，在民間團體、教育部

傳遞揮舞「紫錐花運動」旗幟，宣示「紫錐花運動」，由校園推向社會，由國內推向

國際，全球一起來，並爭取國際認同此一反毒意象及作為永久反毒代稱，顯示政府反

毒的決心。 

(二)了解青少年反毒需求、首從校園進行 

青少年期是個人在一生中最難度過的幾個時期之一（王瑋 譯， 1972）。Scheier、

Newcomb 與 Kager（1994）指出，青少年期是使用成癮藥物的關鍵期。周碧瑟（1997）

的調查發現，國人首次使用成癮藥物多在 12~17 歲之間，顯示青少年期是使用成癮藥

物的初始關鍵期。黃淑美（2004）針對國內毒癮者的研究顯示，第一次施用毒品的年

齡集中在青春期至成年前期。由於青少年期是人格與價值觀逐漸成型的關鍵期，若在

此時期養成使用毒品的習性，日後戒除的可能性將減低（Farrel, 1992）；且青少年越

早使用藥物，則越容易養成依賴藥物的行為（Botvin, Baker, Dusenbury, Tortu, & Botvin, 

1990）。因此，有必要針對青少年實施藥物濫用防制及反毒教育。本著教育以人為主

體，教育主管機關與學校有必要先了解學生的反毒需求，進而施予適切的教育，如此

才能事半功倍。本研究將反毒教育的對象聚焦在國中學生，考量校園是學生求學的主

要場所，國中學生每天有將近 10 小時的校園生活，是實施反毒教育的適切時機。因
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此，本研究企圖探討國中學生對於反毒教育的需求情形。 

(三)背景變項分析 

林瑞欽、黃秀瑄（2004）針對矯正機構中犯罪少年之研究中，在 1676 名犯罪青

少年中，男性曾經使用二級毒品安非他命、大麻的比例顯著高於女性；而女性使用三

級毒品 FM2 及十字架、K 他命的比例顯著高於男性。其次，鄭泰安（1999）針對高

雄市及高雄縣各一所國中之在校生，追蹤調查三年的藥物濫用盛行率，發現國一世代

其歷經國二及國三各年級藥物濫用盛行率分別為 0.93%、1.53%、3.56%，經計算國二

/國一以及國三/國一的盛行對比值（prevalence odds ratio）分別為 1.65 與 3.92，在統

計上均達顯著水準。鄭泰安的研究也顯示，對課業期望較低的青少年其藥物濫用之機

率是課業期望高者的 3.29 倍。李景美、林秀霞與劉雅馨（1995，1996）、徐碧欣（2009）

及黃宏仁（2009）均發現，學生對藥物濫用的認知與其反毒教育需求間存在正向關聯

性；陳韻如（2016）的調查發現，在城市地區，國中學生的反毒教育需求與毒品知識

間有關聯，但在鄉村地區則無。青少年在國中求學階段，因對毒品好奇、認識不清而

接觸毒品，進而誤用、造成身心健康的危害、因此，有必要了解藥物濫用認知的良窳

對反毒教育需求的影響。本研究將學生的性別、就讀年級、在校學業成績及藥物濫用

認知等列為背景變項，分析其對於國中學生反毒教育需求的影響。 

二、研究目的 

本研究旨在探討雲林縣國中學生反毒教育的需求現況與差異情形，期能有助於提

升學生反毒能力，增進教育之成效。詳細而言，本研究有三項研究目的： 

（一）探討雲林縣國中學生的反毒教育需求現況。 

（二）分析不同背景變項的國中學生在反毒教育需求上的差異情形。 

（三）瞭解國中學生藥物濫用認知與反毒教育需求的相關情形。 

貳、文獻探討 

一、藥物濫用的相關理論 

對於濫用藥物的成因，目前尚未有明確的定論，但一般認為藥物濫用絕非單一因

素所產生，而是由多種不同的因素所造成，強調個體、藥物、環境的交互作用（唐心

北，2004）。 

（一）次級文化觀點 

Cohen 認為犯罪次級文化的發展過程主要是另一種特殊的行為規範加以建立、維

持及再強化，而此特殊行為規範與一般社會的優勢價值體系（dominant value）相反且

發生衝突矛盾之現象（引自蔡德輝、楊士隆，2013）。低社會階層青少年的犯罪其實

是對中產階級文化價值觀的反抗，因為中產階級社會使他們難以合法手段取得成功，

許多具有相同挫折感的孩子聚集形成一種犯罪次文化（許春金，2013）。Geoffery、
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Helene 和 Stephen（2000）的研究指出，使用大麻的少年是被吸食大麻的朋友教導所

致，這些少年身邊都有一些藥物濫用經驗的朋友支持並認同其藥物濫用。在臺灣，因

藥物濫用而犯罪者亦多屬於低社經地位，這些人面對生活經濟現狀的壓力，雖然想努

力改變生活現狀，卻無計可施，因此相信命運是掌握在神的手中，難於改變，藥物濫

用可以讓他們在現實生活的壓力下，追求一種幻想式的滿足（林健陽、柯雨瑞，2003；

汪志皇，2005）。 

（二）社會學習理論（social learning theory） 

犯罪或偏差行為是經由直接操作制約和模仿他人的行為而產生，此行為再經由報

酬（正增強）和避免處罰（負向增強）而持續，或經由消減不好的刺激和不給予酬勞

而減弱（Akers, Krohn, Lanza-Kaduce, ＆Radosevice, 1979）。社會學習理論認為青少年

對於楷模（例如：父母、同儕等）的學習，即使青少年傾向於排斥用藥，仍然接觸藥

物，藉此得到同儕之間的認同、讚許及滿足好奇心；在使用藥物得到心理上的快感時，

用藥行為開始形成。另外，社會學習理論也認為，當個人在社會環境適應不良或龐大

的壓力之下為追求快速的發洩方式，藥物的使用被視為減輕壓力的良方，導致藥物的

濫用於焉形成。 

（三）控制理論（control theory） 

Hirschi（1969）主張個人順從社會規範而不致於犯罪的四個社會維繫包括：依附

（attachment）、奉獻（commitment）、參與（involvement）及信念（楊士隆，2016）。

控制理論之基本假設為當人們與社會之維繫薄弱或破裂時，則會產生偏差行為。換言

之，當人們與社會之維繫堅強時，則來自本我之衝動與慾望就能受到控制而產生順從

社會規範之行為。對毒品犯罪的青少年而言，吸毒者脫離家庭、父母、學校及團體之

控制力，實為造成陷於毒海難以自拔之主因。 

 

二、我國青少年藥物濫用防治的相關措施與宣導 

依據《毒品危害防制條例》（2009）第二條的規定，「毒品」係指具有成癮性、濫

用性及對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品；依其成癮性、濫

用性、及社會危害性分為四級：第一級包括海洛因、嗎啡、鴉片、古柯鹼及其相類製

品；第二級包括罌粟、古柯、大麻、安非他命、配西汀、潘他挫新及其相類製品；第

三級包括西可巴比妥、異戊巴比妥、納洛芬及其相類製品；第四級包括二丙烯基巴比

妥、阿普挫他及其相類製品。 

毒品氾濫與犯罪問題對大眾身心健康與社會安全所衍生的危害不僅是我國社會

治安上的隱憂外，也是世界上大多數國家棘手的問題，特別是對於正值發育成長中的

青少年而言，毒品的危害更加深遠。當前世界各國有關毒品防制策略，不外乎加強查

緝之減少供應、加強教育宣導以減少新用者和提供良好戒治環境與治療模式之減少需

求、以及降低毒品施用者對社會成本耗損之減少傷害等。 

我國自從 2006 年 6 月召開「行政院毒品防制會報」，決定調整反毒策略為「首
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重降低需求，平衡抑制供需」後，目前政府部門包含教育部、法務部、內政部及管制

藥品管理局等均逐步重視拒毒預防的工作，並展開各項拒毒預防措施，例如：1.教育

部：春暉專案及專屬網站、反毒資源中心學校、課程修訂與開設、加強觀察晤談與尿

液篩檢，以及強化對濫用藥物、吸煙、酗酒與嚼檳榔等的輔導，落實反毒宣講團及辦

理反毒影片認知測驗等；2.法務部：「毒害一生」、「快樂法案」、「『刪』毒成功」

和「搖頭丸及其他毒品的危害性」等宣導影片、拒毒空間標識、設立反毒專線電話、

夏日要 high 不要害、法務部調查局反毒陳展館，以及法務部戒毒資訊網；3.內政部：

編列反毒宣導經費，結合民間團體，透過地方性媒體及社區活動等，教導兒童及青少

年認識毒品危害，以及在役政署成立反毒大使宣導團至各縣市政府宣導；(4). 管制藥

品管理局：反毒資源線上博物館、青春相挺、反毒相關活動包含徵文比賽、反毒教主

票選活動、拒毒好話王、抗毒朋友王及防毒幸運王等，另有編印青春不搖頭漫畫手冊

及看見陽光-藥物濫用實際案例探討手冊等。 

政府反毒宣導工作主要是透過有線與無線電視台、廣播節目、電影短片等方式，

2003 年更藉由網路傳播的迅速性與普及性，針對網路族群進行宣導。各部會也製作平

面的文宣，包括：各項文宣品，反毒海報及手冊、各大公共場所（火車站、捷運站、

縣市警局、衛生局、重要路口等）懸掛反毒布條、刊登反毒專文及漫畫、發行反毒月

刊、製作反毒偶像書卡、刊登反毒 DM 及專題報導，並製作反毒影音視訊光碟及錄影

帶。運用多種傳播媒介，提供豐富活潑的內容，以加深民眾反毒的認知（楊士隆、李

思賢、朱日僑、李宗憲，2013）。 

其次，校園宣導主要包括縣市警察局少年隊受邀至各校實施法律宣導活動、教育

部軍訓處統籌的春暉專案中之法律宣導、反毒活動有獎徵答、學校反毒教育海報比賽

以及結合民間團體的反毒種子培訓和校園巡迴宣傳活動等。宣傳的方式多樣化，涵蓋

各種活潑具巧思性的節目、營隊、行動劇、宣傳海報與贈品、演說；選擇的場域以國、

高中校園頻率最高（楊士隆等，2013）。 

另外，社區宣導包含新聞媒體工作人員、演藝界人士、學校教職員、機關單位人

員熱烈進行反毒宣導。宣傳教育活動可分為三類：1.文宣類：包括反毒盃、反毒鑰匙

圈、反毒面紙、反毒宣導原子筆、反毒宣導汽球、反毒聯繫函、反毒錄影帶、反毒旗

幟、反毒雙月刊等：2.活動類：包括健行活動、漫畫比賽、書法比賽、社團反毒宣教

活動、校園巡迴宣導活動、法治教育研習育樂營等；3.運動娛樂類：包括音樂晚會、

籃球賽、單車之旅、勁歌熱舞競賽、聯歡晚會等（法務部調查局，2008）。 

三、反毒教育的需求 

（一）意義 

「反毒教育」係指施予學生抗拒毒品的各種宣導方式和活動。反毒教育的實施可

包含宣導與活動兩種方式，前者包括專題演講、影片宣教、文宣海報張貼等方式；後

者包括反毒晚會、運動競賽、藝術表演、創作設計比賽、以及反毒宣導教材的編製等。

而本研究所指的反毒教育乃針對校園防制藥物濫用所實施的教育防制宣導工作，特別
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指的是教育部三級預防工作策略之第一級預防工作核心，其實施方式係透過教育部軍

訓處規劃的「春暉專案」於各級校園中進行之反毒教育宣導活動。 

另一方面，根據張氏心理學辭典（張春興，2007），「需求」的意義可從兩方面

界定：1. 指促使個體行為的內在動力，此一內在動力與動機、驅力的關係密切；2. 是

個體內在的一種匱乏狀態，此種匱乏狀態在性質上可能是生理或心理方面的。本研究

對於需求的定義採取前述第一種觀點，亦即視需求為個體行為的內在動力。因此，反

毒教育需求是指國中學生對於接受校園防制藥物濫用所實施的教育防制宣導之內在

動力。 

（二）內涵 

反毒教育需求的內涵包括以下三個層面（黃宏仁，2009）： 

1.毒品知識及其獲取能力：指學生對於透過政府部門媒體文宣的耳濡目染、校園反毒

宣導節目的安排和參與、以及社區宣教活動的接觸與投入，以從中獲取毒品知識和拒

毒能力的需求情形。 

2.拒毒信心與技巧：指學生對於增進拒絕同儕及毒品誘惑的信心與技巧的需求情形。 

3.毒品犯罪與刑責：指學生對於增進吸毒、販毒或引誘他人吸毒所應負法律刑責了解

的需求情形。 

（三）相關研究 

1.反毒教育需求情形 

彭如瑩與李景美（2001）的調查指出，不論學生或家長，對於預防藥物濫用態度

越正向者對藥物濫用之教育需求也相對較高；而對子女越採行預防藥物濫用措施的家

長，其對藥物濫用教育的需求度越高。羅文君（2003）在高中職校反毒宣導成效之評

估的研究結果發現：學生及教師一致認為活動類的宣導方式需求較高。李樂樂與陳漢

瑛（2007）發現，學生若有毒品問題，最先想求助的對象是導師；實務參觀是學生認

為最有助益、接受度最高的反毒教育方式；學生最喜歡影視歌星及煙毒前科犯來做宣

導，最不喜歡校內師長宣導；學生於春暉專案相關活動參與率和參加意願非常低。徐

碧欣（2009）對於嘉義市國小學生的調查結果指出，學生最希望學校能多教導避免被

下藥受害的方法及拒絕毒品的技巧；其次，學生也希望多了解不同毒品產生的藥效、

毒品的危害性。黃宏仁（2009）發現嘉義市國中學生有中高程度的反毒教育需求；戒

毒者現身說法被認為是最有效的活動，最受歡迎的活動則是反毒話劇。陳韻如（2016）

以台南市國中學生為調查對象，發現鄉村地區學校國中學生對反毒教育有較高的需求，

私立學校學生的反毒教育需求也較高。 

2.性別與反毒教育需求 

性別不同的青少年對電視宣導短片的評價和需求亦有所不同（黃久珍，1996）。

但盧志南、郭蕊與王增珍（2008）針對湖北初一學生預防教育需求訪談中發現，不論

男女學生均想要瞭解毒品的本質、種類、何謂新型毒品、新型毒品是否會上癮、吸毒

後的感覺、毒品成癮的原因、毒品生產過程以及如何辨識毒品等；能提高學生興趣的

上課形式主要有：真實的案例故事（22.4%）、影片（21.3%）、學生講述實例（17.9%）

及多媒體（16.4%），且男女生都有高度的需求。徐碧欣（2009）也發現不同性別的嘉
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義市國小學生對反毒教育需求並無差異存在。 

3.年級/年齡與反毒教育需求 

黃宏仁（2009）調查嘉義市國中學生的反毒教育需求情形發現，不同就讀年級無

論在反毒教育需求的總分或是分層面（毒品知識及其獲取能力、拒毒信心及技巧、毒

品犯罪與刑責）得分均無顯著的差異存在。另一方面，林秀霞（1994）發現除了學業

成績外，年級是預測臺北市國中學生對於藥物濫用認知的另一個主要因素。 

4.學業成就與反毒教育需求 

徐碧欣（2009）發現不同學業表現的嘉義市國小學生對反毒教育需求並無差異存

在。然而，黃宏仁（2009）針對國中學生的研究發現，學生學業成績「上段」及「中

段」均比學業成績為「下段」者，其反毒教育需求較高，顯示學業成績低落者其學習

意願相對低下，使其反毒教育需求也較低；林秀霞（1994）的研究也指出學業成績對

於國中學生藥物濫用的認知最具預測力。 

5.藥物濫用認知與反毒教育需求 

李景美等人（1995，1996）針對國中與高中職學生藥物濫用認知、態度及教育需

求調查中發現，藥物濫用認知程度越高的學生對藥物濫用教育的需求也越高，可能原

因是當學生認知到成癮性的物質會使人身心受到極大的傷害、對藥物濫用瞭解得愈多，

就更想去探究相關毒品的知識，藉此滿足個人對知識的渴望，因此其教育需求也越高。

徐碧欣（2009）對嘉義市國小學生調查研究顯示，學生對毒品認知情形整體表現愈好，

則學生反毒教育需求愈高，兩者呈現中度正相關；但黃宏仁（2009）發現，國中學生

的毒品知識測驗得分與其反毒教育需求間僅有低度正相關。另一面，陳韻如（2016）

調查發現，在鄉村地區學校學生，反毒教育需求與毒品知識間沒有關聯，而城市地區

學校學生則有。 

綜上所述，為有效培養學生反毒拒毒的能力，需先了解他們的反毒教育需求和影

響因素，俾能對症下藥。本研究的研究對象為雲林縣國中學生，為試圖了解當地學生

反毒教育的需求為何，更進一步探討藥物濫用認知和反毒教育需求兩者之間的相關，

希冀對學校推展反毒教育提供有關的資訊，協助地處農業大縣、生活純樸的青少年增

進對於毒品的認知，並勇敢向毒品說「不」。 

參、研究設計 

一、研究假設 

假設1：不同性別的國中學生對於反毒教育的需求程度有差異 

假設2：不同年級的國中學生對於反毒教育的需求程度有差異 

假設3：不同學業表現的國中學生對於反毒教育的需求程度有差異 

假設4：不同藥物濫用認知的國中學生對於反毒教育的需求有差異 

假設5：藥物濫用認知的國中學生與反毒教育的需求有相關性 
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二、研究對象 

本研究的母群體為雲林縣公私立國中與完全中學國中部的學生。本研究屬於地區

性研究，根據 Sudman 的建議，地區性研究的樣本人數在 500〜1000 人較為適合（引

自吳明清，2011），據此決定樣本數至少為 700 人。本研究採用兩階段抽樣方式抽取

研究樣本；首先，採用分層隨機抽樣方式，以學校性質（公立、私立）為分層依據，

就 38 所學校中抽取八所公立學校與兩所私立學校為樣本學校，如表 1 所示。 

 

表1 

樣本學校及樣本學生人數與百分比 

樣本學校 樣本學生人數 百分比 

斗○國中  68  8.7 

雲○國中  82  10.4 

淵○國中（私） 72  9.2 

莿○國中 86  10.9 

斗○高中 79  10.1 

東○國中 87  11.1 

土○國中 82  10.4 

揚○高中（私） 84  10.6 

建○國中 68  8.7 

北○國中 78  9.9 

合計 786 100 

 

接著，本研究採用分層叢集抽樣方式，以就讀年級為分層依據，在 10 所樣本學

校分別抽取一、二、三年級各一個班級，共計抽取 30 個班級，這 30 個班級學生即為

本研究的研究樣本。本研究總共發放 1050 份問卷，回收問卷 917 份，回收率為 87%；

扣除填答不完整的無效問卷 131 份，計有 786 份，有效回答率為 86 %。表 2 為樣本學

生基本資料。 
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表2 

樣本學生基本資料 

項目 人數 百分比 

性別   

  女 368 46.9 

  男 418 53.1 

年級   

  一 254 31.7 

  二 278 36.6 

  三 254 31.7 

學業表現   

  班上前10名 279 35.5 

  班上11-20名 259 33.0 

  班上21名以後 248 31.5 

藥物濫用認知   

  高認知 246 31.3 

  中認知 290 36.9 

  低認知 250 31.8 

註：N ＝ 786. 

 

三、研究工具 

（一）背景變項 

1. 性別：分為男、女等兩項。 

2. 年級：分為一、二、三年級等三項。 

3. 學業表現：分為班上前10名、班上11-20名、班上21名以後等三項。 

4. 藥物濫用認知: 採用蕭宏蘭（2009）編製的「藥物濫用知識測驗」（見附錄），共

有30題，包含藥物的基本概念，計有四題、分別為第7,17,20,25等題；藥物濫用的生理

層面，計有十四題、分別為第4,5,8,9,12,13,14,15,18,22,24,26,27,30等題，其中第15題為

反向題、藥物濫用的心理層面計有五題、分別為第2,6,16,21,25等題、藥物濫用的社會

層面計有七題、分別為第1,3,10,11,19,28,29等題。每題有「正確」、「不正確」與「

不知道」等三個選項，除反向題外，其餘各題勾選「正確」者給一分，勾選「不正確

」和「不知道」者不給分；第一題為反向題，因此勾選「不正確」者給一分，勾選「

正確」和「不知道」者不給分；得分越高，表示填答者對於藥物濫用的知識越佳。以

本研究樣本資料所測得的庫李信度為 .85。 

（二）反毒教育需求量表 

本研究採用黃宏仁（2009）編製的「學生反毒教育需求量表」，共有 15 題，分
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成毒品知識及其獲取能力，計有七題、分別為第 1 至 7 題、毒品犯罪與刑責，計有三

題、分別為第 8 至 10 題、拒毒信心與技巧，計有五題、分別為第 11 至 15 題等三個

層面。本量表採用 Likert Scale 四點量表形式，每題有「非常同意」、「同意」、「不

同意」、「非常不同意」等四個選項，供填答者勾選其中一項。在計分方式方面，正

向題依序給一到四分，反向題則依序給四到一分；得分越高，表示學生反毒教育的需

求程度越高。以本研究樣本資料所測得的全量表 α 係數為.91，三個分量表的 α 係數介

於.56 至.89 之間。 

四、資料分析 

（一）描述統計分析：採用平均數和標準差來描述雲林縣國中學生對於反毒教育需求

的現況，以達成研究目的一。 

（二）獨立樣本 t 考驗：比較不同性別之國中學生對於反毒教育需求程度是否有差異

，以考驗研究假設1。 

（三）獨立樣本單因子變異數分析：分別比較不同年級、學業成就與藥物濫用認知之

國中學生的反毒教育需求程度是否有差異；如果有顯著差異，則採用Sheffé法

進行事後比較，以考驗研究假設2至4。 

（四）積差相關分析：瞭解國中學生藥物濫用認知與反毒教育需求的相關情形，以考

驗研究假設5。 

肆、研究結果與討論 

一、雲林縣國中學生對反毒教育需求的現況分析 

表 3 呈現各題項的平均數與標準差。單題平均數最高的是第 10 題「我不想要了

解販賣各級毒品（共分 1~4 級）的刑責內容」（M = 2.48），顯示學生對了解販賣毒品

的刑責內容的需求介於「不同意」與「同意」之間；其次是第三題「我不想要多了解毒品

戒治人在戒毒時所受的痛苦與折磨」（M = 2.40），可見學生想要知道在勒戒所裏的

戒治人所受到的處遇和感受的需求介於「不同意」與「同意」之間，但較靠近前者。至

於其他題項的平均數均低於 2 分，代表學生對於了解多數反毒教育內容的需求程度偏

低。 
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表3 

反毒教育需求量表各題項之平均數與標準差 

題號 題項 平均數 標準差 

10. 我不想要了解販賣各級毒品（共分1~4級）的刑責內容。   2.48 0.93 

3. 我不想要多了解毒品戒治人在戒毒時所受的痛苦與折磨。   2.40 0.97 

1. 我想要多了解各種毒品的名稱且知道其分級情形。 1.96 0.75 

9. 我想要多了解純粹施用各級毒品(共分1~4級)的不同的刑責內容。 1.96 0.80 

13. 
我需要學校每學期都實施「藥物濫用防制」測驗讓我們瞭解自己相關知

識是否正確。 
1.96 0.82 

14. 
我需要學校多結合電腦課，教導我們如何找到具公信力的反毒網站(如

春暉專案網站、法務部網站等)，讓我隨時可得到正確的反毒資訊。 
1.89 0.82 

12. 
我需要學校經常將反毒相關課程融入正課實施(如健康與體育等)，教導

我們正確的反毒知能。 
1.88 0.80 

5. 我想要多了解時下學生對毒品有哪些錯誤的認知與迷思。 1.86 0.76 

2. 我想要多了解各種毒品在使用後對人體產生的不良影響。 1.85 0.72 

15. 
我需要學校任課老師多找機會結合時事(如藝人大炳吸毒)來教育、強化

我們的拒毒能量。 
1.83 0.82 

8. 我想要多了解毒品最容易流通、濫用的危險場所是哪些地方。 1.81 0.77 

4. 我想要多了解如果我染上毒癮時，我可以尋求哪些社會資源協助我。 1.74 0.79 

7. 
我想要多了解吸毒者的習性及外在特徵，讓我可以分辨同儕（同學）中，

哪些人可能是吸毒的高危險群。 
1.72 0.78 

11. 
我想要學習更多的拒毒技巧及建立信心的方法，以便若有人勸誘我接觸

毒品時，我有足夠的拒毒技巧及信心來拒絕毒品。 
1.72 0.76 

6. 我想知道多一點管道可以找到關於毒品的正確資訊，讓我不會被誤導。 1.68 0.74 

註：N＝786. 

  

表 4 呈現各層面之平均數及標準差。各層面單題平均數高低依序為毒品犯罪與刑

責（M = 2.08）、毒品知識與獲取能力（M = 1.89）及拒毒信心及技巧（M = 1.85），

三者均略高於或低於「不同意」選項，而總分的單題平均數接近「不同意」選項，可

見學生對於毒品的辨識及施用刑責，毒品的名稱、分級、錯誤迷思，以及拒毒信心及

技巧的了解等需求均偏低。 

 

表4  

反毒教育需求量表各層面之平均數、標準差及信賴區間 

層面 層面平均數（標準差） 
平均數 

95%信賴區間 
題數 單題平均數（標準差） 

毒品犯罪與刑責   6.25 (1.86) [6.12, 6.38] 3 2.08 (0.62) 

毒品知識與獲取能力 13.22 (3.77) [12.96, 13.48] 7 1.89 (0.54) 

拒毒信心及技巧   9.27 (3.33) [19.20, 9..34] 5 1.85 (0.67) 

整體 28.74 (7.94) [28.18, 29.30] 15 1.92 (0.53) 

註：N ＝ 786.  
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二、國中學生反毒教育需求的差異分析 

（一）性別 

表 5 呈現不同性別的國中學生在反毒教育需求的平均數、標準差、信賴區間及 t

考驗結果。由表 5 可知，國中男生與女生無論在反毒教育需求的整體或各層面得分，

皆無顯著的差異存在（p > .05）。 

 

表 5 

不同性別的國中學生在反毒教育需求之平均數、標準差、信賴區間及t考驗結果摘要 

層面 
男（n = 418） 女（n = 368） 

t 
差異的 

95%信賴區間 平均數（標準差） 平均數（標準差） 

毒品知識與獲取能力 13.19 (4.23) 13.26 (3.17) -0.27 [-0.59, 0.45] 

毒品犯罪與刑責  6.16 (1.97) 6.36 (1.72) -1.49 [-0.46, 0.06] 

拒毒信心及技巧 9.31 (3.62) 9.23 (2.96) 0.36 [-0.38, 0.55] 

總分 28.66 (8.85) 28.84 (6.77) -0.33 [-1.28, 0.91] 

 

（二）年級 

表 6 呈現不同年級的國中學生在反毒教育需求的平均數、標準差及信賴區間，表

7 呈現年級在國中學生反毒教育需求各層面及整體的單因子變異數分析及事後比較結

果摘要。由表 7 可知，就讀不同年級的國中學生無論在反毒教育需求的整體或各層面

得分，皆無顯著的差異存在（p > .05）。 

 

表6  

不同年級的國中學生在反毒教育需求之平均數、標準差及信賴區間 

層面 

一年級（n = 254） 二年級（n = 278） 三年級（n = 254） 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

毒品知識與

獲取能力 

13.06 

 (3.80) 

[12.59, 13.53] 13.11 

 (3.37) 

[12.72, 13.50] 13.50 

 (4.14) 

[12.99, 14.01] 

毒品犯罪與

刑責 

 6.42 

 (1.61) 

[6.18, 6.66] 6.41 

(1.61) 

[6.21,  6.61] 6.10 

(1.99) 

[5.88, 6.34] 

拒毒信心及

技巧 

 9.21 

 (3.43) 

[8.78, 9.6] 9.12 

(3.14) 

[8.75,  9.49] 9.50 

(3.41) 

[9.09, 9.91] 

整體 28.51 

 (8.10) 

[27.51, 29.51] 28.64 

 (7.00) 

[27.82, 29.46] 29.09 

 (8.72) 

[28.01, 30.17] 
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表7 

不同年級的國中學生在反毒教育需求的單因子變異數分析結果摘要 

層面 變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

毒品知識與獲取能力 組間 29.67 2 14.83 1.04 

組內 11139.26 783 14.23 

總和 11168.92 785  

毒品犯罪與刑責 組間 12.99 2 6.50 1.88 

組內 2701.62 783 3.45 

總和 2714.62 785  

拒毒信心與技巧 組間 20.00 2 10.00 0.90 

 組內 8661.28 783 11.06 

總和 8681.28 785  

整體 組間 48.35 2 24.18 0.38 

 組內 49409.25 783 63.10 

總和 49457.60 785  

 

（三）學業成就 

本研究將學業成就依學生自陳在班級的學業成績排名區分為中上（前 10 名）、

中等（11-20 名）、中下（21 名以後）等三組。表 8 呈現不同學業成就的國中學生在

反毒教育需求之平均數、標準差及信賴區間，表 9 呈現不同學業成就的國中學生在反

毒教育需求各層面及整體的單因子變異數分析及事後比較結果摘要。由表 9 可知，不

同學業成就的國中學生在反毒教育需求的總分及各層面皆未達顯著水準（p > .05）。 

 

表8 

不同學業成就的國中學生在反毒教育需求之平均數、標準差及信賴區間 

層面名稱 

中上成就（n = 279） 中等成就（n = 259） 中下成就（n = 248） 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

毒品知識與獲

取能力 

13.09 

(3.54) 

[12.68, 13.50] 13.04 

 (3.56) 

[12.61, 13.47] 13.56 

 (4.21) 

[13.03, 14.09] 

毒品犯罪與刑

責 

6.30 

(1.64) 

[6.10,  6.50] 6.22 

(1.81) 

[6.00,  6.44] 6.23 

(2.13) 

[5.96,  6.50] 

拒毒信心與技

巧 

9.16 

(3.13) 

[8.79,  9.53] 9.19 

(3.13) 

[8.82,  9.56] 9.47 

(3.72) 

[9.00,  9.94] 

整體 28.56 

(7.32) 

[27.70, 29.42] 28.46 

 (7.50) 

[27.54, 29.38] 29.25 

 (8.98) 

[28.13, 30.37] 
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表9 

不同學業成就的國中學生在反毒教育需求之單因子變異數分析結果摘要 

 

（四）藥物濫用認知 

本研究將藥物濫用認知依學生在「藥物濫用知識測驗」的得分高低區分為三組：

高認知（22 分以上）、中認知（17-21 分）與低認知（17 分以下）。表 10 呈現不同

藥物濫用認知的國中學生在反毒教育需求之平均數、標準差及信賴區間，表 11 呈現

不同藥物濫用認知的國中學生在反毒教育需求各層面及整體的單因子變異數分析及

事後比較結果摘要。由表 11 可知，在「毒品知識與獲取能力」層面，F(2.783) = 32.09，

p = .000，表示不同藥物濫用認知的國中學生在「毒品知識與獲取能力」層面的平均得

分有顯著差異存在；且 η
2
 = .08，表示藥物濫用認知對「毒品知識與獲取能力」的解

釋變異量為 8%，達中度關聯強度（邱皓政，2010）。在「毒品犯罪與刑責」層面，

F(2.783) = 15.61，p = .000，表示不同藥物濫用認知的國中學生在「毒品犯罪與刑責」

層面的平均得分有顯著差異存在；且 η
2
 = .04，表示藥物濫用認知對「毒品犯罪與刑

責」的解釋變異量為 4%，屬於低度關聯強度（邱皓政，2010）。在「拒毒信心與技

巧」層面，F(2.783) = 24.25，p = .000，表示不同藥物濫用認知的國中學生在「拒毒信

心與技巧」層面的平均得分有顯著差異存在；且 η
2
 = .06，表示藥物濫用認知對「拒

毒信心與技巧」的解釋變異量為 6%，達中度關聯強度（邱皓政，2010）。在藥物濫

用認知的總分，F(2.783) = 32.18，p = .000，表示不同藥物濫用認知的國中學生在藥物

濫用認知的總分平均數有顯著差異存在；且 η
2
 = .08，表示藥物濫用認知對藥物濫用

認知總分的解釋變異量為 8%，達中度關聯強度（邱皓政，2010）。 

本研究進一步採用 Sheffé法進行事後比較，結果發現在反毒教育需求的總分與三

個層面，藥物濫用低認知組的平均得分均顯著高於高認知與中認知組，且中認知組在

「毒品犯罪與刑罰」層面的平均得分也顯著高於高認知組（p < .05）。 

 

層面 變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

毒品知識與獲取能力 組間 41.34 2      20.67 1.45               

組內 11127.58 783 14.21  

總和 1109.00 784   

毒品犯罪與刑責 組間 1.47 2 .57 0.17 

組內 2713.47 783 3.47  

總和 2714.62 785 4.04  

拒毒信心與技巧 組間 14.71 2 7.36    0.67 

組內 8666.57 783 11.07  

總和 8681.28 785   

整體 組間 95.59 2 47.80 0.76 

 組內 49362.01 783 63.04  

 總和 49457.60 785   
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表10 

不同藥物濫用認知的國中學生在反毒教育需求之平均數、標準差及信賴區間 

層面名稱 

高認知（n = 246） 中認知（n = 290） 低認知（n = 250） 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

平均數 

(標準差) 
95%信賴區間 

毒品知識與獲

取能力 

12.34 

(3.59) 

[12.91, 12.77] 12.68 

 (2.64) 

[12.39, 12.97] 14.72 

 (4.55) 

[14.15, 15.29] 

毒品犯罪與刑

責 

5.80 

(1.74) 

[5.58,  6.02] 6.23 

(1.51) 

[6.05,  6.41] 6.72 

(2.21) 

[6.45,  6.99] 

拒毒信心與技

巧 

8.53 

(3.10) 

[8.16,  8.90] 8.91 

(2.66) 

[8.62,  9.09] 10.42 

(3.89) 

[9.95, 10.89] 

整體 26.66 

(7.56) 

[25.72, 27.60] 27.82 

 (5.56) 

[27.17, 28.47] 31.87 

 (9.56) 

[30.69, 33.83] 

 

表11 

不同藥物濫用認知的國中學生在反毒教育需求之單因子變異數分析結果摘要 

層面 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F η2 

Sheffé法 

事後比較 

毒品知識與

獲取能力 

組間 846.17 2 423.08 32.09*** .08 3>1, 3>2 

組內 10322.75 783 13.18    

總和 11168.92 785     

毒品犯罪與

刑責 

組間 104.06 2 52.03 15.61*** .04 3>1, 3>2, 2>1 

組內 2610.56 783 3.33    

總和 2714.62 785     

拒毒信心與

技巧 

組間 506.44 2 253.22 24.25*** .06 3>1, 3>2 

組內 8174.84 783 10.44    

總和 8681.28 785     

整體 組間 3756.96 2 1878.48 32.18*** .08 3>1, 3>2 

 組內 45700.64 783 58.37    

 總和 49457.60 785     

註：1 = 高認知，2 = 中認知，3 = 低認知組。 
***p < .001. 

 

（五）積差相關分析結果 

表 12 列出藥物濫用認知的各層面與反毒教育需求的各層面之積差相關分析。從

表 12 可知，在相關方向方面，藥物濫用認知各層面與反毒教育需求各層面之間有顯

著的負相關；藥物濫用認知總分與反毒教育需求總分也有顯著的負相關。在相關係數

大小方面，依據吳明隆（2007）對於相關係數的解釋，相關係數絕對值在 .40 以下者

為低度相關，相關係數絕對值介於 .40 - .70 之間者稱為中度相關，而大於 .70 者為高

度相關。據此，藥物濫用認知各層面與反毒教育需求各層面之間存在低度的相關；藥

物濫用認知總分與反毒教育需求總分也存在低度的相關。 
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表12 

藥物濫用認知的各層面與反毒教育需求的各層面之積差相關分析結果 

層面/整體 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1.基本概念 －         

2.生理層面 .62
＊＊＊ －        

3.心理層面 .67
＊＊＊ .66

＊＊＊
 －       

4.社會層面 .44
＊＊＊ .51

＊＊＊
 .46

＊＊＊
 －      

5.藥物濫用認

知總分 
.76

＊＊＊
 .93

＊＊＊
 .80

＊＊＊
 .70

＊＊＊
 －     

6.毒品知識與

獲取能力 
-.25

＊＊＊ -.30
＊＊＊

 -.34
＊＊＊

 -.22
＊＊＊

 -.34
＊＊＊

 －    

7.毒品犯罪與

刑責 
-.23

＊＊＊
 -.22

＊＊＊
 -.21

＊＊＊
 -.15

＊＊＊
 -.25

＊＊＊
 .62

＊＊＊
 －   

8.拒毒信心及

技巧 
-.23

＊＊＊
 -.29

＊＊＊
 -.31

＊＊＊
 -.19

＊＊＊
 -.31

＊＊＊
 .72

＊＊＊
 .61

＊＊＊
 －  

9.反毒教育需

求總分 
-.27

＊＊＊
 -.32

＊＊＊
 -.34

＊＊＊
 -.22

＊＊＊
 -.35

＊＊＊
 .92

＊＊＊
 .79

＊＊＊
 .90

＊＊＊
 － 

＊＊＊p < .001. 

 

三、討論 

在雲林縣國中學生反毒教育需求的現況方面，以單題分析而言，學生對販賣各級

毒品的刑責內容及毒品戒治人在戒毒時所受的痛苦與折磨等兩題的教育需求稍高之

外，其餘各題項的教育需求均偏低。以層面分析來說，學生對於反毒教育三個層面的

需求也都偏低，其中又以拒毒信心及技巧層面最低。原因可能是學生功課作業考試繁

多，產生學習倦怠感，個人可以支配使用的時間極為有限，以致於督促自己學習升學

考試以外的知識的動機不強，因此，教育的需求偏低。對雲林縣國中學生而言，各校

為提高升學的競爭力、以免於因減班而教師超額他調之困擾，使得學生長期處於高度

的競爭氛圍中，尤有甚者，部分危機意識較高的學校為求永續生存，訂定各式各樣的

考試制度與規則，更添增了家長心理的壓力與學生課業上的負擔。職此，學生的反毒

教育需求受到壓抑。 

(一)研究假設一：不同性別的雲林縣國中學生在反毒教育需求的各層面與總分均

無顯著的差異存在。因此，本研究假設 1「不同性別的國中學生對於反毒教育的需求

程度有差異」並未獲得支持。此與黃宏仁（2009）和徐碧欣（2009）分別研究嘉義市

國中、國小學生之結果相同。以研究者任教的學區而言，由於多家私立明星完全中學

辦學績優、加上少子化現象陸續浮現，導致各公立國民中學面臨減班的極大威脅和挑

戰，紛紛採取因應之道，例如：提前早自習及夜間晚自習、變相的周六課輔班、國一

即以藝能班為由招生以提高升學競爭力等。本研究的結果顯示，雲林縣國中學生對反

毒教育需求不論男生或女生都偏低，其可能原因主要還是來自於學校課業的壓力，學

生自顧不暇，對升學以外的事務似乎都漠不關心，或是敷衍應付，以致量表得分偏低。 
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(二)研究假設二：不同年級的雲林縣國中學生在反毒教育需求的各層面與總分都

未達顯著水準。因此，本研究假設 2「不同年級的國中學生對於反毒教育的需求程度

有差異」未獲得支持。揆其原因，在以考科為主的考量下各校幾乎很少聘用健康教育

專長教師，或者遇缺不補而由生物科老師兼授，加上班級導師和其他科任教師本身對

毒品的認知有限，可能導致國中學生對毒品的認識不清，對反毒教育的需求不高。黃

宏仁（2009）也發現國中學生對反毒教育需求在各年級無顯著差異，和本研究結果相

同。 

(三)研究假設三：不同學業成就的雲林縣國中學生在反毒教育需求各層面與總分

均無差異存在。因此，本研究假設 3「不同學業成就的國中學生對於反毒教育的需求

程度有差異」並未獲得支持。此與徐碧欣（2009）獲得相同結論，但與黃宏仁（2009）

的研究結果不同。目前國中教育仍傾向以考試領導教學，學生為了進入理想高中職校

就讀，將大部分的時間心力準備教育會考，無暇顧及與升學考試無關的議題，因此，

即使學業成就較高的學生其學習動機較強、學習態度較積極主動，卻被整體升學考試

的壓力淹沒，學生的反毒教育需求被壓抑著，這是本研究發現不同學業成就的國中學

生反毒教育需求並無顯著差異的原因。  

(四)研究假設四：本研究發現不同藥物濫用認知的國中學生在反毒教育需求各層

面總分均有顯著差異存在，因此，本研究假設 4「不同藥物濫用認知的國中學生對於

反毒教育的需求有差異」獲得支持。顯示學生因對於藥物濫用的知識較不足時，較希

望學校或教育機構能夠提供毒品相關的資訊，以增進毒品的知識，來滿足對毒品知識

的渴望。 

(五)研究假設五：本研究發現藥物濫用認知各層面測驗得分愈高者，對反毒教育

的需求程度愈低；藥物濫用認知各層面測驗得分愈低者，對反毒教育的需求程度愈高；

顯示藥物濫用認知與反毒教育需求具有相關性，屬中度的關聯強度。因此，本研究假

設 5「藥物濫用認知的國中學生與反毒教育的需求有相關性」亦獲得支持。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究歸納出以下三項結論： 

（一）雲林縣國中學生對於反毒教育的需求程度偏低 

雲林縣國中學生對於反毒教育的整體需求程度偏低。其中以拒毒信心及技巧層面

的需求最低，亦即學生對於學習拒絕同儕勸誘使用毒品的信心及技巧的需求較低；另

一方面，在毒品犯罪與刑責層面的需求程度較高，亦即學生比較想要了解施用、販賣

各種毒品的法律刑責。 

（二）國中學生的反毒教育需求程度不因性別、年級及學業成就的不同而有差異 

從本研究得知，雲林縣國中學生的反毒教育需求程度，不因性別、年級、學業成

就的不同而有差異存在。 
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（三）藥物濫用認知不足的國中學生其反毒教育的需求程度高 

雲林縣國中學生的藥物濫用認知測驗得分與其反毒教育需求程度之間存在負相關，

亦即藥物濫用認知越佳的學生，越不認為自己有接受反毒教育的需要。而且，藥物濫

用認知與反毒教育需求間的關聯強度達中等程度。 

二、建議 

根據上述三項結論，本研究提供以下的建議: 

（一）實務上的建議 

1.採取多元管道宣教毒品的危害 

從問卷資料中得知，國中學生對反毒教育的需求程度偏低，學生比較希望結合時

事邀請藝人現身說法本身吸毒戒毒的經驗。因此建議各縣市教育主管機關編列經費邀

請知名藝人到各校分享親身體驗或民間社團下鄉巡迴演出反毒話劇，提高學生對毒品

戕害的深刻體驗與認識；其次，也可製作具趣味性的標語、生動活潑的電腦動畫，提

供學校張貼使用或電腦課程使用。再者，將反毒教育融入課程教學，提升反毒知能，

建議學校將反毒的概念與知能融入各科之中，例如：在英語課教導學生分辨 medicine

與 drug 的異同；在健康教育課和生物課闡釋毒品對人體中樞神經、大腦、細胞組織的

危害與病變；在理化課說明毒品的成份和可能發生的反應；在表演藝術課鼓勵學生反

毒話劇創作演出；在電腦課播放反毒動畫等，使學生在教學過程中潛移默化的吸收毒

品相關知識，增進對毒品的了解。 

2. 參訪少年法庭及菸毒勒戒所，結合社區辦理反毒教育宣導 

本研究發現，國中學生對毒品犯罪的法律刑責的得分偏低，因此建議學校規劃辦

理少年法庭及菸毒勒戒所的參訪行程，請少年法庭調查保護官（觀護人）或庭長以真

實案例說明，讓學生了解一旦吸食毒品所必須擔負的法律刑責。另外，藉著參觀菸毒

勒戒所讓學生親眼目睹毒品戒治人在所內須承受的痛苦和折磨，期能因認識毒品的真

實危害而遠離之。此外，廣納社區資源進行反毒宣導，學生對於持有、施用、販賣毒

品的法律刑責不甚清楚，建議學校結合社區的中小學舉辦反毒親子宣導園遊會，邀請

社區居民共襄盛舉，讓反毒教育深入民間，擴展為全民運動。 

3. 建立學生正確的藥物觀念與態度 

為提升學生對於反毒教育的重視，建議導師善加利用早自習、班會、導師時間、

空白課程等時段來宣導毒品危害的嚴重性，或到法務部相關網站下載毒品認知測驗供

學生練習，以增進學生對毒品的認識，希望能夠對於藥物濫用認知測驗得分較高的同

學，增加新知，滿足其需求；至於測驗得分較低者，加強藥物濫用的知識，從而建立

正確的用藥觀念和態度。  

（二）對未來研究者的建議 

1.採用縱貫研究設計，以探究學生反毒教育需求的變化情形 

本研究主要採行橫斷式的調查研究，針對在一定的時間內所蒐集到的樣本資料進

行調查與分析，然而，若要進一步探討國中學生反毒教育需求程度是否隨時間有所改

~ 104 ~



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

青少年藥物濫用認知在反毒教育需求之調查研究─以雲林縣國中學生為例 

變、此一改變是否與學校實施的反毒教育活動有關，建議未來研究者可採取縱貫式的

量化研究。 

2.增加研究樣本，以提高外在效度 

本研究的樣本僅選擇雲林地區之國中學生為對象，此乃受限於研究時間、人力上

的考量，因此，所得到之結果可能難以推論至都會型學校、甚至全國國中學生。建議

未來的研究者可增加受試學生樣本，如以中彰投、雲嘉南、桃竹苗、北北基等縣市為

研究樣本區域，以增加研究的外在效度。 

3.探討家庭背景與學生反毒教育需求的關係 

本研究在背景變項部分選擇性別、年級、學業成就、藥物濫用認知等四項，但根

據研究者在國中擔任導師多年的觀察發現，由於社會變遷的快速，價值觀念的丕變，

使得傳統家庭結構產生嚴厲的考驗，造成單親、隔代教養家庭比率攀升，因此，建議

未來研究者在背景變項中加入家庭型態、或是否與家人同住、家長管教方式等背景變

項，以進一步了解家庭對藥物濫用認知和反毒教育需求的影響。 
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附錄  藥物濫用知識測驗 

 

1. 近年來，查獲的成癮性藥物案件中，安非他命占的比例很少。 

2. 青少年濫用藥物，開始可能是好奇，經常使用後漸漸成癮。 

3. 安非他命是興奮劑，使用的藥效會使人興奮不想睡覺。 

4. 吸食安非他命的人，當藥效過後會連續沉睡，副作用是會出現煩躁、疲倦、沮喪易怒的症狀。 

5. 使用安非他命而導致大腦功能受損的人會出現多疑、幻覺、被迫害妄想等精神病症狀。 

6. 長期使用毒品會讓人缺乏自信心與自我控制能力。 

7. 嗎啡在醫學上是用來幫助病人解除疼痛的藥品。 

8. 吸食海洛因的人常會穿著長袖衣服，以遮掩手臂上的針孔。 

9. 使用毒品會很容易使人上癮。 

10. 非法製造、販賣安非他命的人，依法將處無期徒刑或七年以上的有期徒刑。 

11. 長期使用安非他命會導致精神症狀，並具暴力傾向，容易攻擊別人而形成治安或社會問題。 

12. 使用MDMA(快樂丸)，易產生幻覺，也會嚴重影響自我控制能力因而發生意外。 

13. 吸食大麻會造成不孕症、動機缺乏、體重增加、記憶學習能力下降。 

14. 吸食大麻上癮的人會對外界事物不感興趣，產生動機缺乏的心理問題。 

15. 吸食強力膠會重複發作流鼻血及口鼻潰爛。 

16. 有些青少年是因為感覺與親人或朋友疏離，所以藉著使用成癮性藥物來滿足需求。 

17. 俗稱「速賜康」（即潘他挫新）在醫學上是作為麻醉鎮痛劑。 

18. 毒品上癮者會出現「耐藥性」的問題，是指為了達到相同的效果，必須一直不斷增加用量的現象 

19. 從日常生活中來觀察一個人是否可能使用毒品的跡象，如：成績退步、偷竊、鬼鬼祟祟。 

20. 毒品若經由靜脈注射會比口服、鼻吸入及塗抹等方式更快速的被人體吸收，危險性也更高。 

21. 很多青少年使用成癮性藥物是受到朋友的慫恿或誘惑。 

22. 「戒斷症狀」是指對藥物成癮的人，一旦停藥後會產生身體及心理上極為不適的症狀。 

23. 「藥物濫用」是指並非為了某種藥物原有的目的而蓄意使用，且使用後會損害個人的健康。 

24. 使用成癮性藥物的人，若與他人共用靜脈注射的針具或清洗液，可能感染愛滋病。 

25. 加強個人對挫折、失敗等的承受能力，是預防使用成癮藥物的一種方法。 

26. 吸食強力膠會使人失去自我控制能力而變成易怒衝動，甚至導致攻擊他人的暴力行為。 

27. 使用成癮藥物的人，可能先出現吸煙、喝酒、吃檳榔的行為。 

28. 目前我國法律對使用安非他命的成人，處三年以下有期徒刑。 

29. 安非他命的濫用已經列入「毒品危害防制條例」範圍內管理。 

30. 大量注射海洛因會導致呼吸困難，呼吸抑制致死。 
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An Investigation of Junior High School 

Students’ Anti-Drug Educational Needs in 

Yunlin County 

Ming-Chan Chiu 
Graduate Institute of Education,  

National Changhua University of Education 

The main purpose of this study was to investigate students’ anti-drug abuse needs for 

junior high schools in Yunlin County. A total of 786 students responded to the Anti-Drug 

Education Needs in Junior High School Survey. Descriptive statistics, independent samples 

t-test and one-way ANOVA were used to analyze the data. 

The results of the study revealed that students’ drug abuse needs was low. However, 

the extent of anti-drug abuse needs between female and male students were indifferent. 

Also, the extent of anti-drug abuse needs among graders still had no diversity. Students’ 

gender, grade level, and academic achievement didn’t make differences in the extent of 

their needs for anti- drug education. Finally, students with better drug-abuse cognition had 

lower needs for anti-drug education. 
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