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勞工背景、工作價值觀與對「一例一休」知覺的關聯性 

 

龍紫君 

玄奘大學企業管理學系助理教授 

 

摘要 

2016 年，我國政府推動修改勞工工作時數，期望將原有雙週 84 小時，改為

單週 40 小時。在早年，多數的人認為法律是維持和組織社會秩序，或是政府菁

英執政所實施的抑制力，人民只需要遵守即可，不過在現代，有少部分的學者卻

相信法律是存於個人心中，個體知覺法律是多方、動態的建構，並反映出他們的

周遭背景。本研究主要是藉由後者的理念，探討台灣推動修改勞工工作時數時，

勞工背景、工作價值觀和對一例一休的知覺的關聯性。166 位工作者參與調查，

測量了他們的生活背景、工作價值觀和對一例一休的知覺。結果顯示，不同階層

職務的勞工有不同的工作價值觀，在工作價值觀中組織經濟安定會影響工作者對

一例一休的知覺。 

 

關鍵字：勞工背景、工作價值觀、一例一休、知覺 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

環球科技人文學刊第二十四期 

The relationship between worker’s background, work values 

and perception of “ five-day work week plan” 

 

LUNG,Tzyy-Jiun 

Assistant professor in Department of business administration, Hsuan Chuang University 

 

Abstract 

In 2016 o̧ur government tried to revise the day work law from the 84 hours for two 

weeks to 40 hours for per week to improve workers’ health and salary. In old days, a lot 

of people thought law played a role to maintain and to organize a society order, or of 

suppressive force exerted by the governing elite, and people just obeyed it, but however, 

recently, some scholars emphasized law existed in the mind of an individual person and 

people perceived law was as a multilayered and dynamic construct, responsive to their 

surrounding social situation. In this study, we tried to follow the latest point of views to 

study The relationship between worker’s background, work values and perception of 

“ five-day work week plan”. 166 workers participated at this study. Perception of five-

day work plan, work values and worker background were measured. The results showed 

different grade workers had different work value; in work values, the organizational 

and economical safety core could influence worker perceived the five-day work law.  

 

keywords：Workers’ background, work values, five-day work plan, perception  
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壹、 前言 

在 2016 年，我國政府推動勞工工作日數改革政策，期望將《勞動基準法》

(簡稱「勞基法」）中，每七天一日的休息日制度，修改為所有勞工每七日可以有

一天的例假、及一天的休息日(簡稱一例一休)制度，以確保勞工有足夠的休息時

間，避免因過勞產生勞工本身或他人的問題。所謂的例假日，即是強制休假日，

除天災、事變或突發事件等特殊原因，勞工有必要繼續工作外，不得使他們出勤，

至於休息日則是保留彈性加班的空間，雇主可以在徵詢勞工同意後，讓勞工在法

定的休息日加班，增加經濟收入，促使經濟發展。不過，在 2016 年修改勞工工

作日數過程中，我國政府同時也修改了勞工特別休假日、在特別休假日、例假日

與休息日加班費規定，以及刪除 7 天國定假日（包含了元旦翌日、青年節、教師

節、光復節、蔣公誕辰、國父誕辰以及行憲紀念日等等）。一例一休制度於 2016

年 12 月 6 日三讀通過，雖然從政府的角度來說，修改勞動基準法的條文是為了

維護人民安全、身體健康，保障工作權利，進而促進社會幸福和諧與經濟進步，

修法是對勞工有益的，不過從推動到完成修法完成後的實施，從報章雜誌與期刊

中都可發現每天都有很激烈的討論內容，特別是在薪資、工作機會、勞工健康與

休閒等等上(請參考，紀俊臣，2017；陳博志，2017；林雅萍，2017) ，是什麼樣

的因素影響了勞工們對一例一休的知覺呢？ 

事實上，早年，許多學者對法律的看法是由上至下(top-down)的看法，認為

法律是屬於社會規範體系，可促進人民合作，讓複雜的社會存在於一種團結的方

式(如，Durkheim, 1964) 或是統治階級所施加的強制力和強加意識形態的手段(如，

Marx, 請參考，Gidden, 1971)。不過，近幾年來，法律似乎變得人人可以討論，

每個人都可在報章雜誌中發表對某一法律的看法。雖然目前在台灣還沒有人透過

實證研究方式探討人們對法律的知覺，但是在國際上，卻有幾篇相關的研究(如，

Galligan, 2006; Kurkchiyan, 2012 等人)。本研究期望透過他們理念，探討勞工的

生活背景、工作價值觀與對一例一休的知覺。 

以下，先來探究在國際上研究不同生活背景的人們對法律知覺的幾篇研究，

然後在說明一例一休制度，再來解釋工作價值以及知覺的定義。 

 

貳、 文獻探討 

一、 在國際上探討不同生活背景的人們對法律的知覺的相關研究 

目前在國際間探討不同生活背景的人們對法律的知覺的相關研究共有三篇。 

首先，有關人們對法律的知覺的研究是 Merry 在 1985 年的研究。她透過人

類學的角度研究美國城市郊區勞工階層對法律的知覺，在文章中，Merry 最後歸

納出人們對法律與公平性的看法是受著「法律意識形態」(legal ideology)影響。此

外，她也將「法律意識形態」分為兩個次級的意識形態。一，是正式呈述有關法

律權利與規則的意識形態，二，是非正式個人在現實中應用評估法律後的結果的

意識形態。對 Merry 來說，非正式個人在現實中應用評估法律後的利益的意識形

態常常會被用來解釋正式呈述有關法律與規則的意識形態，而且個人對法律的知

覺也是常常受這兩個意識形態交互影響。  

其次，在 1998 年，Ewick 和 Silbey 探討居住與工作在美國紐澤西州(New 

Jersey)的人對與法律的集體意識，他們將研究結果利用過程來區別法律接觸前

(before law)，和法律接觸中(with law)，並發現人們在接觸法律前是用正式的法律

意識形態理對待它，不過當人們接觸法律後就會藉由它們本身的利益(interet)來

追尋法律，並嘗試將規則的訂定偏向自己。 
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最後是 Kurkchiyan(2012)的跨國比較人們對法律與社會規範知覺的研究。在

研究中，主要延續 Merry，以及 Ewick 和 Silbey 的研究理念，探討在不同國家的

人們如何受到不同的法律意識形態的影響，然後建構出不同的法律知覺與社會規

範。結果亦呈現出保加利亞、英國、波蘭和挪威的人們受到當地不同的法律意識

形態，結構出不同的法律知覺和社會規範。 

綜觀 Merry、Ewick 和 Silbey，以及 Kurkchiyan 的研究，可以發現三個結論：

一、不同生活背景的人們對於法律知覺是不同的；二、不同的生活背景的人會形

成不同的集體的意識形態；三、不同的集體意識形態會影響人們對法律知覺。 

不過在 Merry、Ewick 和 Silbey，以及 Kurkchiyan 的研究中，她們主要使用

的是社會學和人類學的觀點，在組織心理學裡，我們不常使用「意識形態」一詞，

而較常使用價值觀一詞。根據 Larousse 心理學大辭典(1999)的說明，意識形態常

用於社會學和政治學中，意指個體在一特定社會環境中所建構出具有一致性的信

念、知識或假設，並能引導個體解釋日常生活的事件或行動，在心理學，由於「意

識型態」一詞過於偏激沉重，常常避免使用。至於價值觀則是指人們做為行為、

事件或目的評判標準，在心理學中，常用於四種方向，其中前兩種方向是用於說

明個體得情緒、動機或目的(如，Newcomb, Turner, & Converse, 1965)，第三種是

將價值觀是為組織與社會功能(Beauvois,1994)，第四種則形成「意識形態」有關，

也是普世的價值觀(Shweder,1982)。 

由於本研究並不想使用過於偏激沉重的變數，所以決定選擇為探討勞工的生

活背景、工作價值觀與對一例一休知覺的關聯。 

二、 一例一休制度 

所謂的一例一休，指的是在 2016 年我國政府所推動的勞工工作日數改革政

策。其目的主要是修正《勞動基準法》，使所有勞工每週可以有一天的例假（此

例假為可勞資約定而更動，即不一定為六、日）、及一天的休息日，前者為強制

休假、後者則保留彈性加班的空間，以確保勞工有足夠的休息時間(請參考，維基

百科，2018)。 

推動一例一休主要源自於以往，勞基法只規定每七天有一天是例假日，工時

為雙週 84 小時，而法定的週休二日僅在公教人員與學生實施。企業主張實際狀

況單週 40 工時，每週等於員工積欠公司 2 小時，這些時數累積起來等於砍七天

國定假日，而公教人員與學生實施週休二日後，也取消七天假不過現實情況各異，

有些勞工週休二日，雙週 84 工時，保有七天假，另一些則是週休二日，單週 40

工時保，有七天假者，還有的是週休二日，雙週 84 工時，無七天假；或是有週

休二日單週 40 工時無七天假，更或是根本沒有週休二日、超時工作、亦無七天

假的雇主違法情形。因此才有一例一休與週休二例之提議。 

週休兩例的草案是主張每週七天有兩個例假日，例假日除了天災、事變、突

發事件等極少數因素，雇主不可以隨意要求勞工在例假日加班，勞工也無法自行

在例假日上班。至於因特殊因素而使得勞工在例假日加班時，雇主必須給予加倍

工資，並且補假給勞工，否則違法。因此，每工作 5 天都可休二天，全面落實週

休二日，但資方認為，週休兩例會造成雇主排班彈性減少，因此普遍反對並主張

週休兩例會嚴重衝擊台灣的經濟發展。 

一例一休制度法案於 2016 年 12 月 6 日在立法院三讀通過，而且法案在修正

時，也同時刪除《勞動基準法》原有規範的 7 天國定假日（因此元旦翌日、青年

節、教師節、光復節、蔣公誕辰、國父誕辰以及行憲紀念日改為只紀念、不放假），

並且增加新進人員「勞工特別休假」等相關規定。 

16



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

環球科技人文學刊第二十四期 

一例一休制度自提出，到通過，然後到實施，爭議與抗爭不斷。抗議與抗爭

的主題都圍繞在薪資、工作機會、休息時間、勞工健康與家庭生活等等上。如，

2016 年 6 月 28 日「卓永財砲轟一例一休」(出自工商時報，劉朱松撰)一文中曾

指出一例一休制度中，「周日加班要發 3 倍薪水、還要補修，世界上沒有這個制

度」；「勞工收入減少，且產業營運不了，勞工更沒有工作機會，薪水怎麼調？」

的意見。又如，在 2016 年 11 月 15 日呂思逸在聯合影音網也撰文質疑，「七天假

中小企業承受不起？ 勞團這樣計算後反問。」 

有關「砍七天假」，政府解釋是：「過去雙週 84 小時的工時制度下，勞工可比

照 2001 年之前公務員與學生享有 19 日的國定假日，或挪移變成週休二日，而公

務員與學生於 2001 年起全面週休二日後，就取消 7 日的放假，而勞工每 7 日只

有 1 日的休息作為例假，而自 2016 年 1 月 1 日起縮減為單週 40 小時後，7 天假

無法再挪移變成週休二日，失去功能，為統一全國的休假日，因此勞工跟著公務

員與學生取消 7 天假，而且一來一往勞工能多出 6 天的休假，勞工還多出一天的

51 勞動節。」，然而就反對者而言，「週休二日落實與否」與「七天國定假日存廢」

並無絕對相關的因果關係。此外，對於領時薪的勞工而言，七日內工作六日，前

五日（平日）各工作 6 小時（合計 30 小時，計付 30 小時時薪），第六日（休息

日）工作 4 小時（休息日加班 4 小時，計付 10 小時時薪），就等於是工作六天，

卻與工作五天各 8 小時領取相同的薪水（40 小時時薪），並沒有真正落實週休二

日，而且，時薪制勞工從此無法在這七天享有國定假日雙倍的薪水，因此收入減

少，況且在普遍過勞的環境下，多出 7 日的休假，只是讓勞工滿足最基本的休假

權利而已。 

在 2017 年 1 月 14 日，旺旺中時民調中心曾調查民眾對一例一休等五大民生

法案的評價，結果顯示 50.6%民眾將一例一休列為評價最低的修法(參考，朱真

楷、周思宇、林思慧.，2017)。其中，反對最多的年齡層是介於 30 歲到 59 歲的

人。旺旺民調中心所做的調查並不是一種實證研究，雖然他們的研究結果顯示反

對的民眾的年齡層，但它們卻沒有辦法顯示不同生活背景的民眾是如何看待一例

一休的制度，以及是什麼樣的價值觀影響著他們的知覺？ 

三、 知覺的定義 

所謂的知覺，是指個體理解外在環境中物體事件的整體歷程，也就是去感覺、

瞭解、檢定、標示外界的刺激，以及作好回應的準備（Zimbardo & Gerrig,1999），

在 2003 年時，張春興認為在知覺歷程中，個體對刺激選擇、組織、解釋時，不

但會超過原刺激的客觀特徵，甚至會將原刺激的特徵加以扭曲，賦予其特殊意義。 

根據 Kemp 和 Smellie(1997）想法，知覺的特點有二：第一、知覺的發生通

常涉及多種感官訊息而非獨立發生；第二、由於瞬間內可能有無數個刺激發生，

個體只能選擇性反應其中之一、二。 

對 Atkinson (2002)來說，則認為知覺基本上牽涉到資訊處理的兩種方式：一

種是由上至下( top-down)方式；另一種則是由下至上(bottom-up).。前者是，在知

覺辨認時，先提取舊有的知識、信念、價值觀或經驗作為辨認的依據。通常這種

方式在刺激的訊息不明顯，或是心理的預期過大時，會變得很重要。也因為這種

處理方式，個人內在價值觀就會影響其外顯反應。後者是從感官的刺激輸入，觸

發了一系列內部認知程序，這就開始了由下而上的處理。當刺激呈現時，刺激接

收者會經驗到一組感覺，並學習抽取、分析這一組感覺的特徵，進而從刺激所提

供的訊息進行辨認。 

因此，當政府提出一例一休提出時，人們除了透過五官，了解政策訊息外，
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也會提取舊有的知識、信念、價值觀或經驗來辦認一例一休制度。本研究關心問

題就是人們利用何種舊有的知識、信念、價值觀或經驗辨識一例一休制度？ 

四、 工作價值觀的定義 

在組織心理學中，價值觀，是一種處理事情判斷對錯、做選擇時取捨的標準， 

至於工作價值觀，則是價值觀的一個延伸，是個人經驗及文化背景混合影響下的

產物（鄭伯壎、謝光進，1994），形成個人對工作內在的支持或引導系統（Super, 

1970）。因此當工作者面對一例一休時，應當會提取本身舊有的工作價值觀來辨

識它的。 

在 1996 年，吳鐵雄、李坤崇、劉佑星、歐慧敏的工作價值量表中，將工作

可分兩大領域七種取向：（一）「目的價值」領域：與整體工作有關，較偏重人生

目的的內在價值，包括自我成長取向、自我實現取向、尊嚴取向；（二）「工具價

值」領域：與工作的作業內容較有關，偏重生活手段等外在價值包括社會互動取

向、組織安定經濟取向、安定與免於焦慮、休閒健康與交通取向。在鍾燕宜、紀

乃文和陳景元的研究(2008)中，則分為報酬與獎金、彈性工作時間、利他主義、

他人肯定、自我成長、生活方式自主等六個分向。 

由於一例一休法案的內容，與工作者的自我成長、自我實現、社會互動取向、

組織安定經濟取向、安定與免於焦慮、休閒健康與交通較為相關，因此本研究主

要是利用吳鐵雄、李坤崇、劉佑星、歐慧敏的價值觀量表修改。 

五、 目前工作價值觀在組織心理學中的研究結果 

目前在組織心理學中，許多學者利用工作價值觀作為自變數探討對組織型行

為的影響力(如，Wood, 1981；楊明恭、葛珍珍、楊書泓，2008；林郁蕙、曾善美，

2011 )，結果發現不同性別、教育程度、職務、年齡或世代的工作價值觀是不同

的(Chen & Lian, 2015)；工作滿意度、留職意願、工作吸引力以及等等都與價值

觀有相關性很高。 

學者們紛紛將這種關係歸納成為人與環境適配性的模型 (P-E fit model，如，

Conomos, Griffin, & Baunin, 2013 )。換言之，當環境中的工作條件能符合個體的

價值觀，個體對於工作就滿意多一點，個體願意多留下來時間長一點等等。相反

地，如果不符合個體的評估利益結果，那麼個體則會不滿意，不願意繼續留下來。 

雖然一例一休的修正案影響的範圍不只是一個組織，而是全國私人企業，以

及在公務單位的約聘雇人，不過從 P-E Fit 的理論角度來看，一例一休修正法案

仍是工作環境中的一個框架，當個體的工作價值觀認為賺錢、組織穩定、工作不

需經常面臨挑戰是重要的，他可能會對一例一休修改案中的工作時間的彈性、薪

資、工作內容等等部分感到不滿意進而反對一例一休制度。相反的，如果個體認

為工作之餘有時間從事休閒活動、不必常加班是重要的，那麼他可能會認同一例

一休修改案中的限制加班。 

 

參、 研究方法 

為了瞭解勞工背景與工作價值觀對一例一休知覺的影響力，本研究採用問卷

調查方式進行。以下將依序介紹本研究架構、研究對象、研究工具和流程、及研

究分析方式。 
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一、 研究架構與假設  

圖 1：研究架構圖 

圖 1 為本研究架構。根據 Merry、Ewick 和 Silbey 以及 Kurkchiyan 的研究，

不同的背景的人對法律的知覺會有不同，因此本研究假設 1 為： 

H1：不同人口統計變數影響著受訪者對一例一休的知覺。 

 H1.1:不同性別的受訪者對一例一休的知覺是不同的。 

 H1.2:不同年齡的受訪者對一例一休的知覺是不同的。 

 H1.3:不同聘僱方式的受訪者對一例一休的知覺是不同。 

 H1.4：不同職位層級的受訪者對一例一休的知覺不同的。 

 H1.5：不同薪資的受訪者對一例一休的知覺是不同的。 

依照 Chen 和 Lian 在中國大陸的研究發現不同性別、教育程度、職務、年

齡或世代的工作價值觀是不同的，因此本研究假設： 

H2:不同的人口統計變數影響著受訪者的工作價值觀。 

H2.1:不同性別的受訪者的工作價值觀是不同的。 

H2.2:不同年齡的受訪者的工作價值觀是不同的。 

H2.3:不同聘僱方式的受訪者的工作價值觀是不同。 

H.2.4：不同職位層級的受訪者的工作價值觀是不同的。 

H2.5：不同薪資的受訪者的工作價值是不同的。 

H3.受訪者的工作價值觀會影響其對一例一休的知覺 

二、 研究對象與流程 

 本問卷發放時間是從 2017 年 3 月 1 日到 6 月 12 日。透過網路與紙本方

式發放，為便利抽樣方式進行。200 位參加勞保、在私人企業工作的受訪者參與

本研究，預測時，共有 30 人參加，而後正試測驗有 170 參加，均以不記名方式

進行填答，最後回收可分析的有效問卷共 166 份。 

三、 研究工具 

研究工具共分受訪者基本資料、對一例一休制度的知覺和工作價值觀量表三

部分： 

 

個人生活背景 

性別 

年齡 

工作聘僱方式 

職位階層 

薪水 

工作價值觀 

組織經濟安定性 

工作內容多元互

動性 

生活休閒性 

對一例一休的知

覺 

H1 

H2 

H3 
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在受訪者的基本資料中，共有 5 題。包含了，性別(男性和女性)、年齡(20 歲

以下、21 歲-30 歲、31-40 歲、41 歲-50 歲、51 歲-60 歲、60 歲以上)、聘僱方式

(全職、派遣、兼職、臨時)、工作位階(高層主管、中層主管、基礎主管，及勞工)，

與薪資(1 萬以下、1 萬零一元-3 萬 、3 萬零一-5 萬、5 萬零一-7 萬、7 萬以上)。

這些題目都是蒐集與受訪者工作有關的背景景資料。 

一例一休的知覺部分的題目主要時來自於研究者歸納整理 2016 年 12 月到

2017 年 2 月在報章雜誌有關一例一休議題報導的結果共 11 題，是以李克特 5 點

量表方式測量。受訪者閱讀每題有關一例一休敘述後，並在非常同意、同意、普

通、不同意，及非常不同意的選項中勾選出目前最代表自己對「一例一休」制度

的看法。 

經項目分析、信度分析與因素分析後結果，全數保留，僅有一個構面。透過

信度分析後，本部份的 α 值等於 0.939。 

表 1 一例一休的知覺題目，及經項目分析、信度分析與因素分析後結果 

題

號 

題目 t 值 項目刪除後

的 Cronbach 

α 值 

因素負

荷量 

保留

與否 

1 一例一休，可以提升生活品

質 

15.446** .931 .822 保留 

2 一例一休，可以促進工作與

家庭生活的平衡 

17.662** .930 .850 保留 

3 一例一休，可以增加勞工身

體健康 

13.500** .933 .793 保留 

4 一例一休，可以增加工作機

會 

13.398** .932 .806 保留 

5 一例一休，可以增加薪水 10.070** .939 .659 保留 

6 一例一休，可以讓工作時間

更具有彈性 

10.964** .935 .741 保留 

7 一例一休，可以讓工作更滿

意 

13.615** .930 .845 保留 

8 一例一休，可以增加自我時

間管理的能力 

13.317** .931 .825 保留 

9 一例一休，可以增加工作安

全性 

10.467** .935 .747 保留 

10 一例一休，可以增加自我學

習的時間 

13.028** .933 .796 保留 

11 一例一休，可以增加休閒的

時間 

11.572** .933 .780 保留 

 

有關受試者所回答的工作價值觀題目的部分，是依據吳鐵雄、李坤崇、劉佑

星、歐慧敏(1996)的工作價值量表所修改，共有 24 題。後經過項目分析、構面分

析與信度分析後，保留 20 題，合併形成三個構面(組織經濟安定性、工作多元互

動性，及生活休閒性)。此部分題目也是以李克特 5 點量表方式測量。受訪者在

陳述句後，勾選他認為在工作中的重要程度。表二、三和四為本部分題目，以及

經項目分析、信度分析與因素分析後結果： 
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表 2 為組織經濟安定性構面的題目，以及經項目分析、信度分析與因素分析後結

果 

題

號 

題目 t 值 項目刪除後

的

Cronbach α

值 

因素

負荷

量 

保留

與否 

1 具有完善福利制度的組織(企業) 18.351** .930 .663 保留 

2 具有穩定的收入 14.992** .931 .873 保留 

3 工作環境安定 13.687** .932 .763 保留 

4 工作時不輕易被裁員 15.203** .931 .761 保留 

5 工作環境安全無慮 14.396** .931 .711 保留 

6 能獲得較高的經濟報酬 19.173** .930 .777 保留 

 

此一構面的題目經項目分析、信度分析與因素分析後，均全數保留。 

 

表 3 為工作多元互動性構面的題目，以及經項目分析、信度分析與因素分析後結

果： 

題

號 

題目 t 值 項 目 刪

除 後 的

Cronbac

h α 值 

因素負

荷量 

保留

與否 

7 工作能讓我學以致用 4.908** .930 .657 刪除 

8 工作能讓我自我實現。 6.381** .928 .764 刪除 

9 工作能讓自己獲得別人肯定 19.095** .928 .695 保留 

10 工作可以不斷地讓自己獲得新知 16.484** .929 .735 保留 

11 工作能夠發揮自己的創意 20.064** .929 .737 保留 

12 工作中同事相處融洽 11.763** .930 .558 保留 

13 工作可以獲得人際關係 11.682** .930 .728 保留 

14 工作時能讓自己調整分配工作責任 14.734** .931 .667 保留 

15 工作時能夠獨當一面 12.433** .930 .704 保留 

16 工作內容豐富性 16.018** .930 .767 保留 

17 工作時常有出差的機會 3.919** .933 .592 保留 

18 工作中可以常面臨新的挑戰 7.632** .933 .735 保留 

19 工作中可以有協助同事的機會 3.340** .930 .742 保留 

20 工作中可以有做公益的機會 8.022** .933 .635 刪除 

 

表 3 中，工作內容多元互動性構面的題目經項目分析、信度分析與因素分析

後，刪除了 7、8 和 20 題，僅留下 9 到 19 題的題目。 
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表 4：工生活休閒性構面的題目，及經項目分析、信度分析與因素分析後結果： 

題

號 

題目 t 值 項目刪除後

的

Cronbach α

值 

因素負

荷量 

保 留

與否 

21 工作之餘有時間從事休閒活動 13.602** .932 .758 保留 

22 工作時不必常加班 3.054** .936 .875 保留 

23 工作在交通方便的地方 11.831** .932 .619 保留 

24 工作在離家近的地方 3.288** .934 .632 刪除 

 

表 4 中，在工作後的休閒時間構面中的題目，經項目分析、信度分析與因素

分析後刪除了第 24 題，其餘保留。 

 在工作價值觀的整體信度經分析後，為 0.922。 

四、 研究統計方法 

採用描述性與驗證性假設的統計方法。在描述性統計中，使用了次數、百分

比數、平均數和標準差數，來描述所獲得的初步結果。在驗證性假設分析中，是

利用 t 檢證、單因子變異數分析(ANOVA)、逐步迴歸分析來檢測中本研究假設一、

二與三。 

 

肆 、研究結果與討論 

一 描述性統計結果 

共分三部分介紹，首先是受試者生活背景資料結果、受試者對一例一休知覺

結果，及價值觀統計結果。 

(一)、 受試者生活背景資料分析結果 

如表 1 所示，參與本研究的受試者中，共有男性 70 人(42.2%)，女性 95 人

(57.8%)參加。其中，年齡 20 歲以下共有 5 人(3%)，21 歲到 30 歲的有 60 人

(36.1%)、31 歲到 40 歲的有 42 人(25.3%)、41 歲到 50 歲的共有 35 人(21.1%)、

51 歲到 60 歲的有 23 人(13.9%)，60 歲以上的有 1 人(0.6%)。此外，從聘僱方式、

目前工作位階和薪資來看，151 位專職(91%)、10 位兼職(6%)、臨時 3 位(1.8%)、

派遣 2 位(1.2%)；21 位高階主管(12.7%)、20 位中階主管(12%)、30 位基層主管

(18.1%)、95 位基層員工(57.5%)；目前薪資 1 萬以下的共 3 位(1.2%)、1 萬 01 到

3 萬的共 64 位(38.6%)、3 萬 01 到 5 萬的共 63 位(38%)、5 萬 01 到 7 萬的共 20

位(12.0%)、7 萬以上的共 17 位(10.2%)。 

表 1：受試者背景資料 

題項 選項 次數 百分比 

性別 男 70 42.2 

女 96 57.8 

年齡 20 歲以下 5 3.0 

21~30 歲 60 36.1 

31~40 歲 42 25.3 

41~50 歲 35 21.1 

51~60 歲 23 13.9 

60 以上 1 .6 

聘僱 專職 151 91.0 
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方式 兼職 10 6.0 

臨時 3 1.8 

派遣 2 1.2 

目前

工作

位階 

高階主管 21 12.7 

中階主管 20 12.0 

基層主管 30 18.1 

基層員工 95 57.2 

目前

薪資 

1 萬以下 2 1.2 

1 萬 01~3 萬 64 38.6 

3 萬 01~5 萬 63 38.0 

5 萬 01~7 萬 20 12.0 

7 萬以上 17 10.2 

 

(二)、 受試者對一例一休知覺結果 

表 6 呈現出各題中的平均數和表準差。結果發現受試者對一例一休知覺，除

題目 3 一例一休，可以增加勞工身體健康，和題目 11 一例一休，可以增加休閒

的時間外多偏向不認同的一方。每位受試者對於每題的認同度差異並不大， 標

準差均在 1.2 以下。 

表 6 「一例一休」知覺結果的平均數與表準差結果 

題號 題目 平均數 標準差 

1 一例一休，可以提升生活品質 2.89 1.112 

2 一例一休，可以促進工作與家庭生活的平衡 2.95 1.154 

3 一例一休，可以增加勞工身體健康 3.07 1.150 

4 一例一休，可以增加工作機會 2.54 1.131 

5 一例一休，可以增加薪水 2.32 1.101 

6 一例一休，可以讓工作時間更具有彈性 2.65 1.100 

7 一例一休，可以讓工作更滿意 2.63 1.023 

8 一例一休，可以增加自我時間管理的能力 2.79 1.122 

9 一例一休，可以增加工作安全性 2.67 .999 

10 一例一休，可以增加自我學習的時間 2.87 1.087 

11 一例一休，可以增加休閒的時間 3.05 1.154 

 

(三)、 工作價值觀 

本部分共有 20 題，分 3 個構面。表 7 呈現 3 個構面的平均數和標準差的結

果。結果發現平均數都在 3.0 之上，標準差都在 1.0 以下。 

表 8 受試者工作價值觀 3 構面的平均數與標準差結果 

 平均數 標準差 

組織經濟安定性構面 3.7139 .87036 

工作多元互動性構面 3.6955 .75550 

生活休閒性構面 3.5281 .98552 

  

二、 驗證性統計結果 

(一)、 受訪者生活背景對一例一休的知覺的差異 

透過 t 檢定發現，不同性別僅對「一例一休」，可以增加休閒的時間的知覺
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有差異，男性基本上認為「一例一休」，可以增加休閒的時間，女性則否( t=2.294, 

p<2.23; 男生平均=3.29，女性平均為 2.88)。 

此外，透過單因子變異數分析後，也僅發現受訪者目前工作位階不同對「一

例一休」，需要增加工作上時間管理的能力的知覺也有差異(F=5.476, p< .001)。藉

由 Scheffe 法事後檢定， 發現相較於基層主管，中階主管明顯認為一例一休，需

要增加更多工作上時間管理的能力。 

假設 1 中，僅有部分成立。不同背景的人面對同一法律會有不同的態度，在

一例一休制度中，不能完全成立，因為本研究的受試者多數站在同陣線上反對。 

(二)、 受訪者背景對工作價值觀的差異 

經 t 檢定與單因子變異數分析後發現，在本研究中，受訪者性別、年齡、聘

僱方式和薪資多寡並無讓其工作價值觀產生差異，唯有受訪者目前工作位階會讓

他們在組織經濟安定(F=2.701 , p< .05)和工作多元性互動性((F=2.796, p< .05)產生

差異(請參考表 9)。假設 2 僅是部分顯著成立。 

表 9 受訪者目前工作位階與工作價值觀之差異結果 

   平方和 平均值平

方 

F 顯著性 

受訪者目

前工作位

階 

組織經濟

安定 

 群組之

間 

5.955 1.98

5 

2.701* .047 

在群組

內 

119.037 .735   

工作多元

與互動 

 群組之

間 

4.637 1.54

6 

2.796* .042 

在群組

內 

89.543 .553   

 生活休閒  群組之

間 

.973 .324 .330 .804 

  在群組

內 

159.284 .983   

(三)、 受訪者工作價值觀對一例一休的知覺的關係 

本研究以「一例一休」的知覺中的各題和其平均數的總知覺作為依變數，工

作價值觀的三構面為自變數進行逐步迴歸分析。表 10 呈現出其結果，僅有組織

經濟安定性構面對一例一休有顯著正向影響力，工作內容多元互動和生活休閒的

影響力則無顯著正向影響。 

表 10 工作價值觀三個構面與一例一休的知覺的相關方向與其強度 

 係數 t 值 P 值 

常數  3.646 .014 

組織經濟安定 .234 2.560* .027 

工作內容多元互動 .112 1.229 .908 

生活休閒 .044 .514 .148 

調整後的 R2 .066   

F 值 4.900**  .003 

註：* ：p<.05 ；* *：p<.01 
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伍 、結論與建議 

在西方先進國家已經實施周休二日制時間很久了，甚至目前有些國家(如，

法國)已經開始實施每周工作 35 小時制度了。台灣政府為了保障勞工身體健康與

生活品質，順應世界潮流，也想讓周休二日制度正式立成勞動基準法的一部份，

然而這種想法想要在台灣實施似乎困難重重。 

本研究利用問卷調查法的方式，探討台灣勞工背景與工作價值觀對一例一休

的知覺影響，結果發現，在性別和職位層級對一例一休知覺上有差異外，其餘並

無差異性；不同的職務層級在工作價值觀程中的組織經濟安定性構面與工作內容

多元互動性構面上有差異外，其餘生活背景並無讓受試者的價值觀產生差異。受

試者的價值觀雖然對一例一休制度看法有相關，但經過逐步回歸檢測卻發現，對

勞工來說，擔心影響組織經濟安定與否是他們反對與贊成一例一休的關鍵因素，

至於工作後的生活休閒與工作多元互動性較不會影響他們對一例一休制度的看

法。 

這其中的原因有可能有二，一方面是，目前台灣經濟狀況對多數的人來說，

是不好的，人們仍認為賺錢的重要性大於其他，如果增加一天的休息時間，那麼

就等於減少一天賺錢的時間，會讓他們感覺到賺錢的時間被剝奪。另外一方面是，

行之有年的制度突然改變，整個組織運行規範與生活方式也需要調整改變，也會

使他們感到不適應。  

以往，早期的學者認為法律是政府為促進社會和諧或是控制人們的想法的工

具，政府訂立法律是不需要與人們討論協商，然而近年來，少部分一些國際學者

開始提出法律知覺是根據人們生活背景中的利益與正式法律意識所建構出來的。

台灣是一個民主國家，未來在制定台灣有關勞工的政策上，更應該多考慮的是如

何順應勞工的利益，以及如何讓勞工作生活與經濟更加安定，所謂民之所向，法

之所歸。 

最後，在本研究中也發現了一個延伸的研究問題。在一例一休爭議中，常常

出現薪資滿意和休息滿意的話題，因此未來本研究想繼續研究台灣勞工的薪資滿

意度，休息滿意度與幸福感間的關係。
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