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摘 要 

  隨著高油價時代來臨，加上溫室效應持續發燒引起的節能減碳熱潮，以及政府政策的推

動，使得自行車運動蔚為盛行。本研究目的是在探討淡水金色水岸自行車道使用者涉入程度、

遊憩體驗與場地依戀間之關係，經統計分析後發現：1. 自行車道使用者在涉入程度上以滿足「自

我表現」為主；在遊憩體驗上以「心理體驗」感受較為明顯；在場地依戀部份，地方依戀程度

並不明顯。2. 不同性別及交通時間使用者在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀上並無顯著差異；

不同婚姻狀況在遊憩體驗及場地依戀上有顯著差異；不同同行對象在遊憩體驗之「心理體驗」

與場地依戀上有顯著差異；不同教育程度、不同月收入使用者在「生活型態」涉入程度上有顯

著差異；不同職業使用者在「生活型態」涉入程度及場地依戀上有顯著差異；不同年齡使用者

在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀上均達顯著差異。3. 使用者對淡水金色水岸自行車道涉入程

度越高，其遊憩體驗及場地依戀感受也越明顯，而遊憩體驗感受越高其場地依戀程度也會越

高。4. 對淡水金色水岸自行車道使用者的「場地依戀」最具預測力的構面為「心理體驗」、「實

體環境體驗」與「生活型態中心」等變項，其預測力為 62%，根據研究分析結果，本研究不僅

對政府相關單位及當地經營業者提出相關建議，亦針對此議題提出後續研究之建議。 

關鍵詞：淡水金色水岸自行車道，涉入程度，遊憩體驗，場地依戀 
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ABSTRACT 
     Due to the high prices of gasoline and the effects of global warming, reduction of carbon 

emissions as well as energy conservation have become trends in Taiwan.  Moreover, the ROC 

government has endeavored to promote certain environmentally-friendly policies, such as biking, 

which has become a prevailing form of exercise within the country.  This study is designed to 

understand and collect data on the relationships among the involvement levels of bikers on the 

Danshui Golden Shore Bike Path, tourism experience, and location dependency. 

     This research had five principal findings: (1) The involvement level of the bike path users 

predominantly lies in satisfaction of “self-expression.”  As for tourism experience, “mental 

experience” is the major reason for using the Danshui Golden Shore Bike Path; however, there is only 

a little evidence to explain the disparity in location dependency.  (2) In terms of the three principal 

variables, there is no difference between genders or commuting time; however, there is a remarkable 

dissimilarity in tourism experience and location dependency among users of differing marital status.  

This study also shows that when the bike path users have different companions, the level of their 

“mental experience’ and location dependency significantly changes.  Furthermore, users with various 

education and income levels show disparity in the “life style” involvement aspect.  The study also 

indicates that users with various occupations are dissimilar with regard to both “life style” 

involvement levels and location dependency.  Moreover, persons in different age groups do not share 

the same involvement level, tourism experience, or location dependency.  (3) The results suggest that 

the higher the level of involvement in using the Danshui Golden Shore Bike Path, the better the 

tourism experience and location dependency; furthermore, the higher the tourism experience, the 

greater the location dependency.  (4) “Mental experience,” “real environmental experience,” and 

“center of life style” are three major variables for predicting the Danshui Golden Shore Bike Path 

users’ location dependency, both the rate of accuracy and the predictive ability being 62%.  The 

results of this study can not only provide the government and local businesses with relevant 

suggestions, but also help future researchers by establishing a foundation of information. 

Keywords: Danshui Golden Shore Bike Path, involvement level, tourism experience, location 

dependency 

 

一、緒論 

（一）研究背景與動機 

  隨著高油價時代的來臨，騎單車開始成為一股風潮，越

來越多人選擇騎乘單車代替汽機車，因為騎乘單車不僅可以

節能減碳又能省錢（黃如萍，2008）。行政院在最新宣示的

節能減碳政策中就有提到未來政府將從「日常生活」及「交

通運輸」兩方面推動改革，以落實節能減碳政策，其中在交

通運輸部分，政府將補助地方於全國 25 縣市建設自行車道

（中廣新聞網，2008），希望藉由逐步建構地方路網、銜接

區域及環島路網來形成全島完整休閒自行車道系統。 

  近年來中央與地方積極建設自行車道，各鄉鎮縣市亦紛

紛利用不同的地理環境，設置自行車專用道或自行車道，希

望環島自行車道系統能早日完成（陳心怡，2004），政府的

立意雖好，但深入瞭解自行車專用道設置對遊客遊憩行為影

響的研究並不多（宋威穎、雷文谷、熊婉君，2008）。彭逸

芝（2005）調查自行車道遊客遊憩行為發現，自行車騎乘者

的參與行為會受其涉入程度及地方依戀的影響。陳心怡

（2004）也指出，由於自行車道路線會隨著坡度、路況不同

而產生不同程度的困難差異，騎乘者常會依照個人的騎乘技

術與偏好來選擇騎乘環境。歐陽磐（2004）研究登山者遊憩

專門化程度、情境偏好與地方依戀關係也發現，登山者對於

地方依戀程度會受到登山者自身對於登山情境的挑戰性及

吸引力偏好所影響。 

  另外，國內外相關研究發現，遊客的涉入程度及遊憩體

驗會影響其地方依戀的程度，且不同人口背景變項及涉入程

度的遊客在地方依戀上有顯著差異存在，Kyle, Graefe, 
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Manning, and Bacon (2003; 2004) 在登山健行活動涉入與地

方依戀研究發現，遊客活動涉入程度的高低可以有效預測其

地方依戀的程度，其中又以活動涉入的自我表現構面最能影

響地方依戀的程度。Vorkinn and Reise (2001) 也發現遊憩者

對於遊憩活動的涉入參與最能預測遊憩者的地方依戀關係。 

  彭逸芝（2005）調查自行車騎乘者遊憩涉入與地方依附

關係發現，活動涉入的中心性會在影響地方認同，而活動涉

入之吸引力會影響地方依賴。而朱家慧（2001）在研究遊客

涉入程度、遊憩體驗及地方依戀三者關係時發現，遊客的涉

入程度會正向影響遊憩體驗感受及地方依戀程度，而遊憩體

驗感受亦會正向影響地方依戀程度。張良漢、蘇士博與王偉

琴（2001）調查登山健行者活動涉入與地方依戀關係也發現

兩者兼具有正相關且活動涉入可以預測地方依戀。Bricker 

and Kerstetter (2000) 發現不同涉入程度的遊客在地方依戀

程度上會有顯著差異；而劉俊志（2004）也發現不同性別、

教育程度、職業及行為活動在地方依附上有顯著差異存在。

張靜洢（2007）調查八里自行車道遊客則發現不同學歷、居

住地、騎乘次數、到達之交通工具及騎乘同伴在場所依戀上

亦有顯著差異。 

  由上可知，遊客對遊憩景點的涉入程度及遊憩體驗會影

響其對該地的依戀關係。目前，大台北地區已設置數條戶外

自行車道供從事休閒活動和交通目的使用，其中台北縣更闢

建了總長度 150 公里的戶外自行車場地，串連河濱綠地與各

鄉鎮生態、景觀與人文特色，是全台目前最具規模的「單車

逍遙遊」路網。而其中，又以台北縣的「淡水金色水岸自行

車道」最具特色，使用者的人數也最多。「淡水金色水岸自

行車道」全長約十五公里，車道路線可遠眺八里觀音山，騎

乘者能欣賞淡水河沿途的著名景點之優美景色，是條能飽覽

淡水小鎮人文與自然景觀的自行車道，非常適合全家大小一

同出遊騎乘（台北縣市自行車道旅遊專刊，2006）。故本研

究欲以台北縣「淡水金色水岸自行車道」為研究標的，調查

使用者的涉入程度、遊憩體驗與地方依戀程度，並探討使用

者涉入程度與遊憩體驗對地方依戀之影響，希望此研究結果

可作為政府相關單位興建自行車道及推展自行車運動風氣

參考之用。 

（二）研究目的 

  根據上述研究背景與動機所提出之具體研究目的如下： 

1. 探討「淡水金色水岸自行車道」使用者之背景與使用現

況。 

2. 探討「淡水金色水岸自行車道」使用者之涉入程度、遊

憩體驗與場地依戀之情形。 

3. 探討不同背景變項「淡水金色水岸自行車道」使用者在

涉入程度、遊憩體驗與場地依戀上之差異。 

4. 探討「淡水金色水岸自行車道」使用者涉入程度、遊憩

體驗與場地依戀之關係。 

5. 探討「淡水金色水岸自行車道」使用者涉入程度、遊憩

體驗對場地依戀之預測情形。 

（三）研究範圍與限制 

  本研究是以台北縣「淡水金色水岸自行車道」為調查範

圍。而由於本研究採用問卷調查法，係屬自陳量表，故無法

確認受測者是否誠實填答，僅能假設皆為誠實填答，此為本

研究之限制。 

（四）名詞解釋 

1. 涉入程度 

  是個人對於遊憩活動整體的認知程度，從中可知此遊憩

活動對個人所展現之吸引力、生活型態中心及可藉由活動表

現自我的程度，且其相關程度可透過某情境的刺激或激勵使

個人產生一種不易察覺的動機或興趣的喚起（彭逸芝，

2005）。本研究所稱之涉入程度是指使用者對至淡水金色水

岸自行車道參與騎乘活動所產生之整體認知。 

2. 遊憩體驗 

  是遊憩者在從事遊憩活動過程中，個人從各種環境（自

然、人文）所獲得之訊息（吳運全，2002；陳水源，1988）。

本研究之遊憩體驗係指使用者至「淡水金色水岸自行車道」

遊玩所獲得之心理及實質環境體驗。 

3. 場地依戀 

  是指個人對感興趣活動的基本機能及功能被環境滿足

後，人們會對當地進一步產生認同感、歸屬感與其他情感層

面的連結（彭逸芝，2005）。Williams and Patterson (1999) 指

出場地依賴顯示該場地對使用者而言具有實質功能上的重

要性，某些特質是其他場地無法替代，會讓使用者產生情產

層面的寄託。本研究之場地依戀係指使用者對「淡水金色水

岸自行車道」的場地認同及場地依賴情形。 

 

二、研究方法 

（一）研究對象與取樣 

  本研究是以淡水金色水岸自行車道從事遊憩活動或騎

乘自行車者為對象，採隨機偶遇便利抽樣方式進行問卷施
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測。然而，由於淡水金色水岸自行車道有多處停留地點及銜

接出入口，基於時間及人力成本並考量問卷發放及填答時遊

客之安全與意願，因此本研究以使用者必經地點和易停留之

地點做為問卷調查點。共計發出問卷 500 份，回收 490 份正

式問卷，扣除廢卷（填答不完整、資料登錄時全部圈選相同

答案）73份，計得有效問卷417份，有效問卷回收率為83.4%。 

（二）研究工具 

  本研究工具包含三大量表，分別為「涉入程度量表」、「遊

憩體驗量表」及「場地依戀量表」，共計 48 題。第一部分「涉

入程度量表」主要係引用彭逸芝（2005）之「遊憩自行車使

用者遊憩涉入量表」，並參考 Carmen, Enrique and David 

(2007)、Echtner and Richie (1991)、Olivia (1999) 之相關涉

入程度量表進行編制，共有 19 個題項，採李克特五點尺度

量表方式計分，受試者「非常不同意」至「非常同意」，分

別給予 1-5 分，所得分數愈高，表示對該項目愈同意。 

  第二部份「遊憩體驗量表」主要係參考 Michael and 

Driver (1996) 建構之「遊憩體驗偏好量表」（ recreation 

experience preference, REP），並歸納國內外學者 （王愛惠，

2004；方怡堯，2002；吳運全，2002；胡潔欣，2007；黃淑

君、林慧娟、郭家汝，2003；Kindal & David, 2007; Manfredo 

& Brown, 1983）所提出之相關遊憩體驗量表編制而成，量

表共有 17 個題項，採李克特五點尺度量表計分，受試者「非

常不同意」至「非常同意」，分別給予 1-5 分，所得分數愈

高，表示對該項目愈同意。 

  第三部份「場地依戀量表」主要係參考彭逸芝（2005）

遊憩自行車使用者地方依戀關係研究之架構，並歸納

Carmen, Enrique and David (2007)、呂長賜（2006）、陳弘尉

（2005）之相關場地依戀關係量表進行編製而成，量表共有

12 個題項，採李克特五點尺度量表計分，受試者「非常不

願意」至「非常願意」。分別給予 1-5 分，所得分數愈高，

表示對該項目愈願意。 

  最後為遊客個人基本資料，題目為性別、婚姻狀況、年

齡、教育程度、職業、個人月平均收入、居住地範圍、同行

對象及到該目的地所花費的交通時間等共 9 題。 

（三）資料處理與分析 

  本研究有效問卷在資料處理程序上包括：1. 以項目分

析（item analysis）檢定量表鑑別力（CR 值），在檢定方法

上採相關分析（correlation analysis）及 t 考驗（t-test）；2. 以

探索性因素分析（exploratory factor analysis）建構研究量表

效度，另再以 Cronbach's α信度考驗衡量研究量表之信度；

3. 以描述性統計（descriptive statistics）分析自行車道使用

者人口統計變項項目上之反應情形；4. 以獨立樣本 t 檢定

（independent t-test）分析不同人口背景使用者（性別、婚

姻狀況）在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀上之差異情形；

5. 單因子變異數（one-way ANOVA）分析不同人口背景（不

同年齡、教育程度、職業、月平均收入、居住地範圍、同行

對象及到達目的地所花費的交通時間）在涉入程度、遊憩體

驗及場地依戀之差異，當變異數分析發現群體間有顯著差異

時，則以雪費法（Scheffe’s）進行事後比較；6. 皮爾森積差

相關（Pearson correlation analysis）分析使用者涉入程度、

遊憩體驗與場地依戀之相關；7. 以多元迴歸分析（multiple 

linear regression）分析最能預測自行車道使用者場地依戀關

係之涉入程度及遊憩體驗之因素。 

（四）研究工具之信效度分析 

1. 項目分析 

  針對本研究問卷，分別依涉入程度、遊憩體驗及場地依

戀關係屬性，利用獨立樣本 t 檢定及相關分析進行內部一致

性效標分析及同質性考驗，在「涉入程度量表」方面，各題

項之 CR 值為 4.26~11.08（p<.01），相關係數為 0.23~0.58

（p<.01），所有題項均達相關顯著，故未刪除任何題項而予

以全數保留；在「遊憩體驗量表」方面，除題項 13 之 CR

值未達顯著外（p>.05），相關係數低於 0.30 以下且未達顯著

相關，其餘各題項之 CR 值為 2.26~8.25（p<.05），相關係數

為 0.40~0.72（p<.01）；而在「場地依戀關係量表」方面，

各題項之 CR 值為 6.16~12.18（p<.01），相關係數為 0.52~0.76

（p<.01），故未刪除任何題項而予以全數保留。 

2. 信度分析 

  在「涉入程度量表」方面，「生活型態」構面之 Cronbach's 

α為 .91；「自我表現」構面之 Cronbach's α為 .86；總量表

之 Cronbach's α為 .93；在「遊憩體驗量表」方面，「心理體

驗」構面之 Cronbach's α 為 .91；「實體環境體驗」構面之

Cronbach's α為 .86；總量表之 Cronbach's α為 .93；在「場

地依戀關係量表」方面，「地方依賴」構面之 Cronbach's α

為 .92；總量表之 Cronbach's α 為 .92，顯示本量表具有高

度之信度。 

3. 效度分析 

  本研究以探索性因素分析為量表建立建構效度，採主成

分分析法與最大變異法對涉入程度、遊憩體驗與場地依戀關
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係構面進行因素分析，在因素分析前先進行 KMO

（Kaiser-Meyer-Olkin）檢定，涉入程度量表之 KMO 為值

為 .952；遊憩體驗量表之 KMO 為值為 .948；場地依戀關

係量表之 KMO 為值為 .932，表示研究抽樣之適當性尚可

（吳明隆、涂金堂，2006）。本研究再進行 Bartlett’s 球體

（sphericity）檢定，由檢定結果（涉入程度量表之 Bartlett’s

檢定值為 3858.657；遊憩體驗量表之 Bartlett’s 檢定值為

3632.356；場地依戀關係量表之Bartlett’s檢定值為2610.490）

可知在各因素間具有共同變異性可進行因素分析。 

（1）涉入程度量表 

  經探索性因素分析之後，涉入程度共萃取出 2 個因素，

依每個因素選項之特性分別命名為「生活型態」及「自我表

現」，本量表之累積解釋變易量為 54.78%，即本研究可解釋

使用者對淡水金色水岸自行車道之「涉入程度」之解釋力達

54.78%。 

（2）遊憩體驗量表 

  經探索性因素分析之後，遊憩體驗共萃取出 2 個因素，

依每個因素選項之特性分別命名為「心理體驗」及「實體環

境體驗」，本量表之累積解釋變易量為 58.32%，亦即本研究

可解釋使用者對淡水金色水岸自行車道之「遊憩體驗」之解

釋力達 58.32%。 

（3）場地依戀關係 

  經探索性因素分析之後，重遊意願共萃取出 1 個因素，

故仍稱此構面為「場地依戀」，量表之累積解釋變易量為

56.40%，亦即可解釋使用者對淡水金色水岸自行車道「場地

依戀」之解釋力達 56.40%。 

 

三、結果與討論 

（一）「淡水金色水岸自行車道」使用者背景現況 

  由表 1 結果可知，「淡水金色水岸自行車道」使用者之

樣本資料，在性別方面，男性為 257 人（61.6%）、女性為

160 人（38.4%）；在婚姻狀況方面，已婚者共 196 人（47.0%）、

未婚者共 221 人（53.0%）；在年齡方面，以 31~40 歲者最

多，計有 122 人（29.3%），而以 51 歲以上者人數最少，計

有 38 位（9.1%）；在教育程度方面，以大學校院程度者所佔

人數最多，計有 138 人（33.1%），最少為國中（含以下）者

計有 47 人（11.3%）；職業方面以學生及商業所佔人數最多，

分別有 79 人（18.9%）及 76 人（18.2%），最少為自由業，

表 1. 淡水金色水岸自行車道使用者背景現況 

項目名稱 組別 次數 百分比（%） 項目名稱 組別 次數 百分比（%）

性別 男性 257 61.6 職業 軍公教 50 12.0 
 女性 160 38.4  服務業 75 18.0 

婚姻狀況 已婚 196 47.0  製造業 47 11.3 
 未婚 221 53.0  商業 76 18.2 

年齡 15~20 歲 60 14.4  家管（含退休人員） 45 10.8 
 21~30 歲 107 25.7  學生 79 18.9 
 31~40 歲 122 29.3  自由業 19 4.6 
 41~50 歲 90 21.6  其他 26 6.2 
 51 歲以上 38  9.1 交通時間 30 分鐘以內 110 26.4 

教育程度 國中（含以下） 47 11.3  30 分鐘~1 小時 129 30.9 
 高中職 100 24.0  1 小時~2 小時 102 24.5 

 專科 78 18.7  2 小時以上 76 18.2 

 大學校院 138 33.1 同行對象 單獨前來 78 18.7 

 研究所（含碩博士） 54 12.9  家人 157 37.6 

月收入 20,000 元以下 51 12.2  朋友 120 28.8 
 20,001~40,000 元 119 28.5  同學 32 7.7 

 40,001~60,000 元 102 24.5  同事 20 4.8 
 60,001 元以上 60 14.4  社團 3 .7 
 無收入 85 20.4  其它 7 1.7 
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計有 19 人（4.6%）；個人月收入方面以 20,001~40,000 元者

所佔人數最多，計有 119 人（28.5%），最少為 20,000 元以

下者，計有 51（12.2%）人；交通時間方面，以 30 分鐘~1

小時之使用者所佔比例最高，計有 129 人（佔 30.95），而以

2 小時上者所佔比例最低，計有 76 人（佔 18.2%），整體上

有超過一半的使用者是在一小時以內可以到達「淡水金色水

岸自行車道」；在同行對象方面，以與家人同來者所佔比例

最高，計有 157 人（佔 37.6%），其次是與朋友同來者計有

120 人（佔 28.8%），最少的是與社團同來者，計有 3 人（佔

0.7%）。由此可知，至淡水金色河岸騎乘自行車者大多居住

在鄰近地區，偏好和家人、朋友一同出遊，此一結果和宋威

穎、雷文谷、熊婉君（2008）、林建堯（1999）、黃顗芳（2003）

的研究發現，到自行車道遊玩遊客以該旅遊目的地鄰近周遭

縣市遊客為主，且多與家人及朋友一同前往遊玩結果一致。

研究者認為「淡水金色水岸自行車道」是個非常適合閤家出

遊、與朋友社交互動的場所，值得政府與業者多多行銷、推

薦該旅遊景點。 

（二）「淡水金色水岸自行車道」使用者涉入程度、遊憩體

驗與場地依戀現況 

1. 淡水金色水岸自行車道使用者涉入程度之現況 

    由表 2 結果可知，淡水金色水岸自行車道使用者涉入程

度的兩個構面，以「自我表現」（M=3.85）得分較高，而「生

活型態」（M=3.58）得分較低，代表淡水金色水岸自行車道

使用者在自我表現的涉入程度較高，而在生活型態的涉入情

形並不明顯。此一結果和彭逸芝（2005）針對東豐綠廊自行

車道遊客遊憩涉入程度調查發現，遊客涉入程度之重視程度

依序為「吸引力」、「自我表現」及「生活型態中心」結果大

致一致。也就是說，自我表現認知及平常的生活型態涉入會

是影響使用者對淡水金色水岸自行車道涉入程度高低的關

鍵因素。 

2. 淡水金色水岸自行車道使用者遊憩體驗之現況 

    由表 3 結果可知，淡水金色水岸自行車道使用者遊憩體

驗構面中，以「心理體驗」的感受程度較高（M=3.78），而

以「實體環境體驗」的感受程度較低（M=3.46）。此一結果 

 

表 2. 淡水金色水岸自行車道使用者涉入程度分析表 

構面名稱 平均數 標準差 排序 

自我表現 3.85 .63 1 
生活型態 3.58 .65 2 

表 3. 淡水金色水岸自行車道使用者遊憩體驗分析表 

構面名稱 平均數 標準差 排序 

心理體驗 3.78 .64 1 
實體環境體驗 3.46 .68 2 

 

和宋威穎、雷文谷（2005）調查東豐綠廊自行車道遊客遊憩

體驗發現，遊客在遊憩體驗上以心理體驗為主；其次才是實

體環境之體驗。也就是說，使用者在淡水金色水岸自行車道

的遊憩過程中以心理層面的體驗感受最為明顯，此一發現亦

和李宗鴻（2005）認為心理體驗是最能直接反應遊客遊憩過

程體驗感受的論點一致。 

3. 淡水金色水岸自行車道使用者場地依戀之現況 

  由表 4 結果可知，使用者對淡水金色水岸自行車道場地

依戀的程度不高，也就是說使用者對場地依戀的情形並不明

顯（M=3.48）。此一結果和彭逸芝（2005）研究發現東豐綠

廊自行車道遊客在地方依戀程度上以「地方依賴」最為重視

之結果大致一致。 

（三）不同背景「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入程

度、遊憩體驗與場地依戀上之差異 

1. 不同性別「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入程度、

遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由 t 考驗結果顯示，不同性別淡水金色水岸自行車道使

用者在涉入程度之「生活型態」（t=0.09, p>.05）、「自我表現」

（t=0.99, p>.05）；遊憩體驗之「心理體驗」（t=-1.95, p>.05）、

「實體環境體驗」構面（t=-1.96, p>.05）；及場地依戀（t=-1.24, 

p>.05）上均沒有顯著差異（如表 5、表 6、表 7），顯示不同

性別淡水金色水岸自行車道使用者在涉入程度、遊憩體驗及

場地依戀上並無明顯差異。此一結果和劉俊志（2004）研究

發現遊客的性別在地方依附上會顯著差異存在不同。研究者

推測此結果可能與遊客的型態及類型不同有直接關係，劉俊

志的研究對象中，外來遊客及當地居民各佔一半，和淡水金

色水岸的使用者大多為遊憩地點周遭的民眾有極大的差

別，此一差別可能是造成其研究結果差異的主要原因。 

 

表 4. 淡水金色水岸自行車道使用者場地依戀分析表 

構面名稱 平均數 標準差 排序 

場地依戀 3.48 .68 1 
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表 5. 不同性別使用者在涉入程度之差異 

構面名稱 性別 人數 平均數 標準差 T 值 P 值

生活型態 男 257 3.85 .65 0.09 .93 
 女 160 3.84 .60   

自我表現 男 257 3.61 .66 0.99 .32 
 女 160 3.54 .65   

 

表 6. 不同性別使用者在遊憩體驗之差異 

構面名稱 性別 人數 平均數 標準差 T 值 P 值

心理體驗 男 257 3.73 .66 -1.95 .05 
 女 160 3.86 .59   

實體環境體驗 男 257 3.43 .68 -1.56 .12 
 女 160 3.53 .67   

 

表 7. 不同性別使用者在場地依戀之差異 

構面名稱 性別 人數 平均數 標準差 T 值 P 值 

場地依戀 男 257 3.45 .68 -1.24 .22 
 女 160 3.53 .67   

 

2. 不同婚姻狀況「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入

程度、遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由 t 考驗結果顯示，不同婚姻狀況淡水金色水岸自行車

道使用者在涉入程度之「生活型態」（t=1.73, p>.05）、「自我

表現」（t=0.99, p>.05）上沒有顯著差異。但在遊憩體驗之「心

理體驗」（t=2.70, p<.01）、「實體環境體驗」構面（t=2.30, 

p<.05）及場地依戀（t=4.25, p<.01）上卻有顯著差異存在（如

表 8、表 9、表 10），其中，已婚者在「心理體驗」、「實體

環境體驗」及地方依賴上均顯著高於未婚者。此一結果和林

政萩（2004）研究發現，已婚遊客在遊憩體驗之心理層面感

受上明顯高於未婚者一致。此結果可能與之前（表 6）發現

淡水金色水岸自行車道使用者的同行對象多為家人有關。根

據研究者實地觀察發現，淡水金色水岸自行車道使用者大都

是和家人一同閤家出遊的。 

3. 不同年齡「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入程度、

遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同年齡淡水金色水岸 

 

表 8. 不同婚姻狀況使用者在涉入程度之差異 

構面名稱 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T 值 P 值

生活型態 已婚 196 3.91 .55 1.73 .09 
 未婚 221 3.80 .69   

自我表現 已婚 196 3.62 .63 0.99 .32 
 未婚 221 3.55 .67   

表 9. 不同婚姻狀況使用者在遊憩體驗之差異 

構面名稱 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T 值 P 值

心理體驗 已婚 196 3.87 .57 2.70** .01 

 未婚 221 3.70 .68   

實體環境體驗 已婚 196 3.55 .63 2.30* .02 

 未婚 221 3.40 .71   

註：*p<.05；**p<.01 
 

表 10. 不同婚姻狀況使用者在場地依戀之差異 

構面名稱 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T 值 P 值

場地依戀 已婚 196 3.62 .59 4.25** .01 

 未婚 221 3.35 .73   

註：*p<.05  **p<.01 
 

自行車道使用者在涉入程度之「生活型態」（F=9.28, 

p>.01）、「自我表現」（F=4.78, p>.01）；遊憩體驗之「心理體

驗」（F=3.80, p<.01）、「實體環境體驗」（F=2.89, p<.05）；及

場地依戀（F=4.53, p<.01）均有顯著差異（如表 11、表 12、

表 13），經事後比較發現，年齡在 21~30 歲、31~40 歲、41~50

歲及 51 歲以上使用者在生活型態涉入程度上顯著高於年齡

在 15~20 歲使用者；年齡在 21~30 歲與 51 歲以上使用者在

自我表現涉入程度上明顯高於 15~20 歲使用者；年齡在 51

歲以上使用者在遊憩體驗之心理體驗及實體環境體驗程度

上顯著高於年齡在 15~20 歲使用者；年齡在 41~51 歲以上使

用者在場地依戀上顯著高於年齡在 15~20 歲使用者；而年齡

在 51 歲以上使用者在場地依戀之地方依賴程度上顯著高於

年齡在 31~40 歲使用者。從研究結果可知，年紀大者無論是

在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀上均有較年輕者高的趨

勢。此結果可能與使用者的心智年齡有直接的關係，年齡較

低者（15~20 歲）在騎乘上可能僅以玩樂為主，較心智較為

成熟者而言，較難對淡水金色水岸有深刻的體驗感受及涉

入，相對來說，心智成熟之成年人會願意花較多心思去體驗

得來不易的休閒遊憩時間，自然會在涉入程度、遊憩體驗及

地方依賴上高於心智年齡較輕之年輕族群，此一原因可能是

造成年長者在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀較年輕者有顯

著差異的主因。 

4. 不同教育程度「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入

程度、遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同教育程度淡水金色

水岸自行車使用者在涉入程度之「自我表現」（F=.45,  
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p>.05）；遊憩體驗之「心理體驗」（F=1.45, p>.05）、「實體環

境體驗」（F=.57, p>.05）；及場地依戀（F=1.88, p>.05），並

沒有顯著差異。但在涉入程度之「生活型態」（F=6.62, p<.01）

構面則有顯著差異（如表 14、表 15、表 16），經事後比較

發現，教育程度為高中職、專科、大學校院及研究所（含碩

博士）使用者在生活型態涉入程度上明顯高於教育程度在國

中（含以下）的使用者。此一結果可能與高學歷者跟低學歷

者在休閒認知上一定程度的落差有關，高學歷者通常在生活

品味及休閒需求上會高於學歷較低者，比較注重工作時間以

外的休閒生活，此一差異可能是造成學歷較高者在涉入程度

之生活型態中心上高於較低學歷者之原因。 

5. 不同職業「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入程度、

遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同職業淡水金色水岸

自行車使用者在涉入程度之「自我表現」（F=1.19, p>.05）；

及遊憩體驗之「心理體驗」（F=1.54, p>.05）、「實體環境體

驗」（F=1.88, p>.05）構面上沒有顯著差異。但在涉入程度

及場地依戀之「生活型態」（F=3.55, p<.01）與場地依戀 

表 11. 不同年齡使用者在涉入程度之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

15~20 歲 60 3.41 .78 9.28** 
21~30 歲 107 3.94 .59  
31~40 歲 122 3.88 .57  
41~50 歲 90 3.94 .55  

生活型態 

51 歲以上 38 3.99 .58  

21~30 歲、31~40 歲、41~50 歲、

51 歲以上>15~20 歲 

15~20 歲 60 3.36 .70 4.78** 
21~30 歲 107 3.68 .63  
31~40 歲 122 3.53 .64  
41~50 歲 90 3.56 .61  

自我表現 

51 歲以上 38 3.88 .64  

21~30 歲、51 歲以上>15~20 歲

註：*p<.05  **p<.01 

 
表 12. 不同年齡使用者在遊憩體驗之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

15~20 歲 60 3.55 .77 3.80** 
21~30 歲 107 3.86 .60  
31~40 歲 122 3.73 .63  
41~50 歲 90 3.82 .61  

心理體驗 

51 歲以上 38 3.99 .47  

51 歲以上>15~20 歲 

15~20 歲 60 3.34 .76 2.89* 
21~30 歲 107 3.55 .61  
31~40 歲 122 3.40 .71  
41~50 歲 90 3.42 .64  

實體環境體驗 

51 歲以上 38 3.74 .63  

51 歲以上>15~20 歲 

註：*p<.05  **p<.01 

 
表 13. 不同年齡使用者在場地依戀之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

15~20 歲 60 3.26 .83 4.53** 
21~30 歲 107 3.47 .64  
31~40 歲 122 3.42 .67  
41~50 歲 90 3.59 .62  

場地依戀 

51 歲以上 38 3.79 .56  

41~50 歲、51 歲以上>15~20 歲；

51 歲以上>31~40 歲 

註：*p<.05  **p<.01 
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表 14. 不同教育程度使用者在涉入程度之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

國中（含以下）  47 3.46 .73 6.62** 
高中職 100 3.83 .65  
專科  78 3.87 .62  

大學校院 138 3.96 .59  

生活型態 

研究所（含碩博士）  54 3.91 .51  

高中職、專科、大學

校院、研究所（含碩

博士）>國中（含以

下） 

國中（含以下）  47 3.53 .70 .45 
高中職 100 3.59 .59  
專科  78 3.60 .63  

大學校院 138 3.61 .68  

自我表現 

研究所（含碩博士）  54 3.49 .68  

 

註：*p<.05；**p<.01 

 
表 15. 不同教育程度使用者在遊憩體驗之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 

國中（含以下）  47 3.57 .70 1.45 
高中職 100 3.79 .61  
專科  78 3.81 .67  

大學校院 138 3.80 .64  

心理體驗 

研究所（含碩博士）  54 3.84 .56  
國中（含以下）  47 3.38 .75  .57 

高中職 100 3.53 .58  
專科  78 3.50 .73  

大學校院 138 3.45 .66  

實質環境體驗 

研究所（含碩博士）  54 3.42 .74  

 

表 16. 不同教育程度使用者在場地依戀之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值

國中（含以下）  47 3.41 .82 1.88
高中職 100 3.57 .57  
專科  78 3.59 .69  

大學校院 138 3.38 .70  

場地依戀 

研究所（含碩博士）  54 3.48 .64  
 

（F=2.82, p<.01）上則有顯著差異存在（如表 17、表 18、

表 19），經事後比較發現，職業為軍公教、服務業、商業及

自由業的使用者在生活型態中心涉入程度上顯著高於職業

為學生之使用者；職業為軍公教、家管（含退休人員及自由

業之使用者在地方依賴程度上顯著高於職業為學生之使用

者。此一結果和劉俊志（2004）研究發現遊客的職業在地方

依附上會顯著差異存在相符，顯示淡水金色水岸自行車道使

用者在場地依戀及部分涉入程度上會因為職業的不同有顯

著差異。研究者推論此結果可能與學生族群的休閒運動參與

動機有關，據研究者觀察，至淡水金色水岸騎乘自行車之學

生多為大學生，大學生平日的休閒時間較一般社會人士為

多，且休閒時間較充裕，不似一般上班族群可運用的休閒時

間有限，此一差異可能是造成學生族群跟上班族群兩者在涉

入程度及場地依戀關係上有顯著差異的原因，但是否如此，

則尚待後續研究作更深入的探討。 

6. 不同月收入「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入程

度、遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同月收入淡水金色水

岸自行車使用者在涉入程度之「自我表現」（F=1.80, 

p>.05）；遊憩體驗之「心理體驗」因素（F=1.12, p>.05）、「實

體環境體驗」（F=.25, p>.05）；及場地依戀（F=.76, p>.05）

上沒有顯著差異，但在涉入程度之「生活型態」（F=7.22, 

p<.01）構面，則有顯著差異存在（如表 20、表 21、表 22），

經事後比較發現，月收入在 20,001~60,001 元以上之使用者

在生活型態中心涉入程度上顯著高於無收入之使用者。此結

果可能與使用者的社經地位有關，高社經地位者通常月收入

較高，對生活品質的品味也會較高，通常會自備等級及價位

較高的單車，而月收入較低者則無力購買昂貴的個人設備， 
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表 17. 不同職業使用者在涉入程度之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 
軍公教 50 3.96 .57 3.55** 
服務業 75 3.89 .60  
製造業 47 3.89 .57  
商業 76 3.96 .60  

家管（含退休人員） 45 3.75 .63  
學生 79 3.58 .76  

自由業 19 4.08 .52  

生活型態 

其他 26 3.96 .44  

軍公教、服務

業、商業、自由

業>學生 

軍公教 50 3.60 .79 1.19 
服務業 75 3.59 .60  
製造業 47 3.49 .54  
商業 76 3.71 .59  

家管（含退休人員） 45 3.59 .74  
學生 79 3.45 .70  

自由業 19 3.74 .58  

自我表現 

其他 26 3.55 .57  

 

註：*p<.05，**p<.01 
 

表 18. 不同職業使用者在遊憩體驗之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 
軍公教 50 3.88 .75 1.54 
服務業 75 3.78 .62  
製造業 47 3.66 .62  
商業 76 3.87 .53  

家管（含退休人員） 45 3.89 .62  
學生 79 3.63 .72  

自由業 19 3.87 .61  

心理體驗 

其他 26 3.73 .47  
軍公教 50 3.52 .83 1.88 
服務業 75 3.43 .64  
製造業 47 3.26 .58  
商業 76 3.56 .65  

家管（含退休人員） 45 3.67 .55  
學生 79 3.44 .73  

自由業 19 3.53 .65  

實質環境體驗 

其他 26 3.27 .63  
 

表 19. 不同職業使用者在場地依戀之差異 

因素構面 組別 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

軍公教 50 3.67 .73 2.82** 
服務業 75 3.49 .66  
製造業 47 3.37 .63  
商業 76 3.49 .54  

家管（含退休人員） 45 3.73 .62  
學生 79 3.28 .84  

自由業 19 3.56 .48  

場地依戀 

其他 26 3.36 .58  

軍公教、家管（含

退休人員、自由業

>學生 

註：*p<.05  **p<.01 
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表 20. 不同月收入使用者在涉入程度之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

無收入 85 3.56 .74 7.22**   
20,000 元以下 51 3.81 .68  

20,001~40,000 元 119 3.99 .55  
40,001~60,000 元 102 3.85 .56  

生活型態 

60,001 元以上 60 4.00 .57  

20,001~40,000 元、

40001~60,0 
00 元、60,001 元以上

>無收入 

無收入 85 3.45 .74 1.80  
20,000 元以下 51 3.64 .65   

20,001~40,000 元 119 3.65 .59   
40,001~60,000 元 102 3.53 .67   

自我表現 

60,001 元以上 60 3.67 .60   
註：*p<.05  **p<.01 

 

表 21. 不同月收入使用者在遊憩體驗之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 

無收入 85 3.67 .70 1.12 
20,000 元以下 51 3.77 .65  

20,001~40,000 元 119 3.85 .59  
40,001~60,000 元 102 3.78 .66  

心理體驗 

60,001 元以上 60 3.82 .57  

無收入 85 3.46 .61 .25 
20,000 元以下 51 3.52 .73  

20,001~40,000 元 119 3.50 .60  
40,001~60,000 元 102 3.42 .76  

實體環境體驗 

60,001 元以上 60 3.45 .72  
 

表 22. 不同月收入使用者在場地依戀之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 

無收入 85 3.42 .73 .76 
20,000 元以下 51 3.37 .80  

20,001~40,000 元 119 3.53 .60  
40,001~60,000 元 102 3.49 .68  

場地依戀 

60,001 元以上 60 3.53 .63  
 

 

通常僅會向當地的租車業者租借平價化的單車進行騎乘，此

一原因可能是造成不同月收入使用者在生活型態中心上有

顯著差異的主因。 

7. 不同交通時間「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入

程度、遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同交通時間淡水金色

水岸自行車道使用者在涉入程度之「生活型態」（F=0.26, 

p>.01）、「自我表現」（F=1.08, p>.01）；遊憩體驗之「心理體

驗」（F=2.12, p<.05）、「實體環境體驗」（F=1.21, p<.05）；及

場地依戀（F=1.04, p<.05）均沒有顯著差異存在（如表 23、

表 24、表 25），顯示淡水金色水岸自行車道使用者在涉入程

度、遊憩體驗及場地依戀上並沒有因為交通時間不同而產生

明顯差異。據研究者在地觀察的結果發現，至淡水金色水岸

騎乘自行車的使用者大部分是居住在台北及周遭縣市的民

眾，大多選擇搭乘便捷的大眾運輸工具（捷運、公車）或自

行開車至淡水金色水岸騎乘自行車，彼此所花的交通時間差

異不大，故不易有顯著差異。 
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表 23. 不同交通時間使用者在涉入程度之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 

30 分鐘以內 110 3.86 .69 0.26 
30 分鐘~1 小時 129 3.86 .60  
1 小時~2 小時 102 3.89 .59  

生活型態 

2 小時以上  76 3.79 .68  
30 分鐘以內 110 3.64 .66 1.08 
30 分鐘~1 小時 129 3.54 .67  
1 小時~2 小時 102 3.65 .63  

自我表現 

2 小時以上  76 3.48 .63  
 

表 24. 不同交通時間使用者在遊憩體驗之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值

30 分鐘以內 110 3.76 .71 2.12
30 分鐘~1 小時 129 3.82 .59  
1 小時~2 小時 102 3.88 .60  

心理體驗 

2 小時以上  76 3.61 .63  
30 分鐘以內 110 3.36 .74 1.21
30 分鐘~1 小時 129 3.53 .68  
1 小時~2 小時 102 3.53 .62  

實質環境體驗 

2 小時以上  76 3.43 .64  
 

表 25. 不同交通時間使用者在場地依戀之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值

30 分鐘以內 110 3.45 .76 1.04
30 分鐘~1 小時 129 3.48 .68  
1 小時~2 小時 102 3.58 .63  

場地依戀 

2 小時以上  76 3.39 .61  
 

8. 不同同行對象「淡水金色水岸自行車道」使用者在涉入

程度、遊憩體驗與場地依戀之差異 

  由單因子變異數分析結果顯示，不同同行對象淡水金色

水岸自行車使用者在涉入程度之「生活型態」（F=2.10, 

p>.05）、「自我表現」（F=.59, p>.05）；及遊憩體驗之「實體

環境體驗」構面（F=.77, p>.05）沒有顯著差異，但在遊憩

體驗及場地依戀之「心理體驗」（F=2.86, p<.01）、場地依戀

（F=3.83, p<.01）則有顯著差異存在（如表 26、表 27、      

表 28），經事後比較發現，同行對象為家人之使用者在遊憩

體驗之心理體驗顯著高於同行對象為朋友及同事的使用

者；同行對象為家人之使用者在場地依戀上顯著高於同行對

象為朋友之使用者。研究者推論，此一結果可能與淡水金色

水岸自行車道使用者的同行對象多為家人及朋友有關   

（表 1），據研究者在當地觀察的結果發現，至淡水金色水

岸自行車道騎乘單車的使用者大致可分為單獨騎乘、陪同家 

表 26. 不同同行對象使用者在涉入程度之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 

無 78 3.86 .59 2.10 
家人 157 3.91 .60  
朋友 120 3.88 .61  
同學 32 3.57 .85  
同事 20 3.66 .70  
社團 3 4.24 .72  

生活型態 

其他 7 3.53 .62  
無 78 3.63 .72 0.59 

家人 157 3.58 .63  
朋友 120 3.59 .57  
同學 32 3.53 .70  
同事 20 3.41 .88  
社團 3 4.06 .81  

自我表現 

其他 7 3.55 .73  
 

表 27. 不同同行對象使用者涉入程度在遊憩體驗之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

無 78 3.81 .74 2.86** 
家人 157 3.91 .59  
朋友 120 3.68 .61  
同學 32 3.49 .61  
同事 20 3.70 .67  
社團 3 4.07 .63  

心理體驗

其他 7 3.78 .48  

家人>朋友，

同事 

無 78 3.43 .71 0.77 
家人 157 3.53 .61  
朋友 120 3.41 .66  
同學 32 3.38 .75  
同事 20 3.46 .96  
社團 3 3.57 .99  

實質環境

體驗 

其他 7 3.80 .38  

 

 

表 28. 不同同行對象使用者在場地依戀之差異 

構面名稱 組別 人數 平均值 標準差 F 值 事後比較

無 78 3.56 .73 3.83**
家人 157 3.61 .61  
朋友 120 3.29 .69  
同學 32 3.23 .64  
同事 20 3.53 .80  
社團 3 3.48 .45  

場地依戀

其他 7 3.78 .49  

家人>朋
友 

註：*p<.05，**p<.01 
 

人及陪同朋友三種類型（表 1），其中，會陪同家人一同出

遊的使用者大多為全家一同出遊，和陪同朋友及同事出遊者

不同的是，和家人一同出遊的使用者幾乎都固定跟家人一同
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騎乘淡水金色水岸，而陪同朋友及同事的騎乘者則每次騎乘

淡水金色水岸的陪同者不太一致，此一差別可能是造成兩者

（家人同行、朋友同行）在遊憩體驗之心理體驗及場地依戀

上會有顯著差異的關鍵。 

（四）「淡水金色水岸自行車道」使用者涉入程度、遊憩體

驗與場地依戀之關係 

  由表 29 相關分析的結果顯示，淡水金色水岸自行車道

使用者的涉入程度和場地依戀關係呈現顯著正相關（r=.63, 

p<.01）；其遊憩體驗和場地依戀關係亦呈現顯著正相關

（r=.41, p<.01），代表使用者在淡水金色水岸自行車道的涉

入程度越高其遊憩體驗感受及場地依戀的程度也會越高；而

遊憩體驗與場地依戀關係兩者也呈顯著正相關（ r=.75, 

p<.01），此一結果和朱家慧（2001）研究發現遊客的涉入程

度會正向影響遊憩體驗感受及地方依戀程度，而遊憩體驗感

受亦會正向影響地方依戀程度之發現一致，亦符合張良漢、

蘇士博、王偉琴（2001）發現遊客的活動涉入和地方依戀關

係兩者間呈現正相關之結果，代表使用者在淡水金色水岸自

行車道的涉入程度越高、遊憩體驗感受越正向，其場地依戀

的程度也會越高。 

（五）「淡水金色水岸自行車道」使用者涉入程度、遊憩體

驗對場地依戀之影響 

  表 30 係以使用者「涉入程度」、「遊憩體驗」為預測變

項，以場地依戀為效標變項，採強迫進入法進行迴歸分析。

由表 30 中可知投入的 5 個預測變項中有 3 個變項達顯著水

準，所以對淡水金色水岸自行車道使用者之「場地依賴」最

具預測力的變項依序為：「心理體驗」、「實體環境體驗」與

「生活型態」，而上述 3 個變項對重遊意願具有 .62 的解釋

力，可解釋遊客的「場地依戀」達 62%。 

  此研究所得和過去相關研究發現遊客的涉入程度及遊

憩體驗均能顯著預測其地方依戀關係之結果相符（張良漢、

蘇士博、王偉琴，2001；Kyle, Graefe, Manning, & Bacon,  

 

表 29. 淡水金色水岸自行車道使用者涉入程度、遊憩體驗與 
場地依戀之關係 

構面名稱 涉入程度 遊憩體驗 場地依戀關係 

涉入程度 1.00   
遊憩體驗 .63** 1.00  
場地依戀 .41** .75** 1.00 

註：*p<.05；**p<.01 
 

表 30. 使用者涉入程度、遊憩體驗感受對場地依戀關係迴歸 
分析摘要表 

投入變項 B Std. Error Beta t 值 Sig 

生活型態 -0.23 0.05 -0.22 -4.49** 0.000

自我表現 0.92 0.05 0.09 1.81 0.071

心理體驗 0.62 0.05 0.58 11.55** 0.000

實質環境體驗 0.32 0.05 0.32 6.55** 0.000
R=.79 R2=.62 Adjusted R2=.61 F=165.19** 

註：*p<.05；**p<.01 
 

2003; 2004; Vorkinn & Reise, 2001）。由此可推論，遊客的活

動涉入程度及遊憩體驗感受能有效預測其場地依戀關係。此

外，本研究發現：使用者的生活型態中心、心理體驗及實質

環境體驗可以反映出對淡水金色水岸的場地依賴情形，亦即

淡水金色水岸自行車道所提供的功能性及實用性非常重

要，能深深影響使用者對其的觀感跟態度。 

 

四、結論與建議 

  根據研究之動機與目的經調查分析後，本研究根據研究

結果做出以下的結論與建議： 

（一）結論 

1. 淡水金色水岸自行車道使用者在涉入程度上以「自我表

現」（M=3.85）較明顯；在遊憩體驗方面，則以心理體

驗感受較為明顯（M=3.78）；而在場地依戀的程度並不

明顯（M=3.48）。 

2. 不同性別及交通時間使用者在涉入程度、遊憩體驗及場

地依戀上並無顯著差異；不同婚姻狀況在遊憩體驗及場

地依戀上有顯著差異；不同同行對象在遊憩體驗之「心

理體驗」與場地依戀上有顯著差異；不同教育程度、不

同月收入使用者在「生活型態」涉入程度上有顯著差異；

不同職業使用者在「生活型態」涉入程度及場地依戀上

有顯著差異；不同年齡使用者在涉入程度、遊憩體驗及

場地依戀上均達顯著差異。 

3. 使用者對淡水金色水岸自行車道涉入程度越高者其遊憩

體驗越高；而涉入程度越高者其場地依戀感受越明顯；

遊憩體驗感受越高者其場地依戀程度也會越高。 

4. 對淡水金色水岸使用者的「場地依戀」最具預測力的構

面為「心理體驗」、「實體環境體驗」與「生活型態」等

變項，其預測力為 62%。 
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（二）建議 

1. 對政府單位的建議：本研究發現到淡水金色水岸騎乘單

車的使用者以大台北地區週遭的民眾居多，故建議未來

政府相關單位可針對此一族群設計一套適合轉乘或搭乘

的交通方式，並降低捷運單車族攜帶單車上捷運的費用

（NT$100），以讓更多的單車族願意選擇此一方式到淡

水騎乘，真正做到所謂的「節能減碳」政策。 

2. 對業者的建議：本研究發現淡水金色水岸自行車道使用

者的涉入程度越高、遊憩體驗感受越正面，其場地依戀

的程度也會越高，故建議業者未來可針對不同類型（單

車族、外地遊客）使用者規劃不同的旅遊行程及方案，

以讓更多的使用者願意再到淡水金色水岸進行騎乘體

驗。 

3. 對未來研究的建議：本研究在研究中比較不同人口背景

使用者在涉入程度、遊憩體驗及場地依戀關係間差異時

發現有部份人口背景變項（性別、教育程度）和過去相

關遊憩研究之結果差異頗大，研究者僅能就現場觀察到

的現象欲以解釋，但觀察到的現象是否為完整的原因，

則尚待後續研究者進一步證實，故建議後續可採質性研

究中的訪談法或高等統計中的二因子多變量變異數分析

進行相關的分析比較，以對所得結果作更完整的解釋。 
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