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摘 要 

  國內中古車的交易量約為新車的 2 倍以上，因此新車品牌車廠及汽車集團相繼投入中古車

市場。選購中古車時，排氣量、使用年數、價格、廠牌和油耗等為購買者的主要評估準則，本

文以兼顧主觀、模糊不確定的模糊層級分析法（FAHP），計算評估準則之相對權重值；針對購

買中古車之屬性值，以類似度求理想解之順序偏好法（TOPSIS），結合評估準則之權重值後，

排列出符合購買者需求之候選中古車的相對優先順序。中古車商可透過此評估模式更精準的給

予購買者最佳建議，進而提升成交機率及消費者滿意度，並為中古車商帶來更多的收益。 

關鍵詞：中古車選購，模糊層級分析法，類似度求理想解之順序偏好法 
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ABSTRACT 

    The sales volume of used cars is twice as high as that of new cars. Automobile manufacturers 

and auto dealers are part of the used car market. When purchasing used cars, buyers are commonly 

concerned about engine displacement, years used, price, brand, and fuel consumption. The aim of this 

study was to help buyers calculate relative weights of criteria through a fuzzy analytic hierarchy 
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process, which is based on subjective, fuzzy, and uncertain characteristics. For determining elements 

of used cars that match buyers’ basic needs, the technique for order preference by similarity to ideal 

solution was adopted along with the relative weights of decision-making criteria, which can be 

applied to indicate the relative ranking of used cars. Used car dealers can improve service quality 

through this evaluation model, and more precisely, provide suggestions for buyers, thereby enhancing 

customer satisfaction, promoting sales, and engendering more profit. 

Key Words: Selection of used cars, FAHP, TOPSIS 

 

一、前言 

  台灣近年來經濟發展快速，交通建設廣布，使得人民生

活型態丕變，在國民所得逐年增加的情形下，有能力、有意

願購買汽車的人愈來愈多，對汽車的消費概念也由奢侈品轉

為生活消耗品。然而，汽車的價格常因品牌、排氣量、配備、

功能等因素的不同，導致價格的差異。購買一輛新車，少則

需要幾十萬元，多則需要數百萬元，價格相差甚為懸殊。因

此，對於經濟不夠充裕，家庭消費增加，汽車需求甚殷的人

而言，為求支出平衡，其購車的另一種選擇，就是退而求其

次，購買中古汽車。 

    據統計資料顯示，2012 年臺閩地區汽車新增掛牌的車

輛數為 365,871 輛，中古車過戶數為 801,366 輛，中古車交

易為新車的 2.19 倍 [8]，由此可知，選擇中古車的消費者甚

多。而在購買中古車時，如何選購適合自己需求的中古車，

一直是個難題。蓋因現今購買管道甚多，例如親朋好友介紹

或轉賣、當舖、拍賣場、網路、實體中古車行等，來源良莠

不齊，導致購買糾紛不斷，致使消費者對購買中古車有所疑

慮。所以，近年來許多新車品牌車廠及汽車集團相繼投入中

古車市場，強調重視車輛來源及車況，提供認證與保固，公

開車輛資訊，以吸引消費者安心購買 [30]。 

    中古車之車況、價格、廠牌、排氣量等因素都可能影響

消費者購買的意願，因此必須多面向去評估最適合的中古車

以符合消費者的需求。以往，行銷業者多依客戶個人購置的

判定準則，推薦適合的物件給顧客選擇；或由客戶先行看中

物件，業者再提供購買考量的相關資料供其參考。但此種方

法，不僅花費時間較多，且較難精準提供客戶最佳化選擇物

件。有鑑於此，本研究嘗試建立一套中古車選購模式，以便

中古車商協助客戶在最精簡的時間內選擇最適合的物件，藉

以提升服務品質。 

    本研究使用類似度求理想解之順序偏好法（Technique 

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution，TOPSIS）

結合模糊層級分析法（Fuzzy Analytic Hierarchy Process, 

FAHP）做為研究工具。前者，能將選購中古車不同性質的

衡量因素的相對值得以相互比較；後者，能精確了解客戶對

各衡量因素的重視度。  

    本研究的主要步驟為：首先從文獻探討中，歸納出中古

車選購的主要影響因素，並訪問中古車商，予以驗證。接著

利用 FAHP 訂出中古車選購評估準則之權重，再以 TOPSIS

做為工具，依顧客個別需求量化各評估準則，最後加總成單

一決策指標，建立一套中古車的評估選購模式，供中古車商

依顧客的個別需求列出最適合的選擇建議。如此，不僅可節

省消費者的抉擇時間，增加其滿意度，也可提高成交機率，

為中古車商帶來更多的收益。唯因限於人力、物力、時間等

因素，本研究的範圍定位在由企業經營的中古車商聯盟，在

車況的保證與保固之前提下，顧客只由主要評估準則評估選

擇車輛，且以範例說明此模式的運用，並做結論與建議。  

 

二、文獻探討 

（一）中古車買賣 

    新車經領取行車執照、掛上車牌，且已上路行駛並且累

積了一定的里程數，即成中古車 [21]。中古車的優點是價

格較低廉，可以低價享受舒適與虛榮 [28]，萬一購入的中

古車受損，不至於太心疼 [20]，且在受限的預算下可因應

出廠年數、排氣量、進口或國產等不同條件有較多的選擇，

保險費也較便宜 [40]。 

    中古車商聯盟是由大型企業嚴選信用等級佳、無不良紀

錄的優質中古車商、汽車保修廠加盟，訂定嚴格的加盟條

約，並提供管理軟硬體、教育訓練、技術支援與營運顧問等

服務，以期讓顧客享有最完善的售前及售後服務。如匯豐汽

車成立的 SUM 優質車商聯盟、裕隆集團的 SAVE 認證車聯

盟、和運租貸的 HOT 好車大聯盟、順益汽車的 CAR OK 順

心優質車商聯盟等 [21]。聯盟強調誠信理念，建立品牌形

象，其銷售通路及保養修理據點多，採多品牌銷售，除了提

供認證的車況透明報告，並保證無泡水、無重大事故、無車
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身引擎號碼非法變造，甚至售後車輛也有多項保固，後續也

有保養維修、免費道路救援等服務 [2, 3]。 

（二）中古車購買之評估準則 

    林聰琳[15]分析其收集的資料後，將汽車屬性分為一般

性能、耗油量、零件供應、安全狀況、廠牌、價格、車型、

售後服務、座位設計、轉售價格、付款方式。鄭英傑 [37]

研究國產車決定性屬性及消費者特性中發現，消費者購車選

擇的決定屬性是：車型款式、耗油量、品質、價格水準。楊

世瑩 [34]分析小轎車潛在消費者對 19項汽車屬性的注重程

度，並將其歸納為 4 項因素：維持汽車經濟的使用之因素、

車型外觀因素、引擎系統因素、廠牌因素。彭遠雄 [28]於

書中提及，選購中古車時最重要的就是對車種的選擇。要注

意車體大小需符合使用者的目的，要注意排氣量，也要能符

合使用目的與行駛條件，另外像是燃料消耗的優劣等有關的

汽車性能，及包含每年稅捐在內的汽車維持費用，經濟狀況

都要加以考慮。王松洲 [7]探討不同的消費者生活型態群對

汽車產品屬性之偏好，經整體輪廓法和直交排列法分析得出

消費者心目中理想的汽車產品屬性組合為價格、車型、耗油

量及傳動方式。林憶萍  [14]針對女性消費者透過因素分

析，將汽車屬性分為經濟因素（購車價格、折舊率、中古車

市場狀況、保養費用、付款方式、車輛課稅、保險費率、耗

油量）、操控因素（馬力、扭力、速度、操控性能、舒適性

程度、寧靜度、自動排檔）、美觀心理因素（車身外型及顏

色、品牌、內部裝潢、舒適配備）、性能因素（車身安全結

構、性能配備、耐用程度寧靜）、服務因素（售後服務、零

件供應、車輛保證）。韓淑真 [40]於書中建議購買中古車要

從價格、排檔方式、車子出廠年數、排氣量、廠牌、車款型

號、內裝配備中做選擇。張正杰 [19]針對中國廣州市消費

者進行抽樣實證調查，歸納出消費者重視的汽車屬性分別為

結構安全、售後服務、乘坐舒適、操作方便、購買價格、外

型、耗油量、維修費用、生產廠家、配備好壞、規費問題、

品牌形象、使用年限、馬力速度、顏色、車身大小、排氣量、

付款方式、再售價值。畢威寧 [18]歸納出中古車最常被顧

客考量的評估因子為出廠年數、售價、耗油量、排氣量、行

駛里程。簡子皓 [41]利用問卷調查方式探討汽車市場消費

行為的影響因素，歸納如下：（1）就消費行為來看，大部分

人會以經濟狀況作考量，並依個人對車輛品牌的喜好程度而

購買，且購買汽車前會比較同級車種的性能及價格差異；（2）

就汽車產品屬性部分，省油、價格、操控性能、品牌形象、

安全配備及汽車空間能否有效利用，是大家所看重的；（3）

就汽車售後服務方面，汽車維修費用、銷售人員服務態度及

汽車維修人員態度是多數人所重視的。蔣哲宇 [36]對中古

車購買的研究共有四點結論：（1）女性、30 歲以下、未婚

與月收入越低的消費者，偏好小排氣量中古車；（2）年齡越

大的消費者對中古車的看法較為保守；（3）年輕消費者喜歡

BMW 小排氣量中古車；（4）學歷越高的消費者對品牌形象

非常依賴。 

    研究者實際訪談具十六年販售中古車車商，歸納出消費

者購買中古車的考量因素與新車並無太大的差別，其中安

全、舒適、空間大小、性能、廠牌等因素，已於心中先有定

見。而在購車現場實際選擇時，通常考慮的是車子的排氣

量、廠牌、價位、出廠年數和油耗因素。 

    綜合以上文獻及專家訪談，歸納出五個中古車購買的重

要評估要項，分別是排氣量、出廠年數、價格、廠牌和油耗，

本研究將以此作為評估準則，進行研究。 

（三）評估準則析論 

1. 排氣量 

排氣量指的是汽缸內的活塞往復作動，從上死點抵達下

死點之間排出汽缸外的氣體量，車輛的理論排氣量可以依缸

徑、衝程及汽缸數計算得到 [1]，通常以 c.c.或公升為單位，

跟汽車的價位、性能、耗油量有很大的關聯 [40]，且自用

小客車的排氣量愈大，牌照稅及燃料稅也隨之增多[4]。 

2. 出廠年數 

    國產車和進口車只要出廠，不分年頭年尾，都已屬當年

份的車種 [10]。出廠年數是決定中古車身價的重要因素，

因車子屬消耗品，有一定的使用年限，車齡愈高，剩餘價值

愈低，車價也愈便宜 [40]。中古車是以證件上車輛的出廠

年、月作為估價、買賣的基礎。新車一般第一到第三年的折

價比例最高，也較划算的，如購買五、六年以內的中古車，

還可以再開個幾年，但太過老舊的中古車，雖然便宜，卻比

較容易故障，零件的更換及維修費用相對較高 [25]。 

3. 價格 

    中古車不像新車因應不同規格有統一的建議售價，即使

是同時間生產的車，也會因駕駛的使用方式及目的之不同，

有不同的車況，而車況直接影響到的，是中古車真正的價格 

[25]。中古車市場行情價最大決定因素為：新車售價、出廠

年數、已行駛里程、車況、車型暢銷與否 [38]。依出廠年

數換算，中古車市場行情淨值如表 1 所示： 
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4. 廠牌 

    汽車依國家地理、人文環境的差異，其特性及設計理念

各有不同，也各有優缺點，沒有絕對的好或不好 [40]。當

消費者購買汽車時，其認知價值往往受到來源國、品牌、價

格與服務的顯著影響，其中以品牌的影響最大、來源國次

之，價格的影響最小 [42]。許多消費者購買車輛時，同時

受到馬力性能、安全配備、保固年限、操控性能等因素影響，

品牌與價格經常是這些因素的具體表現；品牌也已成個人腦

海中的一種意義複雜的符號，它往往聯結著此車輛的品質，

即所謂車輛的品牌品質 [41]。 

5. 油耗 

    一般所指的油耗值，是指汽車使用每公升汽（柴）油可

行駛的公里數。經濟部能源局公佈的油耗值是由 55%市區油

耗量和 45%高速公路油耗量，以調和平均數算出平均油耗

值。而此油耗值是在控制條件的實驗室中，不受外界天候和

路況影響，並且依規定的行車型態，在車上空調不作用的情

形下，在車體動力計上由專業人員行駛測得，故各車型油耗

測驗值相對而言較為客觀。不過一般民眾在道路上開車，會

受到天候、路況、怠速時間、空調使用、不同駕駛行為及使

用習慣等因素影響，實際油耗值一般低於油耗測試值 [32]。 

研究發現汽油價格上漲時，汽車的銷售量會受其影響而

下降，顯示國人對汽油價格的變化具有一定的敏感度 [16]。

在這高油價時代，汽車油耗成了車輛選購的其中一個重要的

考量，而為了因應趨勢，各大車廠紛紛致力於開發低油耗車

輛，也在廣告中直接標出車輛的油耗情形，以吸引顧客購買 

[5]。 

（四）模糊層級分析法 

1. 層級分析法（Analytic Hierarchy Process, AHP） 

    AHP 是 Saaty [48]提出來的一套決策系統，適用於情況

不確定，以及具有多個評估準則的決策問題上，逐一簡化複

雜的問題。其藉由問卷擷取多數專家的意見，經由成對比較

以計算各準則之相對權重值，最後綜合結果並進行一致性檢

定，確認其客觀性。 

    AHP 具數量化的理論基礎，操作容易、評比簡單且具

實用性，可應用於經濟、社會以及管理科學等領域，有系統

的處理複雜的決策問題。但 AHP 的準則評價值只有一點，

如評價介於兩個評估尺度之間時，就無法解決具模糊性的問 

 

 

表 1. 中古車市場行情淨值 

項目 第一年 第二年 第三年 第四年 第五年 

國產車 70% 60% 50% 40% 30% 

熱門國產車 75~80% 65~70% 55~60% 45~50% 35~40% 

進口車 60% 50% 40% 30% 20% 

冷門進口車 50% 40% 30% 20% 10% 

資料來源：鄭智峯 [38] 

 

題，且成對比較值以明確值表示，不符合人為判斷的主觀、

不確定及模糊的特性，如要解決這些缺點需再結合其他理論

來克服缺點 [22]。 

2. 模糊層級分析法 

    人類在認知、思想和行為等面向常存在著模糊不確定的

特質，為了改善傳統 AHP 中各成對比較矩陣主觀、不精確、

模糊等問題，Van Laarhoven 與 Pedrvcz [49]應用模糊集合理

論以及模糊計算，並將三角模糊數帶入成對比較矩陣中，將

AHP 發展成模糊層級分析法（FAHP）。 

    同樣為了解決主觀、模糊等問題，Buckley [43]將 AHP

擴充到模糊環境中，強調語意描述的模糊性，以三角模糊數

表示評估因子間的評比值，再將成對比較值模糊化，以順序

尺度取代數字比率，來表示兩兩要素間的相對重要程度，接

著利用梯形模糊數轉換成模糊正倒值矩陣，最後以幾何平均

法求模糊權重。 

    針對傳統 AHP 只能應用在確定情形下的決策問題，以

及衡量尺度太主觀等問題，Mon et al.[47]提出利用對稱三角

模糊數進行成對比較，及以熵值權重法（Entropy Weight 

Method）為基礎的 FAHP 決策模式。Csutora and Buckley [44]

運用Saaty的AHP直接模糊化Lambda-Max法，以求得FAHP

的模糊權重值，此方法可處理任何形式模糊數成對比較的問

題，計算方法也容易許多。 

FAHP 在實務上頗具使用價值，近年來被廣泛運用於不

同領域的決策分析上，如：建立我國軌道行車保安委員會組

織之研究 [33]、金融預警系統建立之研究 [9]、建構漁港多

功能發展之評估準則模式 [27]、以平衡計分卡觀點探討休

閒渡假旅館績效指標 [13]、安寧團隊壓力源之探討 [23]、

數位出版從業人員專業能力之研究[35]、企業導入雲端服務

專案之風險評估[6]、建構停電審修排程系統以提昇供電品

質之研究[29]。 

（五）類似度求理想解之順序偏好法 

    TOPSIS是一種多準則評估方法，目的在對不同的方案
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進行排序，進而導出這些方案的順序。此法是由Hwang與

Yoon [45]所發展出來的概念，接著Yoon [50]及Hwang等 

[46]更進一步的發展，理論才趨成熟。 

    TOPSIS的基本概念在於先界定正理想解（ Ideal 

Solution）與負理想解（Negative Ideal Solution）。所謂理想

解是各替選方案效益面準則值最大，成本面準則值最小者；

相反的，負理想解是各替選方案效益面準則值最小，成本面

準則值最大者。在選擇方案時，則以距離理想解最近，而距

離負理想解最遠的方案為最佳方案。 

    TOPSIS以歐基理德距離（Euclidean distance）建立各方

案與理想解的距離，並以相對接近度作為各方案優劣之排

序。其結果穩定性高，較不受權重分配所影響，並可避免出

現一方案為同時距離正理想解和負理想解最近，或同時距離

理想解和負理想解最遠，形成不知如何評選的困擾 [22]。 

    TOPSIS曾運用於臺灣地區銀行經營績效評估之研究 

[11]、建構決策支援系統評選之研究 [12]，也曾結合FAHP

應用於桃園國際機場聯外捷運系統最適營運機構之研究 

[26]、結合AHP應用於澎湖博弈特區設置地點的潛力分析 

[31]、結合AHP應用於臺灣職棒球隊投手任務分配模式之建

構 [24]。 

綜合上述，本研究將結合 FAHP 與 TOPSIS 對於符合購

買者需求之潛在中古車進行排序，以建立較客觀之中古車評

估選購模式。 

 

三、研究方法 

  基於過去的研究與專家訪問，排氣量、出廠年數、價格、

廠牌和油耗為中古車購買評估與選擇最重要之五種評估準

則。因而本研究將先以 FAHP 將中古車評估準則之相對權重

求出，再透過TOPSIS之計算，得出對理想解之相對接近度。

其中，距正理想解最近，距負理想解最遠的候選中古車為最

佳選擇，並將中古車間相對優劣加以排序，以建立中古車購

買評估與選擇模式。  

（一）FAHP 進行步驟 

1. 建立三角模糊數 

    模糊數為一實數中之一模糊子集，其隸屬函數具區段連

續、凸模糊集合及正規化模糊子集之特性。常用的模糊數有

三角形模糊數、梯形模糊數、常態模糊數等，本研究採用三

角模糊數進行運算 [49]。若模糊集合�̃�＝（l，m，u），其隸

屬函數為：  

表 2. 三角模糊語意表 

模糊尺度 語意變數 三角模糊數 

1̃或（1̃：1̃） 一樣重要 （1,1,1） 

2̃或（2̃：1̃） 介於一樣重要與稍微重要之間 （1,2,3） 

3̃或（3̃：1̃） 稍微重要 （2,3,4） 

4̃或（4̃：1̃） 介於稍微重要與頗為重要之間 （3,4,5） 

5̃或（5̃：1̃） 頗為重要 （4,5,6） 

6̃或（6̃：1̃） 介於頗為重要與相當重要之間 （5,6,7） 

7̃或（7̃：1̃） 相當重要 （6,7,8） 

8̃或（8̃：1̃） 介於一樣重要與絕對重要之間 （7,8,9） 

9̃或（9̃：1̃） 絕對重要 （8,9,10） 

資料來源：Buckley [43] 

 

 

  𝜇�̃�(𝑥) =

{
 
 

 
 

𝑥−𝑙

𝑚−𝑙
,      𝑙 ≤ 𝑥 ≤ 𝑚

1,           𝑥 = 𝑚
𝑥−𝑢

𝑚−𝑢
,      𝑚 ≤ 𝑥 ≤ 𝑢

0,          𝑥 ≤ 𝑙  或  𝑥 ≥ 𝑢

  (1) 

 

2. 語意變數尺度轉換 

評估準則間之相對重要性為主觀判斷，具有模糊性，不

適合以數值型態來表達。透過語意變數可把自然語言的敘述

改成邏輯敘述，且不以數值，而是以自然語言中的字或句子

為值，來傳達對事物的感知程度，經選擇合適的語意，再透

過預定的各種語意尺度模糊數，推算其實際值[22]。語意變

數尺度轉換如表 2 所示： 

3. FAHP 問卷設計 

    本研究以 FAHP 問卷探討中古車購買之五項評估準則

（排氣量、出廠年數、價格、廠牌和油耗）間的重要度，及

各汽車廠牌間之相對購買意願。問卷表格設計採九點量表之

比較型態，依次進行準則間兩兩成對比較。表格兩端為評估

準則，評估尺度正中央1̃為一樣重要，或一樣多的購買意願，

兩旁分置2̃～9̃的評估尺度。本研究將依所獲得的資料建立

模糊成對比較矩陣，透過運算，最後得到各評估準則及各廠

牌購買意願之相對權重值。 

4. 建立模糊成對比較矩陣 

    Van Laarhoven and Pedrvcz [49]將三角模糊數代入

Saaty [48]傳統層級分析法之成對比較矩陣𝐴＝[𝑎𝑖𝑗]中，成為

模糊成對比較矩陣�̃� = [�̃�𝑖𝑗]，以解決準則評估、衡量過程中

之模糊性，其中成對比較矩陣𝐴左下三角部分的數值為右上

相對位置數值的倒數，主對角線為自身相互比較，值恆為

1。本研究將以問卷調查結果，建立成對比較矩陣及模糊成
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對比較矩陣（模糊正倒置矩陣）。 
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𝐿：三角模糊數之最小值 

 𝑀：三角模糊數之平均值 

 𝑈：三角模糊數之最大值 

5. 計算相對權重值  

    本研究依 Buckley [43]提出之列向量幾何平均值正規

化，對模糊成對比較矩陣進行權重計算，其計算公式如下：  

 

 �̃�𝑖 = √(�̃�𝑖1⊗ �̃�𝑖2⊗⋯⊗ �̃�𝑖𝑛)
𝑛

 ，∀𝑖= 1,2,⋯ , n          (4) 

 

 �̃�𝑖 = 𝑍𝑖∅(�̃�1⊕𝑍2⊕⋯⊕𝑍𝑛)    (5) 

 

其中，    �̃�𝑖𝑗：模糊成對比較矩陣（�̃�）中第𝑖列第𝑗行之三角

模糊數 

𝑍𝑖：三角模糊數之列向量幾何平均值 

�̃�𝑖：模糊特徵向量，�̃�中第𝑖項因素之模糊權重 

6. 解模糊化（Defuzzification, DF）  

    常見的解模糊化方法有重心法、 -截集法、最大平均

法、中心平均解模糊化法等，本研究採用最為簡單且務實的

重心法（Center of Gravity Method），來計算模糊數隸屬函數

之幾何中心（重心），求出的重心即是模糊數的明確值。假

設三角模糊數 �̃� = (𝐿𝑖 ,𝑀𝑖 , 𝑈𝑖)，解模糊數（DF）公式如下： 

 

   
i

iii
i

iiii
i      

3

UML
  L

LULM
DF 







3
   (6) 

 

其中𝐷𝐹𝑖為解模糊化後的明確值。  

7. 正規化 

    為比較各評估準則之重要性，需將解模糊之權重值進行

正規化，以求得相對權重值，正規化權重值的計算公式如下： 

 





n
i i

i
i

DF

DF
W

1

 (7) 

 

8. 計算最大特徵值 max  

    首先將成對比較矩陣 A 乘以所求得之特徵向量 iW ，可

得到一個新向量 '
iW ，再求算兩者之間之平均倍數即得，即 
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     (8) 

 

   n
'
n

''
max W/W...W/WW/W*n/  22111  (9) 

 

9. 一致性檢定 

    為了確認決策者在進行各評估準則之比較時，前後判斷

是否一致，需要進行一致性檢定。首先計算一致性指標

（Consistency Index, C.I.），以檢定決策者的前後比較判斷一

致或矛盾，得以及時修正，避免不良決策。當 C.I.=0，表示

前後判斷具一致性；C.I.>0，表示前後判斷有誤差不連貫；

C.I.< 0，表示前後判斷是不太一致，但仍在可接受範圍內。

Saaty 建議當 C.I. 0.1 時，為最佳可接受之誤差。 

    當比較要素變多時，成對矩陣階數也會增加，要維持一

致性判斷更為困難，於是 Saaty [48]提出隨機指標（Random 

Index, R.I.）如表 3，以調整不同階數下產生的不同之 C.I.

值，進而得到一致性比率（Consistency Ratio, C.R.），C.I.、

C.R.計算如公式（10）及（11）所示， 10..R.C   表示符合

一致性水準： 
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表 3. 隨機指標表 

 𝑛      1        2        3        4        5         6         7        8         9  

R.I.   0.00     0.00     0.58     0.90    1.12     1.24      1.32     1.41      1.45  

n       10       11      12       13       14       15 

R.I.    1.49     1.51    1.48     1.56     1.57     1.59 

資料來源：Saaty [48] 

 

   1 n/n.I.C max     (10) 

 

.I.R/.I.C.R.C    (11) 

 

其中 n 為準則個數， max 為最大特徵值 

 

(二) TOPSIS 進行步驟 [22] 

1. 將決策因子轉換成矩陣 D  

假設有 m 個遴選方案，n 個評估準則。 

 

 























mnmm

n

n

n x mij

x   ...   x  x

                    

x   ...   x   x

x   ...   x   x

xD

21

22221

11211


   (12) 

 

其中 ijx 表示第 i 個方案第 j 個準則得分值。 

2. 原始矩陣 𝐷 正規化 

    將原始矩陣 𝐷 正規化，使數據轉成 0-1 之間，其公式及

正規化決策矩陣 𝑅 如下： 
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  i，j=1,2,……,n   (13) 
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   (14) 

 

3. 結合 FAHP 建立加權決策矩陣 𝑉 

 

ijjij r  x  wV   (15) 

 

其中 i=1,2,……,m； j=1,2,……,n；  

jw :（權重值）由 FAHP 計算求得 

4. 求出理想解 𝐴+ 與負理想解 𝐴−  

購車準則之最佳目標值除了望大特性、望小特性，亦有

望目特性，其計算公式如下所示 [17]： 

（1）正理想解 

依效益或成本法則，正理想解為最大值或最小值。 
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（2）負理想解 

依效益或成本法則，正理想解為最小值或最大值。 
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(17) 

 

5. 計算各遴選方案與理想解及負理想解之分離測度 

（1）運用歐式距離計算理想解之分離測度 

 

  mivvS
n

j
jiji ,...,2,1   ,

1

2
 




 (18) 

 

（2）運用歐式距離計算負理想解之分離測度 
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  (19) 

 

6. 計算對理想解之相對接近度 

 








ii

i
i

SS

S
C  (20) 

 

其中 0< 𝐶𝑖
+ < 1，當𝐶𝑖

+值愈接近 1，則該方案與理想解愈接

近。 
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7. 按照 𝐶𝑖
+之大小排序，選出最佳者 

將各遴選方案之相對接近度𝐶𝑖
+值按大小排列，以呈現

相對優先順序，其值愈大者，距負理想解愈遠，對該方案的

偏好程度則愈高。在現有評估準則下，𝐶𝑖
+值最大之方案為

最佳方案。 

 

四、實例應用與分析 

以下用案例說明模式之應用，並對結果加以分析。假設

有位女性購買者擬購置中古車，車商先請購買者提出購車條

件，並進行 FAHP 評估準則相對重要度問卷，以及 FAHP 廠

牌相對購買意願問卷。接著該中古車商初步篩選出十輛符合

條件之車輛，並將這十輛車的準則數據代入 FAHP 與

TOPSIS 計算，得出優先順序，以供購買者參考選購。 

（一）購買條件之設定 

    在排氣量方面，本案例購買者之排氣量限定範圍為

1400c.c.至 2400 c.c.，其中最屬意的是 1800c.c.，排氣量較大

或較小時，喜好程度隨之遞減，因而為望目特性；在出廠年

數方面，購買者限定出廠為第三到第八年之間，為成本及車

體耗損考量，第五年為首要選擇，出廠年數較大或較小時，

喜好程度隨之遞減，因而為望目特性；在價格考量方面，目

標車價在三十萬到四十萬之間，預設折舊率與開價折舊率之

差值是愈小愈好，屬望小特性；在廠牌方面，預設從 FORD、

TOYOTA、NISSAN、SUZUKI 四個廠牌中，選購合適其需

求之車輛；在油耗方面，油耗值最少要高於 11Km/L，為望

大特性。 

（二）購買準則之權重 

    購買者對各準則之重視程度並不相等，依其相互比較值

轉為 FAHP 模糊成對比較矩陣如表 4 所示： 

    上述矩陣經由式（4）和式（5）計算可得評估準則之相

對模糊權重值，再經式（6）解模糊化，最後由式（7）正規

化以得到評估準則之相對權重值，計算數值如表 5，由表 5 

可知五項評估準則在本購買者之偏好程度由大到小為油

耗、排氣量、出廠年數、廠牌、價格。由式（8）與式（9），

可計算出最大特徵值 max 5.3045，再依式（10）與式

（11），得出一致性比率𝐶. 𝑅. =0.0679，其值小於 0.1，表示

前後判斷符合一致性。 

（三）廠牌購買意願之權重 

    在不同廠牌，該購買者之 FAHP 問卷建立之模糊成對比

較矩陣如表 6 所示，同理計算得權重值如表 7 所示，且一致

性比率𝐶. 𝑅. =0.0804，符合一致性需求。 

（四）預設折舊率 

    購買者就各廠牌及不同出廠年數中古車，自設可接受之

折舊率如表 8 所示。 

 

表 4. 評估準則之模糊成對比較矩陣 

準則 排氣量 出廠年數 價格 廠牌 油耗 

排氣量 （1,1,1） （2,3,4） （4,5,6） （2,3,4） （1,1,1） 

出廠年數 （1/4, 1/3, 1/2） （1,1,1） （1,1,1） （2,3,4） （1/6, 1/5, 1/4） 

價格 （1/6, 1/5, 1/4） （1,1,1） （1,1,1） （1/3, 1/2, 1） （1/6, 1/5, 1/4） 

廠牌 （1/4, 1/3, 1/2） （1/4, 1/3, 1/2） （1,2,3） （1,1,1） （1/8, 1/7, 1/6） 

油耗 （1,1,1） （4,5,6） （4,5,6） （6,7,8） （1,1,1） 

 

表 5. 評估準則之權重值 

評估準則 排氣量 出廠年數 價格 廠牌 油耗 

權重值(W) 0.3202 0.1107 0.0717 0.0782 0.4193 

 

表 6.廠牌購買意願之模糊成對比較矩陣 

廠牌 FORD TOYOTA NISSAN SUZUKI 

FORD （1,1,1） （2,3,4） （4,5,6） （8,9,10） 

TOYOTA （1/4,1/3,1/2） （1,1,1） （2,3,4） （6,7,8） 

NISSAN （1/6,1/5,1/4） （1/4,1/3,1/2） （1,1,1） （5,6,7） 

SUZUKI （1/10,1/9,1/8） （1/8,1/7,1/6） （1/7,1/6,1/5） （1,1,1） 

 

 

表 7. 廠牌購買意願之權重值 

廠牌 FORD TOYOTA NISSAN SUZUKI 

權重值(W) 0.5569 0.2720 0.1337 0.0373 

 

表 8.購買者之預設折舊率 

      廠牌 

出廠年數       
FORD TOYOTA NISSAN SUZUKI 

3 年 38% 30% 40% 43% 

4 年 47% 40% 50% 52% 

5 年 55% 50% 59% 59% 

6 年 58% 52% 61% 62% 

7 年 61% 55% 63% 65% 

8 年 64% 57% 65% 68% 
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（五）篩選資料 

    依購買者提出之購車條件，篩選出十輛，其排氣量、出

廠年數、折舊率差值、油耗量等彙整如表 9 所示。 

（六）TOPSIS 排序 

    根據表 7 之廠牌權重值及表 9 之各評估準則數據，經由

式（12）及式（13）轉換成正規化決策矩陣（𝑅），將表 5

評估準則之權重值與正規化數值代入式（15），建立加權決

策矩陣（𝑉），其結果如表 10 所示。 

    本研究有望大、望小、望目三種品質特性，分別運用式

（16）從表 10 中決定理想解（𝐴+），再運用式（17）決定

負理想解（𝐴−），最後藉由式（18）與式（19）之歐式距離

計算理想解之分離測度（𝑆𝑖
+）與負理想解之分離測度

（𝑆𝑖
−），再經由式（20）計算各中古車對理想解之相對接近

度（𝐶𝑖
+），其中 0< 𝐶𝑖

+ < 1，當𝐶𝑖
+值愈接近 1，則該中古車

與理想解愈接近。最後將𝐶𝑖
+值進行排序，得到中古車間之

優劣排序，以此為中古車選購之建議順位，結果如表 11 所

示。 

    本研究先以 FAHP 計算出五個評估準則之權重值，並量

化廠牌購買意願，再利用 TOPSIS 針對十輛中古車進行選購

順位排序，其結果如表 11。由表可知，中古車選購建議順

位前四名分別為車輛 D、車輛 A、車輛 F 及車輛 I。 

（七）模式差異與效益比較 

    以往，也有學者針對中古車的銷售進行相關研究。為顯

現本研究的結果與其差異性和效益性，茲舉數例比較分析，

以見梗概。畢威寧 [18]應用田口損失函數與層級分析法建

立中古車仲介服務之模式，但僅以損失值的計算做為選擇依

據，且權重也只以各因子相對重要度的倍數計算，未能考慮

人類感覺和語言存在模糊的事實。本研究就這些物件的各項

評估因素，以離最佳理想最近及最差理想值最遠的相對性值

相互比較；而權重的計算則加入的模糊理論，更符應人類感

覺和語言存在模糊的事實。故以研究方法而論，本研究較前

者更為周延。 

    又如謝孟樺 [39]針對女性消費者進行網路行銷中古車

之研究，透過文獻蒐集和發放問卷的方式找出會在網路購買

中古車之女性消費者之特性與購買中古車時考慮之重要因

素，此乃女性消費者特性和購買考量因素的研究，普及性較

為不足，且未提供這些考量因素如何客觀地應用於實務中的

具體方法。較之前者，本研究可做為於其延伸的應用，使其

更深入、更普及，也更具實用性和效益性。 

    再就市場現行作法而言，多憑業者詢問顧客需求後，依

其個人認知，就現有的適合物件推薦給顧客，較缺乏科學的

方法協助其做更明確、更有效的判斷。本研究旨在建立一量

化評估模式，可由仲介業者以較為科學、系統的方法，提供

潛在顧客在符合其基本需求的物件經相互評比後，排列出顧

客喜好的優先順序，以提升購買和服務的效益。 

 

表 9. 中古車廠牌及相關資料 

車輛 廠牌 
原新車

價（萬） 

中古車 

價（萬） 

折舊率

差值 

排氣量

（c.c.） 

出廠

年數 

油耗值

（km/l） 

A FORD 64.9 32.8 8.54% 1798 6 13.0 

B FORD 83.9 40.0 5.68% 2261 6 11.2 

C FORD 70.6 39.8 11.37% 1999 5 11.3 

D TOYOTA 53.5 38.5 11.96% 1497 4 16.5 

E TOYOTA 52.5 34.9 21.48% 1598 7 15.3 

F TOYOTA 64.9 38.9 16.94% 1794 8 15.2 

G NISSAN 53.2 36.3 8.23% 1498 3 15.6 

H NISSAN 70.5 31.8 10.11% 1797 8 15.1 

I NISSAN 58.5 34.5 17.97% 1598 5 16.0 

J SUZUKI 54.8 38.6 29.44% 1490 5 15.4 

 

表 10. 加權決策矩陣 

車輛 排氣量 出廠年數 價格 廠牌 油耗 

A 0.1041 0.0356 0.0123 0.0396 0.1183 

B 0.1309 0.0356 0.0082 0.0396 0.1019 

C 0.1157 0.0296 0.0163 0.0396 0.1028 

D 0.0866 0.0237 0.0172 0.0193 0.1501 

E 0.0925 0.0415 0.0309 0.0193 0.1392 

F 0.1038 0.0474 0.0243 0.0193 0.1383 

G 0.0867 0.0178 0.0118 0.0095 0.1419 

H 0.1040 0.0474 0.0145 0.0095 0.1374 

I 0.0925 0.0296 0.0258 0.0095 0.1456 

J 0.0862 0.0296 0.0423 0.0027 0.1401 

 

表 11. 中古車選購之建議順位 

車輛 𝑆𝑖
+ 𝑆𝑖

− 𝐶𝑖
+ 排序 

A 0.0326 0.0583 0.6409 2 

B 0.0555 0.0517 0.4824 9 

C 0.0494 0.0509 0.5073 8 

D 0.0288 0.0572 0.6648 1 

E 0.0363 0.0433 0.5437 7 

F 0.0336 0.0473 0.5846 3 

G 0.0378 0.0508 0.5733 5 

H 0.0378 0.0489 0.5645 6 

I 0.0371 0.0508 0.5782 4 

J 0.0543 0.0421 0.4369 10 
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五、結論 

    本論文結合 FAHP與 TOPSIS以建立一套中古車之評估

選購模式，旨在改善中古車商服務品質，協助客戶更精準、

快速的選購車輛，並以實例驗證此模式之應用。 

    此模式建立之步驟為首先就排氣量、出廠年數、價格、

廠牌及油耗五項評估準則，由購買者利用 FAHP 相互比較，

計算相對重要性並得出權重值；再運用 TOPSIS 將各中古車

在每個評估準則之屬性值，轉換為同尺度數值，接著結合

FAHP 之權重值，計算出各中古車對理想解之相對接近度，

依此排序並選出最佳之中古車。此評估模式在中古車的選購

上，能針對個人購車的需求與偏好，在兼顧個別差異下，透

過更科學、更客觀的方法，提供購買者參考，以便其做出最

佳的選擇。 

在消費意識高漲的現代，消費者不只重視物品品質，也

越重視服務品質。因此，中古車商透過這套模式，可幫助客

戶從初步篩選的車輛中，就其購車條件與個人喜好，運用科

學方法來綜合各項評估準則，得出更可靠的結果，給予最佳

之建議。如此，不但能讓客戶更精準地選車，同時也節省選

擇的時間。而中古車商應用此模式服務客戶，也顯示其經營

方式能與時代接軌，可提升其專業形象和交易成交率。 
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