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摘要 

隨著資訊科技(IT)的快速發展， IT 已成為組織轉型的關鍵因素，然而，有關組織轉型

的研究雖然豐富，卻缺少有關 IT 促成之組織轉型的文獻整理。本研究透過對既有的組

織轉型研究成果的相應理解，來透析由 IT 所促成的組織轉型的研究發展，從中發掘可

能的研究缺口，研究結果除可協助我們對 IT 促成之組織轉型現象的理解，亦可提供未

來的研究方向。 

關鍵詞：組織轉型、資訊科技、科技促成之組織轉型 

 

Abstract 
With the rapid development of information technology (IT), IT has become a critical factor in 

organizational transformation. However, although the research of organizational 

transformation is fruitful in the discipline of organization behavior, a systematic review of 

IT-enabled organizational transformation literature has been lacking. By analyzing the past 

research about organizational transformation, this study tries to show the whole picture of 

IT-enabled organizational transformation research and present the possible topics for future 

research. 

Keywords： Organizational Transformation、 Information Technology(IT)、 IT-Enabled 

Organizational Transformation 

 
 

一、前言 

「組織轉型」的研究由來已久，從 50、60 年代開始，組織學者即先後提出一些轉

型的概念與理論模型[28][31]，同時也造就了 70 年代到 80 年初組織變革的研究風潮，

但從二十世紀 90年代後，IT(Information Technology，IT)的突破性進展，同時結合網際

網路的蓬勃發展，乃造就了二十一世紀的資訊時代，並為社會、政治、經濟等整體環境

帶來巨大的影響。當傳統的組織逐步邁入資訊網路時代的氛圍時，組織實無法置身於 IT

的影響力之外。Benjamin & Levinson[6]即強調，由 IT所促成的組織變革與其它因素所

促成的變革在本質上並不相同，由於 IT的滲透層面過廣，所以 IT 促成的變革範疇乃更

加廣泛。因此，隨著電腦科技的快速發展，IT 與組織的互動也越趨頻繁，組織受 IT 的

影響也越大，IT在組織轉型中的重要性，實無法等閒視之。今日，無論是組織理論學者

或 IT 管理學者，在建構組織理論模型時，IT 皆被列為模型中的必要條件[20][48][47]，

這同時也隱含了 IT促成之組織轉型研究的時代重要性。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Journal of  WuFeng University, Vol.20 

 26 

由此可以發現，受 IT 影響所產生之組織改變現象具有三項特質：(1)研究議題的時

代重要性；(2)轉型現象的複雜性；(3)研究上仍處於發展階段。身處網路時代，組織的

發展自無法免於 IT 的影響，而為因應快速變動的競爭環境，IT 更成為支持組織進行變

革的重要力量來源，而在外在科技環境趨策(drive)與內部科技應用促使(enable)的雙重力

量交互作用下，IT 對組織轉型的影響乃更顯重要，這也是支持本文嘗試探討「IT 促成

之組織轉型」研究領域的主要動機。再者，面對 IT 造成之組織轉型的複雜現象，Markus 

& Robey [36]即認為研究時所採理論與觀點的不同，往往會造成結論的差異，而對於 IT

的定義[5]與組織的內涵[17]在認知上的差距，亦是研究結果產生衝突的主要原因。是以

本文認為，要對於一個發展中的議題能有深刻的理解，則建立其研究的基礎視域實有其

必要性。 

本文的主要目的，即著重在由 IT 所引起的大規模組織轉型研究領域探討上，希望

透過對既有的組織轉型研究成果的相應理解，來透析由 IT 所造成的組織轉轉型的研究

發展，並從中發掘可能的研究缺口以及研究方向。 

 

 

二、「組織轉型」之文獻回顧 

關於「組織轉型」的研究雖然龐雜，但可以發現這些研究大致不離組織轉型的原因

(why)、過程(how)與內涵(what)三大構面，以下即針對此三個構面，分別來探討有關組

織理論學者對於「組織轉型」的研究成果，藉此建立「IT促成之組織轉型」研究的基礎

視域。 

 

(一)「組織轉型」之因果研究---Why 

Brown & Moberg[7]將造成組織轉型的原因分為五種，包括：（1）環境：經濟、政

治、科技、法令、社會文化等；（2）科技：知識、方法、設備等；（3）組織結構；（4）

管理：規劃控制、人員雇用、獎酬系統等；（5）決策：決策過程、決策結果等。Robbins[45]

則認為導致變革的因素有六類，包括：(1)工作成員的性質；(2)技術改變；(3)經濟衝擊；

(4)社會趨勢；(5)國際局勢；(6)競爭。許士軍[1]也提出促使組織變革的外在原因，包括：

（1）市場：顧客的偏好改變、競爭者的新策略等；（2）資源：人力、原料、能源、資

金等；（3）科技：生產製造技術、IT；（4）一般社會經濟環境：政治、法律環境、社

會大眾對企業的態度、國際經濟及貿易的變動等；而複雜的內在原因則包括任何組織所

感到屬於結構性、基本性或長期性的問題皆屬之。Reger et al.[44]指出，組織轉型乃肇因

於許多情境因素的影響。 Kotter [26]也強調環境上有無數因素可驅使組織產生重大的變

革，較具影響力的包含：(1)高科技變革；(2)國際經濟整合；(3)己開發國家市場的成熟；

(4)社會與共產主義解體。Jones[21]則強調變革的推動力(forces)主要有四種，包括：(1)

競爭力；(2)經濟、政治與全球化的力量；(3)人口特徵與社會的力量；(4)倫理的力量。

至於藉用其它領域的理論或觀點來解釋組織轉型的原因方面，Levy & Merry[30]曾整理

了八種觀點：(1)管理觀點；(2)創新觀點；(3)政治觀點；(4)自然選擇觀點；(5)組織環境

互動觀點；(6)發展階段觀點；(7)學習觀點；(8)現象觀點。  
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由以上的研究可以發現，促成組織變革的發生原因眾多，要由單一原因來探討轉型

則難以獲得較完整的解釋。Van de Ven & Pool[50]則以組織發展與變革的流程理論，依

照變革的型式(mode of change)及變革的單元(unit of change )，區分出四類組織變革的原

型（如表一），並以這四種原型作為變革的原動力(motor)，說明組織發生變革的情況，

可以從這四種原動力組合來加以解釋，其分別為：(1)生命週期論 (Life-cycle theory)；(2)

目的論 (Teleological theory)；(3)辯證論 (Dialectical theory)；(4) 演化論 (Evolutionary 

theory)。 

 

表一、組織發展與變革的流程理論 

多重 

變 

革 

單 

元 

單一 

演化論 

族群淘汰、環境的選擇、競爭 

辯證論 

多元論、對抗、衝突 

生命週期論 

內在的計畫、調節、順境調適 

目的論 

目的設立、社會建構、意見一致 

規範性                                             建構式 

變革型式 

資料來源：[50] 

 

 生命週期理論和演化論理論強調組織轉型或變革有事先可預知的一定方向及順

序；而目的論理論與辯證論理論則認為組織的轉型或變革並無一定的方向與順序。另

外，生命週期理論和目的論理論的轉型動力來源是出自組織自體，與環境或其他組織無

涉或不討論；但辯證論理論與演化論理論，則以環境間的關係變化作為轉型的動力來

源。另外，Levy & Merry[30]則利用一抽象式的架構，來說明不同轉型原因間的互動關

係(如圖一)。架構中將造成轉型的原因分為：(1) 組織內部動因：這些因素含有策略選

擇、員工創意、內部矛盾、新需求及信仰、組織成長的需求等；(2) 組織外部動因：為

了尋求永續經營，組織必須適應外在環境；(3) 組織內外動因的交互影響：內外動因的

交互影響創造了組織成員的選擇機會，而此選擇機會決定於組織成員的學習能力、創

意、創造力、分析能力和策略思考力。Levy & Merry[30]即認為組織轉型除取決於上述

三種動因，以及三類要素之內外組成因素間的彼此互動外，也必須考量到組織的特質與

這三種動因的互動關係，以及所有因素互動後的循環性影響。此一模式係由宏觀的角度

來闡述影響組織變革的可能因素間的互動及關係，其中即隱含了系統觀的概念，可提供

我們一因素間互動關係的廣泛性思考架構。 

綜觀以上組織學者對於造成組織轉型原因之探討，有直接陳述造成轉型要素者；亦

有從變革原因類型的角度加以闡述者，或者透過轉型因素間的關係切入[30]。我們亦可

由「來源」、「強度」與「起因」三個面向來加以說明。關於組織轉型驅力的「來源」，

多以組織內外來區隔，尤其當系統理論、權變理論的觀念成為組織理論領域研究的主流
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後，來自於組織外部影響因素的考量以及組織內部元件與外部環境間的互動，便成為組

織轉型時不可或缺的重點；轉型趨力的「強度」，則是依趨動力所能造成轉型影響之立

即程度加以分類，有些趨力只能營造轉型的氣氛，有些趨力則是轉型立即發生的觸媒，

Lunberg[34]的容許條件(permitting conditions)、促成條件(enabling conditions)、催化條件

(precipitating conditions)與導火事件(triggering events)即屬此種分類，就如同分列於轉型

強度頻譜上的四個等級；至於轉型趨力的「起因」，早期的研究多主張組織的變革是自

然改變的結果，強調演進或生命週期的觀點，而後有所謂計劃性變革 (planned 

change/managed change)，則強調人為主導的力量(內部管理者或組織內外部的專家)，其

它如自主說、宿命說皆屬此類。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、組織轉型動因整合模型[30] 

 

從以上的研究亦可觀察到，組織理論學者如何看待IT在組織轉型成因中的定位。關

於IT的定位，早期的組織學者在建構組織理論模型時，便已將之列為重要的組織元件之

一 [28]，但多數由功能面或工具面出發，將IT視為提昇組織工作效率的生產技術。隨著

IT的快速發展，可以查覺到組織學者對於IT的重視程度，特別是晚近的組織學者，在直

接陳述組織轉型影響因素時幾乎無一將代表電腦網路的IT遺漏者，而且在IT的定義與內

涵上也不在僅限於功能面、生產技術的角度，此種研究的趨勢顯示了無論是組織學者或

IT管理學者，對於IT在組織轉型研究中之地位重要性與意涵有日趨一致的趨勢。 

 

(二)「組織轉型」之過程研究---How 

有關組織轉型與變革之過程理論中， Lewin[32]的三階段變革程序理論可謂最早也

是最常被引用的。在Lewin的變革模型中，其認為穩定狀態並不是抗拒變革的力量，而

是贊成與反對力量彼此間的僵持，而組織變革的過程乃涉及了三個不同的階段：解凍

（unfreezing）、變革（changing）和再凍結（freezing）。Lippit等人(1958)則以Lewin的三

階段模式為基礎，進一步將組織的變革加以細分為五個階段：(1)發展變革需要；(2)確

定變革關係；(3)厲行變革措施；(4)維持穩定變革；(5)結束協助關係。而後續又有許多
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組織學者亦相繼以Lewin的三階段變革模型為基礎，對組織轉型過程進行劃分

[22][7][13]。 

上述有關組織轉型的程序，僅止於各階段大略之描述性歸納。Levy & Merry[30]則

另由典範移轉的概念中歸納出組織轉型的程序，包含了危機 (crisis)、轉型

(transformation)、變遷(transition)與穩定和發展(stabilization and  development)等四個階

段，並認為此四個階段將依序構成組織變革循環，同時亦整理出七種有關組織變革理論

的不同觀點，包括(1)科學革命觀點；(2)新馬克思觀點；(3)波動秩序觀點；(4)演進意識

觀點；(5)成長觀點；(6)激變觀點；(7)未來觀點。 

綜觀上述轉型過程的研究成果，當研究者所持的觀點不同時，對於組織過程的劃分

便有所差異，而所呈現出的轉型階段也依目的不同而呈現出不同的風貌。於此可以就「範

圍」與「層次」兩個構面來加以說明。所謂組織變革的「範圍」，係指在時間軸上，組

織理論學者對於變革階段的劃分上所涵蓋的範圍。部份學者著重在轉型本身的描述，最

具代表的是Lewin[31]的三階段變革模型，其所強調的是以人為中心的變革方式，而多數

學者則加入不同的因素來闡述轉型的階段。另一分析構面，則是所謂組織變革的「層

次」，乃是指變革流程在縱切面上的層次劃分，在此可進一步細分為「宏觀」與「微觀」

兩個層次。所謂「宏觀」的角度，即是由轉型過程的整體性與重要特徵來考量組織轉型，

因此往往包含了前因後果的意念於其中，而有類似循環概念的產生，屬於非結構性的階

段性性質，上述Levy & Merry[30]整理出其它學門對組織轉型的不同觀點，多數即由「宏

觀」的角度來看待組織轉型，其所試圖建立的是一高抽象式、涵蓋廣泛轉型階段概念的

理論式變革流程，通常假借其它領域觀點作為闡釋基礎的分段方式多屬此類；而「微觀」

的層次則著重在如何實施變革的操作、執行面切入，來進行轉型過程的階段劃分，因此

不同學者對於轉型執行上深度認知的差異，即產生階段劃分多寡的不同，而過程階段中

的性質偏向於結構化，多數組織學者乃由此角度來闡述組織轉型的過程，期望的是建立

屬於規範式的轉型步驟[33][23][15][14][26]。 

 

(三)「組織轉型」之內涵研究---What 

有關於組織轉型過程中，組織有哪些組成要件會受影響而產生改變，亦即組織變革

的對象為何，由前述的探討中可以瞭解到轉型所試圖改變的對象，大致上包括組織成員

的行為、文化、結構、流程以及策略等等，然而這些轉型的內容，並無法讓人清楚地瞭

解「組織轉型」的真正內涵，為能更清楚地呈現轉型的內容，以下乃由「組織轉型」的

分類中，從轉型內容的「範圍」、「特質」與「層次」三個面向來探討「組織轉型」的內

涵。 

在組織變革的分類中，常見的是依組織變革的速度與進程，將變革區分為「漸進式

與劇烈式」兩種，或稱為「演進式與革命式」[37][38][44][43][3]，其中漸近式或演進式

的變革是一種持續性的過程，目的在維持組織的均衡，且影響的範圍通常僅限於區域性

的部門；劇烈式或革命式變革則是於短時間內，對組織所作的大幅度的改變，會創造出

另一個新的均衡。Daft[3]即整理出兩者間的差異，其中可以初步瞭解到，「組織轉型」

在改變的範疇上是屬於全面性的，亦即其改變的目標係以全組織為標的作徹底的改變，
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而非針對組織中的某些部門或組織架構中的組成要件作修正，Levy & Merry[30]亦曾有

類似的分類，對於「組織轉型」內容改變的範疇在概念上也是一致的。 

更進一步依變革的「範圍」又可將「組織轉型」分為「大規模的組織變革」與所謂

的「一般性組織變革」 [4]。「一般的組織變革」通常指的是企業在既有經營架構下，連

續、小幅的改善或改變；而「大規模的組織變革」則指的是不連續的、大幅的架構改變

或典範轉移，表一顯示了兩者在特質上的差異，我們可以由其中瞭解到「組織轉型」(即

「大規模的組織變革」)在內容上的許多特質。包括組織變轉型是本質性的、不連續性

的等等。 

關於組織轉型的內容的「層次」，Levy & Merry[30]乃由進化論(Evolution Theory)、

管理理論(Management Theory)、計劃性變革(Planed Change)以及系統理論(System Theory)

等不同觀點所產生對於組織轉型內容的看法，歸納出組織變革的內容的四個層次，分別

是最上層的組織典範(paradigm)改變、組織使命與目的(mission and purpose)改變、組織

文化(culture)改變與最下層的主要功能程序改變。在這四個層次中，彼此是相互包含且

重疊，亦即典範改變同時包含了對於組織的使命、目的、文化以及功能程序的改變，以

下層層類推。而如同組織發展學者 Burk[10]所強調，若未涉及組織典範的移轉，便不屬

於組織轉型。同時組織在短時間內所歷經的快速成長，如未能改變這四個層次，在本質

上亦不屬於組織轉型的範疇，而只能算是一階變革(first-order change) [18]。 

以上我們藉由「組織轉型」的分類概念來探討轉型的內容，在轉型內容的「範圍」

方面，「組織轉型」乃是組織全面性的改變，屬於大規模的變動；而就轉型內容的「特

質」而言，組織這種大規模的變動則必須是本質性、多元、多層次的徹底變化；就轉型

內容的「層次」而言，則必須是組織典範、核心任務與目的、文化以及功能流程的同時

改變，如以組織理論學者所提出的組織理論模型來表達，即任務、結構、人員與角色、

以及科技等組織組成要素的同時改變[28]，或目標、社會性結構、參與人員、以及科技

等要素的徹底變化[47]，差別在於由哪一要素引發全面性的改變。但就系統概念而論，

組織系統整體性的重大變革，並不意味系統內的子系統亦將同時產生全面性的改變，而

相關研究的描述上多以二分法的分類方式來描述組織轉型的內涵，以宏觀的角度來看待

整體組織的轉變行為顯然是合宜的，但如由微觀的層次來細究組織內部組成要素或相關

部門的轉型，則小規模、單層次、持續性的改善亦有可能是整體轉型的一部份。同理，

轉型內容「特質」與「層次」亦會有兩極化的描述。 

 

 

三、「IT促成之組織轉型」之相關研究 

就研究的範疇而言，「組織轉型」乃涵蓋了「IT 促成之組織轉型」的研究範圍，差

別在於後者特別強調 IT 在組織轉型過程中的重要性及關鍵性地位，研究上也多以此角

度切入探討組織轉型的問題，前者則是不侷限於特定因素的探討，而是著重在廣泛組織

轉型概念的建立上。因此，相對於「IT 促成之組織轉型」，「組織轉型」的角色便猶如

Kuhn[23]所提出的「學科的基質」(disciplinary matrix)概念一樣，「組織轉型」扮演的便

是「IT促成之組織轉型」研究領域的「基質」角色，亦即它提供的是研究「組織轉型」
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議題人員所共有的基本概念元素，包括了研究時所採的理論與觀點。因此，由固有的「組

織轉型」研究概念切入，來檢討一個發展中的學域，可以不失其「本」，而既能瞭解「IT

促成之組織轉型」的「本」，則由 IT所造成之組織轉型的殊相便可自然顯現。 

有關科技對組織的影響，可以追溯到 1958年 Leavitt & Whisler[29]兩位學者在哈佛

管理評論上發表的「Management in the 1980’s」一文，文中首先提出「IT」(Information 

Technology)一詞，其預言 80年代 IT將大量取代人力，使組織的集中化更容易施行，管

理階層在工作流程、後勤及行銷問題上的複雜度也將獲得減輕。Leavitt & Whisler 關於

科技對企業組織衝擊的預測，引起後續理論與實務研究人員的廣泛討論。然而，早期以

組織學者為核心的研究，對於科技(Technology)的定位，卻多以增進企業組織生產效率

的技術視之[2]。Woodward[54]是第一位針對科技與組織結構之關係進行實證研究的組織

學者，他認為科技與組織結構之間必定存在著特定的關係，並依照技術的複雜性

(technique complexity)將組織科技分為三種類型：小批量生產、大量生產及程序生產。

研究結果強調小批量生產和強調客製化的科技適合採用扁平的組織的結構，而大量生產

和穩定的科技則適合用較高的組織結構，並建議組織如欲具有效能，組織管理與結構必

須與所使用的科技相互配合。Thompson[49]則擴大了 Woodward對科技的解釋，認為組

織選擇了組織的領域，而領域範圍又決定了組織的核心科技，科技會影響組織各組成部

份相依賴的模式，而相異的科技將會對組織造成不同程度的資訊需求，進而影響組織結

構設計的方式。Perrow[42]認為科技乃是組織為達成目標所採取的行動，因此組織科技

乃決定於其所必須處理的原料，而組織控制與協調的方式必須隨著科技類型的改變而有

所不同，愈例行的科技組織結構愈機械；反之，非例行性的科技則需有較高的結構彈性。 

由科技的定位來看，無論是 Woodward[54]、Thompson[49]或是 Perrow[42]的研究，

其觀點皆是一脈相承，依循相同的方向作探討，皆以取代人力、增進生產效率的機械論

觀點出發，將所謂的科技定位在生產技術層面，由此角度切入，論述科技對於組織結構

的影響及所扮演的角色，而這樣的概念也一直充斥在組織學域中。一直到 80 年代末期，

隨著電腦與網路技術的發展，IT對於組織之影響的相關研究，始獲得全面性的開展[47]，

相對地，IT的定位亦不在侷限於生產技術，今日，無論是組織理論學者或 IT 管理學者，

對於 IT 在組織變革的研究上皆極為重視 [47][20][48]。但在面對 IT 所引發的組織轉型

現象，研究時所採理論與觀點的不同，往往會造成結論的差異[36]。因此，針對 IT與組

織轉型兩者關係在研究結果上的衝突，Markus & Robey[36]曾提出一個用以檢視不同理

論與研究內涵的評估架構(如圖二)，其主張由研究的本質面著手，透過對不同研究所採

用的理論與假設背後的「因果結構」(causal structure)進行分析，藉以充份瞭解不同研究

的論點、方法與探討層次。 
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CAUSAL AGENCY LOGICAL STRUCTURE LEVEL OF ANALYSIS 

●Technological Imperative 

●Organizational Imperative 

●Emergent Perspective 

 ●Variance Theory 

●Process theory 

●Macro 

●Micro 

--micro 

--mixed 

圖二、因果結構構面[36] 

所謂「因果結構」(causal structure)共分為三個構面，包括因果媒介（causal agency）、

邏輯結構（logical structure）與分析層次（level of analysis）。因果媒介指研究者對於所

研究的事物，其因果關係的基本信念或假設，包括 (1)技術性決定論 (technological 

imperative) ； (2) 組織決定論 (organizational imperative) ； (3) 突現觀點 (emergent 

perspective)；邏輯結構指研究或理論橫跨的時間長短（靜態或動態）、以及對於前因與

後果間的關係假設，可以分為變異理論(variance theory)及過程理論(process theory)；分

析層次指研究的對象或實體單位是個人、組織或社會，由於有關 IT 與組織變革的研究

中很少針對分析層次作特別的探討，因此作者乃採用社會科學研究中常用的分類---宏觀

(macro)與微觀(micro)。本文即以組織轉型的三個基本概念構面：「因果」、「過程」 與「內

涵」作為文獻分類的架構，並透 Markus & Robey[36]的評估方法來檢視「IT 促成之組織

轉型」的相關研究。 

 

(一)IT促成之組織轉型的「因果」研究 

前文的探討中，在轉型的研究上，組織學者對於 IT 的定位多以生產技術視之，但

關於由 IT 所造成的組織轉型研究，IT 又是如何被定位，其影響所及，亦將造成不同的

研究差異。以下即藉由組織與 IT間相互影響的關係探討中，來發掘 IT在組織轉型研究

中的定位。 

由 IT 所引起的組織轉型，在表象上即屬於一種組織的轉變現象，而這種組織的轉

變現象，其本質則是建立在組織與 IT的互動關係上，或者說是研究者或導入 IT的企業

組織如何看待 IT及組織間的關係，從科學哲學的角度而言，即所謂的「本體論」。關於

IT與組織的關係，過去學者對於組織與科技間關係的看法，主要可以分為三類。第一種

是所謂的「技術決定論」(Technology Imperative)，以技術為因，組織的改變為果，也就

是認為技術的改變與新技術的引進，是造成組織本身結構、流程、人員等方面的改變的

主導力量。第二種是「組織決定論」﹙Organizational Imperative﹚，以組織的需求為因，

技術與組織的改變為果。認為組織中的管理者會根據組織的需要，執行包括技術在內的

組織變革，而管理者才是主導變革的力量所在。第三種則是採取「互動論」﹙Interactionist﹚

觀點，強調組織與技術間的相互影響，互為因果，致使組織產生改變。這方面的研究，

最具代表性的首推 Orlikowski[40]的技術二元論。下面將針對這三種觀點，進行討論。 

技術決定論，在早期對技術的研究中，將科技視為是一個客觀的外在力量，並且對

於組織屬性有著決定性的影響；這種觀點，一般被稱為是「技術決定論」。例如前述的
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Woodward[54]、Thompson[49]與 Perrow[42]所作的技術對組織結構之影響研究，即屬於

此種觀點，但對於科技的內涵上，則是侷限在生產技術的定位上。 

組織決定論，另外一些從事技術研究的學者，則專注在人類行動對科技的影響，

將科技視為是管理者策略選擇與或人為社會行為的結果，也就是所謂的「組織決定論」

者。例如與權力相關的資訊系統研究，便強調組織成員對資訊系統的抗拒，並不是因為

資訊系統本身的設計不良，而是由於組織間不同團體的利益衝突所導致。 

技術的二元論，Orlikowski[40]指出，過度強調技術決定論或組織決定論這兩種觀

點都是不完整的。與此類似的議題，可以追溯到社會學理論的演進歷史。Orlikowski[40]

根據 Giddens 的「結構-行動理論」（theory of structuration），試圖整合技術決定論與組織

決定論這兩種觀點，並重新思考「科技」的二元性﹙duality﹚。Orlikowski[40]認為 IT一

方面是主觀人類行為在特定結構及文化系絡﹙context﹚下的社會產物，另一方面則是輔

助及限制人類行為之規則與資源的客觀集合，因此也同時對社會系絡的創造、重建、及

轉型有所貢獻。Orlikowski 據此發展出所謂的科技的結構理性模型，強調個人、組織、

與科技之間的互動。 

近來對 IT方面的研究，逐漸開始偏向技術二元論這種比較「軟性決定論」的觀點，

認為 IT 是有影響力的外在力量，但它們所造成的衝擊，將會受到個人與組織系絡的限

制[35]。這種觀點，也呼應了近年來研究 IT 與組織轉型的學者們的看法。Markus & 

Benjamin[35]即利用傳播學中「魔術子彈理論」(magic bullet)來說明組織中的管理者及各

階層人員，包含資訊部門人員，不應以「技術決定論」的觀點，作為實施組織轉型的信

念，而主張 IT只能「促成」轉型的發生，卻不是組織轉型的”創造者”。由此可以發現，

近來多數學者主張 IT 扮演組織轉型的「促成性」角色(enabler)，但單靠 IT，並不足以達

成組織轉型的目的，還必須考慮組織其它要素的配合[35][6]。 

 上述關於組織與科技關係的觀點，Crowston & Malone[12]即依據Markus & Robey[36]

所提出的 IT 與組織變革的觀點而來： (1)技術性決定論；(2)組織決定論；(3)突現觀點

(emergent perspective)，差別在於 Crowston & Malone[12]將突現式觀點加以修改，提出

促成式觀點，認為在許多情況下，IT其實是扮演促成的因素，使得組織得以發生某些變

革，雖然某些變革種類特別重要，但是不同的效應仍然可能發生，而就 Markus & 

Robey[36]所提出的因果邏輯架構而言，促成式觀點可以說是從程序理論(process theory)

的角度來進一步界定突現式觀點。除此之外，對於組織轉型 Orlikowski[41]另外提出了

情境觀點(Situated Change Perspective)，主張在目前的環境中，常見的另一種組織轉型是

自發的，僅能透過行動發現，而無法事先預期或計畫。這種組織轉型肇因於前所未有的

環境、技術、及組織發展，導致無法經由規劃或意圖進行解釋或指定的組織模式，例如

近幾年在全球資訊網上的種種經濟及社會活動就是很好的例子。這些觀點間彼此雖然差

異很大，但如同 Orlikowski[41]所指出，在大多數組織中，變革也可能同時透過多種不

同的邏輯進行。 
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(二)IT促成之組織轉型的「過程」研究 

對於由 IT所促成的組織變革，Benjamin & Levinson[6]認為其變革流程與傳統的變

革流程是有相當差異的，而企業組織的管理者必須能夠整合技術(technology)、企業流程

(business process)及組織(organization)，才能達成對 IT 所期望的目標。Davenport & 

Short[16]即曾提出由 IT促成的組織轉型的五個步驟，包括：發展組織願景和流程目標、

指出須重設計的關鍵性流程、了解和評估現存的流程、指定 IT 工具、設計與建構新流

程架構。另外，Venkatraman[51]則是根據 IT 在組織中角色的演進，或可說組織應用 IT

的程度，提出一個由 IT 促成的組織轉型架構，此架構乃利用「IT 潛在利益之範疇」及

「組織轉型的程度」兩個維度，將 IT 所促成的組織轉型分成五個層次，包括：局部性

的利用、內部的整合、企業流程再造、企業網路重設計與企業範疇重定義，前兩類屬於

演進式轉型，後三者則為革命性轉型。架構中並強調層次間並不具有循序演進的關係，

而真正的轉型並不一定會因循固定的順序，此架構只在說明層次越高，則轉型可獲得的

潛在利益也相對提高。 

另外，由於 IT 所帶來新的工作方式與網路化的競爭環境，Morton[39]認為組織在

面對環境改變時的必須歷經(1)自動化；(2)資訊化；(3)組織轉型三個變革過程，其中自

動化強調的是 IT 應用著重於生產成本的降低，而組織轉型階段則是組織在本質上的根

本轉變。Morton[39]的階段劃分雖然在字義上是對於 IT的使用分期，但重要的內涵並非

IT 本身，而在於組織引用 IT 所帶來的本質性影響。Wang[53]亦指出，資訊時代的組織

轉型會經過三個階段，首先是與其他組織間的知識連結，接著進行企業流程再造並實施

交易連結，最後則是實現企業聯盟連結。Wang[53]的研究強調 IT只是組織轉型的觸媒，

而非造成轉型的主因，組織要能夠轉型則必須有組織本身能力的配合，整個研究乃分由

個人層次(知識連結)、組織層次(交易連結)及產業層次(企業聯盟)依序探討 IT 網路特質

所能發揮的效用。而組織只有在實施企業流程再造，移除冗餘的流程，並且利用 IT 創

造更有效用及效率的單位後，才可能真正從 IT獲得利益。 

Rockart等人[46]的研究，乃是由組織系統內的子系統(MIS 部門)角度來探討組織轉

型，透過對 50家公司高階主管的訪談，歸納出組織四大轉型現象：(1)作業程序再工程；

(2)支援程序再工程；(3)管理資訊流程重新思考；(4)網路流程重新設計。由上述轉型內

容的描述不難發現，「流程」是在轉型過程中極為重要的組織要件，換言之，IT 所造就

的組織轉型即在於對流程的改造上。然而，Hammer & Champy[19]也指出，企業最容易

犯的錯誤，就是他們只是想透過現有的流程，來尋思運用 IT 的方法。如果真的想獲得

IT的最大利益，就必須徹底改造企業流程，而不只是將其自動化而已。Cooper[11] 在一

個財務機構的個案探討中即發現，該公司所進行的一項影像技術的導入專案，不僅在導

入後技術上少有問題，而且在工作的效率與成效的提昇上獲得一致認可，但由於無法充

份發揮 IT的潛力，打破部門疆界及原有的工作流程，是以被歸結為失敗的 IT 導入專案。 

 

綜合上述有關「IT 促成之組織轉型」在轉型過程的研究結果，可以歸納出兩個別

於「組織轉型」研究的現象： 

(1) 將 IT 融入轉型過程。上述學者對於轉型階段的劃分皆將 IT 的應用納入其中，
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而彼此間的差別在於對 IT的角色定位，或者將整個轉型過程的階段發展，完全

依附於 IT 的應用程度上來作闡述，但整體而言 IT 在轉型過程中仍屬促成者的

角色(enabler)而非決定者的地位； 

(2) 對於組織流程改造之重視。在上述由 IT所促成之組織轉型過程中，組織流程的

再造乃占有極為重要的地位，甚至是組織轉型過程之主要改變對象，而流程改

造乃涉及跨部門、跨組織，甚至是產業間的整合問題，亦屬於 IT所促成之組織

轉型過程之特質。 

除此之外，我們亦可由前述用以描述「組織轉型」過程的兩個子構面(「範圍」與

「層次」)來檢視「IT 促成之組織轉型」與「組織轉型」在「過程」構面的差異。就「範

圍」而言，IT管理學者在描述轉型過程時，並不侷限在組織的重大變革上，有時亦含蓋

了一般性的改革的階段，端視對於 IT 應用的情況而定，此將一般變革納入組織轉型階

段的劃分中，與「組織轉型」研究是相類似的；另就「層次」而論(包括「宏觀」與「微

觀」)，主要差別集中在「微觀」層級的差異，尤其「IT 促成之組織轉型」特別著重在

組織流程改造的執行面描述上，亦即對於如何應用 IT，來改造組織的作業流程、管理流

程，甚至達成整體組織本質性的大規模改變，在實施的步驟建置上，獲得不少研究的重

視。 

 

(三)IT促成之組織轉型的「內涵」研究 

組織轉型的內涵研究經常涵蓋在轉型過程研究之中，在上一節中，我們提到

Venkatraman[51]曾以「潛在利益的範疇」與「組織轉型的程度」為軸，提出一個包含五

個層次的組織轉型架構，其強調各個層次並不存在轉型順序的關係，架構只在表達 IT

潛在的利益是隨著轉型程度的提升而增加，值得注意的是 Venkatraman[51]主張的 IT 促

成之組織轉型，係以「企業範疇的重新定義」為最高境界與目標，而組織轉型的範圍亦

由 IT較低層次的「局部性的利用」開始描述，完全係以 IT的角度來看待組織的變革，

而由大規模組織轉型的角度來看，作者強調的就是一種組織本質性的改變；此外 Laudon 

& Laudon[27]也有類似的概念，其提出 IT能促成不同程度的組織轉型，轉型的層次依序

為：自動化、合理化、再造、與典範轉移，其可能獲得的效益與風險亦是依此順序。在

闡述轉型內涵的角度與 Venkatraman[51]是相一致的。 

此外，Benjamin & Levinson[6]則指出 IT促成的變革內涵應包括：(1) 技能、工作、

及組織控制流程的根本改變；(2) 變革範圍橫跨功能及組織；(3) 知識及權力的移轉；(4) 

流程循環的加速；(5) 工作方法的改變。Benjamin & Levinson[6]的描述雖由實務面切入，

包含微觀的實施操作層次，其依然係以 IT 的特質作為描述的依據，而且組織改變的範

圍廣泛；而 MIT 自 1984 年開始的研究計劃結案論文集中[47]，則提出了一個包含五個

要素的組織轉型研究架構(如圖三)，架構中除了明確表達 IT所扮演的組織內外的影響角

色外，也清楚地點明組織組成要件，包括策略、結構、管理程序、人員與角色等，乃是

組織變革過程中的主要轉型內涵。模式中亦將文化因素納入，並明確提示了組織疆界的

概念，而藉由組織內、外區別的概念，理論模型中同時加入了兩個外部環境因素：外部

科技環境與外部社會經濟環境，共同形成一完整的組織理論模型 
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關於IT的內涵，MIT的理論模型開宗明義即說明在組織模型架構中的Technology並

非單指一般的生產技術，而是IT(IT)，並強調IT在整個組織轉型的過程，乃是扮演組織

內、外不同影響要素的雙重角色，呈現出對IT的重視。實際上整個研究計劃即以IT為中

心點，逐一探討IT對於其它組織織成要素的影響，概念中明確傳達了研究對於組織轉型

中IT所應扮演的重要地位，更深切而言，IT乃是眾多組織要素中，組織轉型的主要觸媒，

隨著IT的不斷演變，組織各原件亦受影響而產生一連串的輪動，而整個組織即朝向全面

式的變革發展，整個研究計劃中將IT視為組織轉型促成者(enabler)的角色定位相當清

楚。此模式將IT融入組織模型中，並以高層次的應用視之，則展現了建構一適用於資訊

時代的組織理論模型的企圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖三、The MIT90s Framework (資料來源：[47]) 

 

Hatch[20]的組織理論模型是另外一個可以透過組織理論模型概念，發掘出IT所造成

之轉型內涵的來源。Hatch[20]的模型有別其它的模型，其係以圓圈來描述整個組織的構

成，將組織表示成由社會性結構、實體性結構、組織文化、以及科技等四個小圓所組成，

並以組織環境的大圓加以環繞，而無論是外部大圓或內部小圓，彼此之間皆存在著重要

的關連性，其意義與其它模型利用雙箭頭來表示原素間的互動是一致的，但卻隱含了要

素間更大的包容性。另一值得注意的是，模型中的結構獨立分成社會結構與實體結構兩

部份，前者是指組織中如部門、職位、階層、協調機制或控制系統等社會性要件；後者

則是指組織存在的實體結構，例如建築物、地理位置等。此外，我們也可發現模式中的

文化也被獨立為一個要素，其中即強調組織的重大變革必須與文化的改變相關聯。而IT

則已被辨視且獨立成為一重要構面，這對於一個組織理論學者而言，其代表的是對IT的

重視程度已不可同日而語，另一方面也顯示了無論領域的差別，彼此對IT的影響性，在

研究上已有一致性的共識。 

在 Scott[48]的組織理論模型中(如圖四)，我們可以明顯發現其乃源於 Leavitt[28]的

組織理論模型，最大的差別在於其加入了環境因素，而四個組織內部要素則包含了目
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標、社會性結構、參與人員以及科技等。同樣地，Scott[48]也強調這些要素之間的相互

影響，而其中的科技要項則泛指所有的科學技術，並以生產技術為主，組織則是科技執

行的場所。對於組織轉型的問題，Scott[48]只強調 IT對於組織結構的轉變影響，認為組

織結構的轉變乃源於 (1) 降低資訊處理的需求，以及(2) 增加資訊處理系統的能力。 

連同前面我們對於 MIT90s 組織轉型理論模型[47]的探討，上述的組織理論模型皆

有一項共同的特點，即模型的構成皆著重在組織的運作、執行層次上，對於組織整體的

心理層面並未加以涵蓋，也就是缺乏精神層面的要素，即使部份模型將組織文化列入其

中，但其探討的重點亦多偏重在其對組織成員的影響及文化的內容研究上，然而，就組

織轉型的內涵而論，組織的轉型係涉及組織全面性、本質性的徹底改變，這其中當然包

括了組織的願景、組織的信念及組織目標等意識層面的根本性改變[24][52][13]。關於這

方面，陳貞夙[2]認為，在資訊時代的激烈競爭環境中，組織必須能夠隨時因應瞬息萬變

的挑戰，否則將很快面臨淘汰，而組織要能夠面對這些環境的不斷衝擊，單憑策略層面，

或簡單的流程改造是不足以因應的，同樣地必須由整體組織精神、文化層面的改變來帶

動整體組織的轉型才足以因應，因此缺乏心理層次的組織理論模型亦無法充份表達資訊

時代背景下的組織需求。因此，陳貞夙[2] 以系統理論作為切入點，而將組織視為一有

機體，具有心理層次及生理層次，整個組織模型的組成(如圖五)。此一架構的特點在於

其完全以資訊為主體，整個理論模型建構推理過程皆以此為考量，而模型最大的特色在

於，其於模型中凸顯出組織轉型最本質的部份---組織典範，此部份也是一般組織理論模

型較少涉及，但卻是資訊時代組織轉型所必須面臨的最根本問題。相對地，此一理論模

型並未因而忽略其它執行層面的部份，即一般組織理論模型中所著重描述的部份，方法

是透過抽象、純化的技巧將之歸納到所屬的構面中，也因此整個理論模型顯得精簡清

晰，卻又足以涵蓋過去的組織理論模型，這主要要歸結於其高度抽象化的特性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四、Scott 組織理論模型[48] 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Journal of  WuFeng University, Vol.20 

 38 

綜合上述學者的看法，在轉型的「內涵」上，「IT促成之組織轉型」有著與其轉型

「過程」相同的特性，即以 IT作為表達轉型的基礎，因此有謂「自動化」、「合理化」、

「流程改造」這類組織轉型用詞，而即使如 MIT90s 的組織轉型理論模型[47]，試著以

組織為中心來描述組織轉型時受影響的組織要件，而呈現出與組織理論學者所表現的轉

型「內涵」較相近，並將 IT視為促成者的角色，但由其模型中 IT 同時占有組織內外兩

項影響力的來源，亦不難發現其同樣隱含的 IT 角度。其它如陳貞夙[2]的理論模型則完

全架構在資訊傳播的流程角度上。但在學者們改由 IT 的角度來描述組織轉型「內涵」

的同時，我們從中也發現到其所突顯出有別於組織理論學者所強調的轉型「內涵」，例

如組織的流程/程序、策略等項目，這些都是受 IT 影響力衝擊下所突顯出的要件，也是

我們作為觀察資訊時代組織變化時最佳的著眼點。 

雖然「IT促成之組織轉型」與「組織轉型」在內涵上所呈現的重點不同，但在「範

圍」、「層次」與「特質」這些屬性的大致概念而言，則是相當一致。例如 IT 的影響是

全面的，因此「IT促成之組織轉型」在探討轉型的對象時，亦不忽略小規模的變革；同

樣地，「IT促成之組織轉型」亦強調以高層次、組織典範移轉為目標；而轉型內容的「特

質」亦必須是組織文化、工作方式等等本質性、徹底的改變。 

 

四、結論 

(一)「組織轉型」與「IT 促成之組織型」 

「IT 促成之組織型」與「組織轉型」在「過程」及「內涵」這兩個構面上確實有

所差異，而這些差異也乃源於轉型因素的改變。更確切地說，是 IT 角色地位的提昇、

能力的發揮所致。然而，我們也觀察到這些變化僅屬於描述上(以 IT 為角度)的一種表象

改變，或者說是依附於 IT 的特質之上。簡言之，即著重的轉型重點不同(流程、策略)，

但目標卻是一致的，皆強調典範移轉，組織本質而全面性的改變，因此「IT 促成之組織

型」與「組織轉型」仍源於相同的本質。 

表二顯示「組織轉型」與「IT促成的組織轉型」在轉型的「原因」、「過程」與「內

涵」三個面向上的比較。可以很明顯地發現，「IT促成的組織轉型」研究是依附在 IT與

組織的關係上，特別是應該以何種角度、觀點去詮釋 IT，對於研究的結果、研究的方向
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及研究的創意皆是相當重要的出發點。IT的二元論提供了我們主觀主義、客觀主義及主

/客觀互換的詮釋方式，但在主、客觀主義的範疇下，仍存在著許多的切入角度，可供作

研究時思考的啟發，而這些切入角度即本文中由「組織轉型」研究的三個構面中所歸納

出，假借自不同領域的各類觀點及理論，經由這些更廣泛研究層次的觀點的激發，必能

跳脫研究的窠臼，此亦為本研究所強調的「IT 促成的組織轉型」研究的基礎視域。 

 

表二、「組織轉型」與「IT 促成的組織轉型」比較 

構面 「組織轉型」 

(OT) 

「IT 促成的組織轉型」

(IT-enabled OT) 

相同處 相異處 

原 因

(Why) 

強調廣泛性的因素探

討，並藉用其它領域的觀

點來詮釋轉型的因素，對

IT 的角色己由一般的因

素，逐步走向關鍵性地位 

。一般的採行的觀點有：

科技決定論、組織決定論

與二元論，其中以二元論

所引伸出的「促成」、「趨

動」角色最為學者所接受 

對於 IT在轉型

中所扮演的重

要地位已有一

致共識 

後者多以 IT 的角度出發

來探討組織轉型，強調的

是 IT 對於組織全面性的

影響，並假設組織轉型為

IT 所致 

過 程

(How) 

藉用不同研究領域的理

論與觀點來詮釋轉型的

過程及階段的劃分，同時

亦重視實務上的轉型步

驟研究 

以結合 IT 特性的組織流

程再造為主要研究重

點，同時將 IT 納入轉型

過程的劃分中 

研究對於轉型

過程的實施過

程劃分，皆同

樣予以重視 

「IT 促成的組織轉型」特

別強調由 IT 所導致的流

程改造及後續的組織轉

型研究 

內 涵

(What) 

(1)組織典範、 

(2)組織使命與目的、 

(3)組織文化、 

(4)功能性流程 

策略、組織結構、人員、

文化、流程 

皆強調組織典

範的移轉，著

重在組織本質

上的全面變革 

雖然兩者所辨視出的要

件有所差異，但轉型的目

標相同，沒有不一致之處 

資料來源：本研究整理 

 

(二)綜合討論 

最後本文即針對上述由 IT 所促成的組織轉型研究，在「因果媒介」、「邏輯結構」

與「分析層次」三個本質性構面，以及由研究中之組織轉型「原因」、「過程」與「內涵」

等向度所呈現出之 IT 與組織的定義及內涵作綜合說明： 

 

1.「因果媒介」 

「因果媒介」是指研究者對於所研究的事物的基本信念與假設，而與 IT 有關的組

織轉型文獻中，已有許多學者提出不同的研究觀點[41][36]，這些觀點的基本概念有些

是互通的，例如：Orlikowski 的計畫性變革觀點（planned change）與Markus & Robey[36]

的組織決定論(organizational imperative)皆強調來自於組織內部管理者主導變革的力

量；此外，技術性命令觀點（ technological imperative）則可對應到技術性決定論
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(technological imperative)。然而，不同的組織研究觀點皆有其適用性與一定的解釋力，

因此，不同的觀點間乃具有互補的效用，而非互斥的關係[41]。 

綜合上述的研究，與 IT 相關的組織轉型大多由「促成式」的觀點出發，來闡述 IT

與組織間的關係，亦即並不單以 IT或組織(人)作為轉型的主因，而是強調兩者在互動中

產生的組織變革，與 Orlikowski[41]所提出的情境變革觀點(situated change perspective)

相較，則顯得更主動，如以圖四的分析架構中的「轉型原因構面」裡的「起因」面向來

看，情境變革觀點則更偏向於自然演進的主張。 

我們可另由「來源」面向來分析「促成式」的觀點。為突顯資訊時代 IT 的影響力，

「促成式」的觀點多強調，IT除了在組織內部以資訊系統形式帶來組織重要的變革外，

更強調來自組織外部 IT 的力量，而這樣的力量已非已往組織管理者所能抗拒，管理人

員所能做的只是選擇最適當的 IT為組織所用，而非拒絕 IT；相對的，就 IT決定論而言，

IT亦無法完全主宰組織轉型，即使擁有最好的資訊系統，組織轉型仍可能失敗，因此有

所謂 IT 使用的成敗必須有組織能力的配合之主張[53]，而由許許多多研究皆以 IT 導入

的成敗作為探討的主題，亦可作為證明。 

 

2.「邏輯結構」 

由以上代表著作的討論中，我們可以觀察到，多數的研究皆是透過實地觀察、個案

研究以及文獻分析等方式來蒐集資料並形成結論，方法上多屬定性研究的性質，研究觀

察時間亦多橫跨數月或數年，亦即與 IT相關的組織轉型多傾向於「過程理論」的研究，

而只有少數的研究抱持「變異理論」的假設，將 IT 視為造成組織轉型的必要且充份條

件[9]，進而透過統計變數的估計與推論來說明兩者的因果關係。究其原因，可以歸納兩

點作說明： 

(1) 社會科學研究標的屬於開放式系統，事物間的關係極為複雜，而組織的現象亦

屬於社會科學研究的一環，因此對於 IT與組織間的關係實不易簡化為單純的變

數關係，而可以經由統計推論來預測。因此研究方法上，多是透過實地觀察、

文獻分析或理論模式推導的方式來作探討。 

(2) 秉持不同的「因果媒介」觀點，亦會影響到所採取的「邏輯假設」 (研究方法)。

由以上學者在界定 IT 與組織轉型關係時多由所謂「軟性決定論」的促成觀點切

入可以知道，學者們希望提昇 IT在轉型中的地位，並強調其對於組織轉型的影

響力的重要性是有別於其它要素，而實際上 IT對於組織的影響也確實因為資訊

時代來臨而變得極為重要，但這樣的觀點同時並不否認其它影響要素的存在，

因此在研究上也較少以因果假設作為研究的前提。 

 

3.「分析層次」 

關於研究分析的層次，正如 Markus & Robey[36]所強調的，IT對於組織的轉型的影

響相當複雜，討論時很難限制在某一層次，通常是宏觀與微觀角度的混合探討。就本文

圖四 「IT促成之組織轉型」概念架構中的分析構面來觀察，就組織「轉型過程」的「層

次」而言，此一議題特別著重在組織流程改造的執行面描述上，亦即由 IT 的角度來闡
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述組織的實際變革時所需執行的步驟(包括整體組織及個人成員)，但就步驟涵蓋的「範

圍」來看，則多將前因後果納入討論；同樣地，就組織「轉型內涵」的「層次」而言，

則是以 IT 的應用程度來表明轉型的內涵，從強調效率提昇的生產技術應用到涉及組織

典範移轉的高層次應用皆包含其中。 

 

4.IT定義與內涵： 

從以上的文獻探討中，關於 IT的意義方面，研究內容皆未對 IT作刻意的定義，而

僅以廣泛的資訊系統概念或針對 IT 的某一兩樣特質作為研究論述的基礎，究其原因有

二： 

(1) 如前所述，組織研究屬於社會科學研究的一環，實體現象複雜，因此不易透過

變數處理即可作出有效的因果推斷，是以在研究的信念及方法並不需要對變數

進行操弄。另一面，當 IT的使用越來越強調所謂高層次的應用，IT 所隱藏的內

涵更不易經由變數的擬訂來表示其影響。是以在實體現象過於複雜，研究上亦

不易達成的情況下，對於 IT作出精確而符合研究操作需要的定義，並將之轉化

為相關操作變數則顯得並不迫切需要，取而代之的則是較廣泛的資訊意義。 

(2) 細究上述代表文獻的作者，多屬 IT 管理背景，因此對於 IT 所能代表的意義已

不言可喻，並無特意下定義的必要。 

然而，透過研究中對組織轉型原因、過程與內涵的描述，亦可由現象中歸納出與 IT

相關的實質意義及內涵： 

(1) IT 的導入必須朝向高層次的應用。已往組織對科技的定位，多將之視為提高生

產力、增加工作效率的工具[2]，然而，在資訊時代的競爭環境下，IT 影響力已

脫離工具性、支援性的角色，而具有策略性甚至是組織用以生存獲利的要件。

上述的代表文獻中，學者即將 IT應用層次的高低與組織轉型是否成功、對組織

的潛在效益多寡視為高度的正向關係[51]。 

(2) IT 的影響力來源，乃同時源自於組織內部與組織外部環境，尤其當科技高度的

發展、網路世界興起後，來自於組織外部的 IT力量，已成為組織變革所無法趨

避的重要力量，同時更與組織內部原有的資訊系統互為表裡、相互輝映，交互

影響組織的轉型。 

(3) IT 對於組織的影響是全面性的，並以其特質與能力作用於組織的各個環節，而

這些力量的「起源」則來自於組織中對於資訊的需求與使用。 

(4) 在組織轉型的過程中，IT 扮演轉型的是”促成者”的角色，但依然承認其它要素

對於組織轉型的影響力，重點在於由 IT作為轉型的觸媒，觸發組織各要件的輪

動，朝向全面性、本質性的組織改變。 

 

5.組織定義與內涵： 

同樣地，以上的文獻中對於組織的定義並未加以明確表示，我們只能由其所採用的

理論來瞭解其所隱含對組織的假設，例如：以經濟學的交易成本理論或代理理論作為分

析 IT 與組織轉型關係的基礎，則可清楚看出研究乃將組織的所有活動視為交易或契約
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關係。此外，由探討中也可以發現研究者多由 IT 的角度出發來闡述組織的現象

[20][47][48]，這與研究者的背景多為 IT 學者背景居多不無相關，也因此在組織的定義

上文中多未刻意說明，然而，藉由圖二的分析架構，我們可以較清楚地由作者在描述轉

型的「過程」與「內涵」時，瞭解到其中潛藏的組織內涵。 

(1) 在與 IT交互影響的轉型過程中，凸顯出幾項組織的重要構成要素，包括：流程、

人、管理、策略、文化、典範、結構，這些要件與傳統組織學者單由組織的角度，

或將 IT 視為組織中的一項生產要素的情況並不相同，當然有部份是重覆的，例

如組織結構與參與者，但其它如流程、策略與典範等概念則是受 IT 力量激化後

所凸顯出的結果。 

(2) 在(1)中的各項組織組成要素間，研究中多主張彼此間的高度調和與調準，因此特

別強調組織流程改造的重要，特別是這種的改造動力乃源於 IT。 
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