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摘    要 

 

本研究旨在探討線上評量設計作品之實施狀況及其對學習的影響，以及瞭解學生對此實

施方式之態度與看法；並深入探討線上評量設計作品的相關議題，提出具體的建議，以

促使未來線上評量設計作品的系統建置和發展更趨完備。研究者以南台科技大學 94、95

學年所開設之「數位平面設計」課程，進行不同線上教學平台評量設計作品之實證研究，

透過質性研究的文獻探討建立線上評量的理論基礎；再運用參與觀察法、焦點團體訪談

法記錄與蒐集相關資訊以編製問卷，並透過德菲法建立問卷之專家效度；進而使用問卷

調查法取得 99 份有效資料，並進行各項統計分析。研究結果顯示，設計相關科系教師

使用線上評量設計作品之比例仍偏低，主因與課程性質不符、作品檔案上傳不易有關；

學生受測者的網路使用經驗豐富與否及每天上網時數多寡，均會影響對線上評量設計作

品的看法；受測學生對兩種不同線上教學平台的看法間有顯著差異，且主要在於操作功

能、對學習成效的影響及介面設計三方面。 
 
關鍵詞：線上評量、設計作品、網路教學、教學平台 
 
 

Ⅰ. 緒    論 

近年來，由於網際網路的興起，使得全球資訊網 (WWW) 

蔚為風行。而網路多媒體技術快速成長，也使得透過網路

進行的數位學習成為眾所矚目的新興教學模式，在各先進

國家中，均掀起一股熱潮。數位學習儼然成為時代之所趨，

未來將是國際學術交流重要的指標之一，各國際名校無不

推動各種數位學習之課程、學程，乃至於學位。繼我國加

入WTO之後，教育市場也正逐步被要求開放，國外數位學

習之課程即將輸入國內，各公私立大專院校應儘早有所準

備，才足以面對此一潮流所帶來的衝擊。教育部在91至94

年度中程施政計畫即特別提出：網際網路無遠弗屆的特性

及全球資訊網的蓬勃發展，使得不同時空的教學者與學習

者能透過網路共同參與教與學的活動，造成教學型態上的

改變，不但改變知識的呈現方式，也改變了學習訊息的交

換方式，教學環境也因此由傳統課堂教學的真實環境擴展

到網路化的虛擬學習世界。既然網路教學打破了時間與空

間的限制，改變了傳統教學模式，便使學習者可以更自主

性的透過網路進行學習。緣此，面對二十一世紀資訊科技

時代的來臨，透過網路學習已成為未來學習的新趨勢。 

資訊科技與技術的發展，對於設計及設計教育都產生莫大

的影響，主因是設計教育一向強調運用新的科技、新的媒

材、追求創新、走在時代的尖端。所以，不論是學生的創

作抑或老師的教學媒體早已數位化，然而，線上教學的實

施卻並不普遍，大多僅採取非同步網路輔助教學，直接在

線上評量設計作品者，更是寥寥可數。朱元祥 (2001) 指出

設計教育在教學模式層面必須靈活運用教學科技與媒體資

訊，來培養更多元、更廣闊之專業設計專長。 

緣此，本研究旨在探討國內視覺傳達設計相關科系，線上

實施設計作品評量應提供何種系統平台，以作為未來發展

線上評量設計作品模式之參考。基於上述研究動機，本研

究主要目的如下： 

1. 探討線上評量的理論基礎。 

2. 探討國內視覺傳達設計相關科系實施線上評量設計作

品的現況。 

3. 探討不同線上教學系統平台，學生對設計作品評量系統

的使用滿意度及其影響因素。 

4. 探討線上評量設計作品系統平台之評量構面及評量項

目。 

5. 綜合以上研究結果，提出具體建議，供未來設計教育界

建置及發展線上評量設計作品之系統與模式參考。 

*** 
專任於南台科技大學多媒體與電腦娛樂科學系 
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Ⅱ. 文獻探討 

2.1 網路教學 

2.1.1 網路教學的定義與現況發展 

網路教學係指運用網路傳遞溝通及擷取資訊內容的一種教

學方式，是一種透過網頁與學生進行互動的教學方式；亦

即將課程透過平台從教材伺服器，以即時或非同步方式傳

輸給遠端的學習者，遠端的學習者也可以透過平台與網路

課程或實體教師及同學互動 (黃雅萍, 2003)。 

網路教學除了將傳統的授課內容轉移至網際網路上進行教

學之外，亦利用網際網路及多媒體的特性，如：e-mail、網

路線上對談、討論群組等，來強化網路學習的親合力與互

動性 (Chris and Lindsay, 1998)；同時配合線上評量、成績

簿、筆記本等工具運用，建構出線上學習之虛擬教室 (Hiltz, 

1995)。 

近年來，國內各大專院校在教育部的推動和大環境的趨勢

下，紛紛發展自己的網路教學環境和系統。因應網路科技

的進步與普及，遠距教育已經成為今日世界各國積極推動

建立終身學習社會的重要途徑 (許成之, 1998)，且由於教育

部開放並採認非同步網路教學，國內外教學網站如雨後春

筍般相繼成立，網路學習蔚為未來學習的一大趨勢。由此

可見，在線上或網路的學習是全世界正迅速增長的教育及

訓練現象 (McCollum, 1998)。 

網路教學發展的重要關鍵在於教學平台，教學平台是否容

易操作，以及它所提供給教師使用的功能性如何，亦是教

學成敗的關鍵所在。目前國內網路教學平台的來源，除了

各校依本身需求而自行開發，或與廠商合作開發，也有使

用由國內外軟體公司開發販售者。茲將目前國內大學校院

設有視覺傳達設計相關領域的科系，提供網路教學平台之

情況，彙整如表1。 

由表1可知，目前國內23所大學校院視覺傳達設計相關科系 

(共32個) 幾乎皆有提供網路教學平台 (31/32，占97%)，然

而，在網路教學平台如此普遍建置的大環境中，實際運用

於設計作品評量的狀況又是如何？此即本研究欲探討的一

項議題。 

黃雅萍 (2003) 指出，就學習效果而言，平台功能可說是直

接影響學習效果的基本變數：因為教材需透過平台呈現，

教學策略需透過平台執行；若平台缺乏必要的功能，則教

材及教學策略的表現必受限制，許多教學活動可能皆無法

順利進行。 

 
 
 

表1  國內大學校院視覺傳達設計相關科系提供網路教學平台情況 

校名 視覺傳達設計相關科系名稱 提供網路教學平台 軟體公司/平台名稱 
台南科技大學 視覺傳達設計系科 是 旭聯/智慧大師 
中原大學 商業設計系 是 旭聯/智慧大師 
中國科技大學 視覺傳達設計系 是 旭聯/智慧大師 
玄奘大學 視覺傳達設計學系 是 旭聯/智慧大師 
明志科技大學 視覺傳達設計系 是 智學館/E-Touch 線上學習系統 
明道大學 數位設計學系 是 自行開發 
建國科技大學 商業設計系、數位媒體設計系 是 旭聯/智慧大師 
長榮大學  媒體設計科技學系、視覺藝術學系 是 遠古科技/融合式教學平台 
崇右技術學院 視覺傳達設計系、多媒體與遊戲發展科學系 否 無 
崑山科技大學 視覺傳達設計系、視訊傳播設計系 是 旭聯/智慧大師 
雲林科技大學 視覺傳達設計系、數位媒體設計系 是 旭聯/智慧大師 
朝陽科技大學 視覺傳達設計系 是 億網科技/WebCT 
萬能科技大學 商業設計系 是 智學館/E-Touch 線上學習系統 
樹德科技大學 視覺傳達設計系、數位科技與遊戲設計系 是 旭聯/智慧大師 
嶺東科技大學 視覺傳達設計系、數位媒體設計系 是 艾康科技/WebCT 
南台科技大學 視覺傳達設計系、多媒體與遊戲發展科學系 是 自行研發、長亨/Blackboard  
銘傳大學 商業設計學系、數位媒體設計學系 是 CISCO (思科網路學院) 
世新大學 數位多媒體設計學系 是 旭聯/智慧大師 
環球技術學院 視覺傳達設計系科 是 旭聯/智慧大師 
實踐大學 媒體傳達設計學系 是 旭聯/智慧大師 
虎尾科技大學 多媒體設計系 是 旭聯/智慧大師 
和春技術學院 多媒體設計系 是 旭聯/智慧大師 
南開技術學院 多媒體設計系 是 旭聯/智慧大師 
資料來源：本研究整理 

Jen Yen and Chih-Cheng Sun    A Study on the Online Evaluation of Design Works: 
16                                                     Taking Different Teaching Platforms as Examples 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

科 技 學 刊   第 18 卷  人 文 社 會 類  第 1 期   頁 15-33 中 華 民 國 98 年 6 月  

另一方面，施弼耀 (2004) 則認為網路教學能否成功，除了

教學平台的建置和課程的設計之外，更重要的是教師的參

與意願。網路教學是一個全新的教學環境，然而大部分大

學教授並不熟悉網路教學平台所提供的功能，也不瞭解如

何善用網路的特性來進行教學設計，這是目前推動網路教

學遭遇的最大困難。陳年興及石岳峻 (2000) 亦曾指出，根

據研究報告發現，目前國內真正利用網路實施教學活動的

只有少數教師及課程，可能是因為只有少部分熟悉網路特

質的教師願意從事個別的網路教學活動，其他多數教師並

無法單獨開發網路教學教材與系統。 

林昭汶 (2003) 亦指出，學習與評量本是學習活動的一體兩

面，若無學習活動，評量將無所依據；若無評量機制，學

習將淪為膚淺的學習－學習成效與對學習之影響無由得

知，且學習策略及學習活動的安排等亦無從改善。因此，

在網路學習系統平台上發展足以相佐的評量系統是有其必

要性的。 

Wakkary與Belfer (2002) 曾以其所任教的哥倫比亞科技大

學 (TechBC) 為例，指出在執行一項學術計畫過程中，之

所以策略性地產生發展過程的評量，是為了因應支援有效

的學習、學習者中心的學習，以及有效運用科技的學校教

育目標。他們認為在數位學習中，重新強調了學習環境與

教學設計的角色需要評量方法的輔助。發展過程的評量不

僅輔助且至終亦證實了有效的學習活動與教學環境。此

外，透過與學習目標、學習與教學設計策略、資源與運算

交互應用的科技，最能將科技有效地運用於學習。 

周斯畏等人 (2000) 亦指出對新科技的不了解，使得部分教

師對網路教學產生懼怕心理，便無意願主動加入網路教學

的規劃與應用中，且因缺乏相關技術，對於教材的發展不

容易主動關心或投入心力去製作。 

2.1.2 網路學習滿意度相關調查研究 

林家弘 (2000) 對我國大學生網路學習滿意度進行研究，結

果顯示目前大學生對於網路學習的滿意度趨於正向，但網

路學習仍無法完全取代學校教育。 

而線上評量係指透過網路取得軟體，具有經由本地或遠距

的伺服器所傳遞的現行的評量解釋。任何形式的線上評量

都需要學生在所需時間限制內使用電腦或其他電腦設備，

而那些設備具有支援評量軟體的操作系統及瀏覽器，並且

擁有適當的頻寬以傳送評量軟體 (Axelson, 2005)。 
汪承蓉 (2004) 曾對「e-Learning 理論與實務」課程之網路

大學學員，實施課程互動情形滿意度問卷調查，藉以瞭解

網大學員對於線上即時授課方式與互動情形的滿意度。問

卷調查結果顯示，學員對該課程總體平均滿意度為「很滿

意」，驗證線上即時授課可達到教學效果。 

2.2.2 線上評量的特色與優勢 

Buckley (2002) 主張傳播工具的互動能力能夠提昇學習團

體的學習狀況，以及透過定期的集中回饋以輔助學習 

(Pellegrino, et al., 2001)。Benson (2003) 亦指出「線上評量

的二個主要優點為：1. 每位學習者回應教師所問每一問題

的能力；2. 教師提供即時回饋給每位學習者的能力」。綜

上所述，可見線上評量具有互動性及訊息回饋的重要特質。 

根據南台科技大學計算機與網路中心於2001至2007年對校

內學生進行網路教學平台實施情況調查顯示：多數學生對

於「課後網路輔助教學」能產生最佳教學成效持肯定態度，

對於網路教學的學習效果持正面評價者居多，且約半數對

於線上學習的經驗持正面評價。 在學習與回饋評量的研究中  (Black and Wiliam, 1998; 

Gipps and Stobart, 2003)，呈現二個關鍵點：僅僅藉由分數

或成績回饋並不能加強學習，但藉由關於作品 (或表現) 良

好特質的評論的回饋－什麼是不正確的 (弱點)，與需要做

什麼加以改進－將可加強學習。Gipps (2005) 並認為在線

上評量的所有活動中，無論是否有回饋，教師仍扮演關鍵

性的角色，並且需要擬訂支持個別輔導與同儕團體討論之

間的互動性策略。廣泛的興趣與互動式來源資料可應用於

評量工作，擴大所呈現的問題本質，進而能夠評量到知識

與認知的過程 (即使最後仍要靠人工打成績)。 

由上述相關研究可知，多數學生對於網路學習的滿意度皆

趨向正面評價。可見將網路科技媒體應用於教學，對於學

生的學習確有實質上的助益。 

2.2 線上評量 

2.2.1 線上評量的定義 

在教學活動中學習評量提供給師生非常重要的回饋訊息，

學習評量的結果可協助學生規劃自己的學習方式，發展後

設認知 (metacognition) 與專業技能，確認自己的優缺點，

並能協助學生訂定未來學習的目標。近年來評量的面向趨

向多元化、生活化、學習歷程與結果並重，評量的掌控權

也逐漸從老師獨佔，到漸漸出現邀請學生參與的狀況 (引

自亞卓市網站, 2003)。 

網路的即時性、匿名性及去情境化的特性提供一具有潛力

之同儕互評學習環境，也就是說，網路環境可在一種充分

匿名與及時回饋的情境中進行同儕互評 (引自亞卓市網站, 

2003)。Makrakis (1998) 亦曾提出十點有關網路學習課程的

設計原則，其中二點指出需規劃學習者上線及離線的合作
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互動，並進行同儕互評以及賦予學生自評 (監控及評量) 的

責任。 

綜上所述，線上評量的特色包括匿名性、師生與同儕間的

互動性、即時訊息回饋、同儕互評、學生自評等。 

Gipps (2005) 認為線上評量具有其值得推薦之優勢所在： 

1. 避免教學與數位學習評量模式間的分立 (效度的問題)。 

2. 結省評分時間 (效率的問題)。 

3. 能夠形成對學生的回饋 (教學法的問題)。 

此外，線上繳交作業亦為線上評量所具備的優勢與功能，

不僅較傳統繳交作業的方式更為便利，還具有其他優點。

陳年興與楊錦潭 (2006) 認為在網路課程中，可以將作業報

告，以郵寄、電子郵件，或是上傳到檔案伺服器中，教學

系統平台也可以提供繳交作業功能。只要還沒到作業截止

期限前，都可以隨時再交作業，一改再改直到滿意為止；

老師當然也可以開放遲交同學的補交。傳統教學中，繳交

作業的方式，不外乎直接面交老師，或由同學代表收齊，

近幾年來有的老師接受學生以電子郵件繳交作業；但基本

上都有一些問題存在。因為學生們幾乎天天相處，加上作

業資訊也不是很公開透明化，互相抄襲作業的情形，屢見

不鮮。而繳交了作業後，學生也不一定知道自己做的是否

正確，沒辦法相互的學習。相形之下，利用線上繳交作業，

適度的「開放觀摩」與「同儕互評」，由於網路的資訊透

明化特性，可有效地嚇阻學生互相抄襲作業的行為。將學

生作業在網路上「開放觀摩」，可以解決學生無法相互學

習的問題，才能有效提昇學習成效。 

Axelson (2005) 亦指出，任何形式的線上評量對教師而言

都是具吸引力的，因為它可以蒐集並快速地取得大量的學

生資料。現在的教師想要更快速地取得有意義的資料並且

更規律地計畫教學與介入。 

綜上所述，線上評量的優勢包括：線上繳交作業較傳統的

方式更為便利、評量模式符合網路教學模式所需、減化評

分作業 (省時)、提供教學回饋、供學生互相觀摩學習、避

免抄襲、學生資料的取得與管理快速方便等。以上相關文

獻中所論及線上評量的特色與優勢，皆可作為本研究設計

問卷調查內容參考之依據。 

2.2.3 線上評量的理論基礎 

Hew等人 (2004) 曾以三個層面分別描述目前網路教學的

評量：1. 鉅觀層面－指整體線上課程的評量；2. 中心層面

－指個別線上課程的評量；3. 微觀層面－指線上學生學習

的評量。 

其中，微觀層面的評量著重在個別線上學習者的評量。相

關文獻評論指出對個別學習者的評量很典型地分屬下列三

個領域：1. 學習者對線上學習的認知；2. 學習者的線上學

習過程；3. 學習者的線上學習作品。 

由於本研究欲探討線上實施設計作品評量應提供何種系統

平台，方能符合學習者及評量者的各面需求，因此，應屬

微觀層面的評量。 

針對以上三個領域，Hew等人 (2004) 亦進一步指出，當學

習者參與線上課程時，他們進入了一種與一般課室面對面

教學環境迥然不同的學習經驗。目前的線上教學課程通常

大部分或完全是以文字為主、非同步的，且具有多元討論

的路線。緣此，課程管理者與教師通常有興趣知道學習者

對課程經驗的「感覺」如何。由於空間或時間的阻隔，往

往很難直接接觸到線上的學習者，對於學習者認知的評量

通常需要透過問卷調查。一些符合此目的的一般性評量問

題包括：1. 學習者喜歡整個課程嗎？2. 在線上學習課程開

始之前、進行期間以及課程結束後，學習者的態度為何？ 

當學習者對線上學習的認知能夠成為有助益並有用的資訊

時，大部分教師也會希望透過許多不同的過程 (例如：認

知、問題解決與其他) 來瞭解學習者在線上學習的投入狀

況。一個決定這些過程的一般性方法即為藉由對學習者線

上討論副本進行內容分析。評量這些過程的一些內容分析

模式如表2所示。 

而通常對學習者線上學習作品的評量被用以決定學生在課

程結束後獲得多少知識或技能。一般皆以傳統的方式實施

評量，例如期末考、期末報告和期末作品。另外的方法則

包含歷程檔案與實作評量 (Hew, et al., 2004)。 

由上可知，線上評量的理論基礎係根據認知理論、社會建

構主義對知識建構的論點，以及問題解決過程的觀點，評

量個別線上學習者的認知、過程與作品。 

2.3 線上評量應用於設計教育 

相較於科學強調探究、技術強調實作，設計教育因源自藝

術及工藝教育，一直著重訓練學生動手做的視覺表達能力 

(Giard, 1999)。而由於設計必需處理許多不同學科的複雜問

題，設計知識的學習並非透過單純的講授與演練過程即可

完成，而是經由過程中對各種知識與材料的整合、重新表

達，而達到學習的目的。設計課程由於設計教育本身的特

性與需求，在線上環境的要求也與一般的課程有所差異。

目前線上的設計課程，仍多以傳統的教學模式進行，如何

根據設計課程與教學策略的特性，進行線上課程的設計，

並進行教學的評量，是線上設計課程發展必須注意的重要

因素 (陳文誌, 游萬來, 2001)。 
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表2  評量線上教學學生學習過程的內容分析模式 

過程 學者 (年代) 內容分析模式 
Henri (1992) 1. 批判性思考－包括基本說明、深度說明、推論、判斷、策略五種類型 

2. 資訊處理－包括表層資訊處理、深度資訊處理 
認知過程 

Newman, Johnson, Webb, and 
Cochrane (1997) 

此模式藉由擴充Henri (1992) 所提出的模式評量批判性思考層面。包括以下十種指標，每

一指標都有其相對的一組：相關性、重要性、新奇性、帶進外在的知識或經驗、證明、批

判性評量、連結概念或詮釋、模稜兩可與明晰、實用性、瞭解的廣度。 
後設認知過程 Henri (1992) 1. 知識－人、任務、策略 

2. 技能－評量、計劃、調整、自覺 
知識的社會建構 Gunawardena, Lowe, and Ander-

son (1997) 
知識的建構分為以下五個階段： 
1. 資訊的分享與比較 
2. 認知不一致的發現與探究 
3. 意義/知識的共同建構 
4. 共同建構提議的知識之測試與修正  
5. 新建構意義的同意/應用  

問題解決過程 Murphy (2004) 1. 問題形成期：表達清晰的問題空間、檢視觀點、建構知識 
2. 問題解決期：辨識解決方案、評估解決方案、採用解決方案 

資料來源：本研究根據Hew等人 (2004) 所製原始表格增修內容 
 

Simoff與Maher (2000) 也提出，要發展有效的線上學習環

境，還必須注意到如何創造參與者對此環境的認同感，以

及符合互動性與自動化評量的需求。線上實施設計作品的

評量，必須考慮設計教育的特性，即學生的合作模式與溝

通討論，因此，如何將網路的同步與非同步溝通功能，與

線上評量結合，是未來發展線上教學亟欲解決的問題。 

對於設計作品的評量屬於實作評量的範疇，而對於複雜的

實作仍需要複雜的人腦評分。因此，在線上評量能夠適當

地應用於大學與各種科目之前很可能要花上一段時間，即

使教職員偏好使用它們。因此，以資訊與傳播科技為主的

評量模式，與傳統評量模式的混合運用是最可能的結果，

這主要是在採用虛擬學習環境 (VLEs) 的大學中，如此一

來，評量科技才能符合教學與學習科技 (Gipps, 2005)。 

關於設計作品採用線上評量的模式，以電腦繪圖作品為

例，韋伊珊 (2004) 曾指出其實作評量可採數種形式，而其

中可運用於線上評量者為：同儕互評、網路學習檔案與數

位作品集評量，分別說明如下：  

1. 同儕互評：利用網路即時互動、討論、回饋、匿名等特

性，使學生能在同儕互評之後即時得知評量結果與回

饋，進而修正作品的缺失。網路同儕互評不但得以克服

傳統同儕互評之缺失，藉由評量紀錄的完整保存更得以

成為個人學習歷程檔案，使學生隨時檢視學習過程，成

為自我導向學習者 (McConnell, 1999; Yu, et al., 2002)。 

2. 網路學習檔案與數位作品集評量：網路學習檔案所收集

的作品可以是文字資料、聲音、影像、程式碼、圖片等 

(卓宜青, 2001)。數位作品集亦是學生主動蒐集作品，作

品集就是說明其成長歷程與所學的證明。學生可看到

「量」的增加，也感受到「質」的改變 (Boughton, 王

士樵, 2002)。教師更可以利用電腦隨時儲存的功能，讓

學生從創作到作品完成的過程透明呈現，努力與學習的

過程更清楚被看見。 

由上述文獻可歸納出以下線上評量應用於設計教育應注意

事項： 

1. 根據設計課程與教學策略的特性進行線上課程的設計

與教學的評量。 

2. 須考慮設計教育的特性，即學生的合作模式與溝通討論

－將網路的同步與非同步溝通功能，與線上評量結合。 

3. 以資訊與傳播科技為主的評量模式，與傳統評量模式的

混合運用。 

4. 線上評量設計作品可採用模式－同儕互評、網路學習檔

案與數位作品集評量。 

2.4 設計作品與線上評量系統之評量規準的相關研究 

評量規準是一個分數的引導，評估學生能力在一個完整的

標準範圍的「總計」，而非只有一個單一數字的分數；由

於評量規準因個別教師的不同需求而有所不同，故很難建

立一套「標準的」評量規準。但規準的建立仍是必要的，

因其可降低教師的主觀性，讓學生知道等級的標準在哪

裡，並確定課程與教學的焦點所在，好的評量機制也有助

學生學習的保留與遷移 (陳玫良, 2002)。 

Bachman (2002) 認為，評量者若以受測者在評量作業上之

實作表現為基礎，對於受測者的能力到底要作何種特定的

推論？亦即，當評量者蒐集了受測者的特定行為表現之

後，要如何去解釋該行為表現背後所隱含的能力特質，這

些抽象的能力特質意指為何？內涵為何？這些問題即為所

欲評量的「構念」(constructs)，此項評量規準將涉及對實

作評量所包含的內容及構念作分析與定義的歷程。 
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表3  學生繪畫作品的評量規準 

學者 (年代) 評量規準 內容 
Eisner (1972) 1. 技術層面 

2. 審美與表現層面 
3. 創造的想像層面 

1. 包含處理與控制材料，對材料之了解與使用能力。 
2. 包含形與色的組合，作品中表現的特徵類型與美感秩序。 
3. 作品造型是否有創意，能否表現思想與感情。 

Lark-Horovitz, et al. (1973) 1. 個性 
2. 技巧 
3. 知識 
4. 毅力 
5. 成長 

5. 由作品本身顯示學生的各種，如觀念、形式、認知、媒材、技術

等各部份的內聚力和整體感的成就等。 

Yunghans (1981) 1. 表現的率真 
2. 解決問題的方式 
3. 專注於製作的持續期間 
4. 對畫面中的細節增加和注意力 

 

Lewis and Mussen (1985) 1. 畫面的統一  
2. 平衡  
3. 緊密 
4. 主題 
5. 技巧  
6. 自在 
7. 韻律 
8. 質地、細節、深度的表現  
9. 想像 

10. 獨創性 

1. 畫面各部分變化，都有類似的因素。 
2. 畫面的造型要素適當的安排。 
3. 造型要素的結合有致。 
4. 明顯 
5. 適當工具與媒介。 
6. 材料與形式的自由運用。 
7. 有規則的動感或造型要素的反覆。 
9. 以不尋常的型態表現觀念。 

10. 別出心裁富有想像力。 

資料來源：呂燕卿, 1994, 1996; 陳玉花, 1996 

 

Ⅲ. 研究設計與實施 韋伊珊 (2004) 指出，教師若能善用與熟知電腦媒材的特

性，制定符合授課內容目標與媒材特性的評量規準，隨情

境作適時修正，採用多元的評量方式，則可避免評量流於

主觀或唯一標準。 

本研究採用參與觀察法 (participant observation)、焦點團體

訪談法 (focus group interview) 蒐集相關資訊，再使用德菲

法  (Delphi technique) 根據專家透過反覆回饋循環式問

答，編製成線上實施設計作品評量調查問卷，進而使用問

卷調查法 (survey method)，以進行線上實施設計作品評量

之評估。 

以繪畫作品為例，根據國外學者所提出對於學生繪畫作品

的評量規準，彙整如表3。 

綜合以上學者所述對於繪畫作品的評量規準，主要可歸結

為以下幾個構念：技巧 (或表現技法)、美感、創造性、主

題性。 

3.1 研究流程 

本研究之研究流程依序為：根據研究主題及目的，蒐集相

關文獻及量表，瞭解線上實施設計作品評量狀況，並調查

國內大學校院設計相關科系使用平台概況，再決定問卷內

容，之後根據專家意見修正問卷內容，建立內容效度後實

施前測，再根據前測結果修正問卷，完成正式問卷再進行

施測，並根據正式問卷調查結果進行各項統計分析，最後

歸納整理作出研究結論。 

除了對學生作品本身的評量之外，亦有研究指出線上評量

系統在功能或介面設計方面會對學生學習成效產生影響，

Lockee等人  (2002) 即提出在評估線上課程的介面設計

時，有下列幾個簡單的問題可洞悉一個網站其外觀和感覺

方面的優缺點：1. 此網站是否易於連線上網？2. 是否美觀

並易讀？3. 每一頁是否易於下載？4. 若需要特殊的外掛

程式 (plug-ins)，是否有提供連結？ 3.2 研究方法 

本研究採用參與觀察法，於課程進行時安排課程助理及研

究者本人隨時記錄學生對於線上實施設計作品評量的反應

及參與狀況。此外，並以焦點團體訪談法蒐集學生對於線

上實施設計作品評量的認知、態度，以及系統功能使用所

遭遇之困難與改進建議等資訊。同時，本研究也採用德菲

法，由五位專家集思廣益擬訂問卷編製計畫。德菲法係於

50年代由美國RAND公司開發，初始目的為預測未發生的

根據上述問題的性質，第1、3、4題應可歸納為連結性，屬

系統操作功能的層面；而第2題則屬於資訊性，為介面設計

的層面。 

以上相關研究所提出對於學生設計作品本身及線上評量系

統的評量規準，皆可作為本研究編製問卷內容及分析問卷

調查結果之參考。 
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科技事件。係以一群專家作為調查對象，應用數次連續密

集的問卷和適當操控的回饋，來收集他們對科技未來事件

的意見和共識 (張紹勳, 2004)。 

選擇德菲法的理由如下： 

1. 以e-mail的方式溝通能打破時空隔離困境，節省專家的

時間與精力。 

2. 採取匿名的、非公開的方式能維持專家獨立判斷的能

力。 

3. 透過反覆修正及多次溝通能使專家在周詳的思慮下提

出最完善的意見 (邱煥能, 1984; 張檳, 1981)，以修正線

上實施設計作品評量問卷。本研究在完成問卷內容前測

後，再實施問卷調查，以瞭解使用者的反應。 

首先以專家審核的方式完成問卷內容的前測工作。由於研

究者初步整理的問卷資料，僅代表研究者的主觀意見，為

避免因為研究者的主觀看法而誤刪重要的問項，相關文獻

中未被採用的問項，則整理成問卷形式分別交由五位專家

再次審核，取得共識後才正式刪除。而問卷的雛型，也請

專家協助調整其問項的陳述方式，修正語意模糊或內容重

複的部分並調整歸類，以增強問卷的表面效度 (face valid-

ity) 與內容效度 (content validity) (邱皓政, 2005)。 

本研究係以南台科技大學94和95學年所開設的「數位平面

設計」為實驗課程，該課程教學目標為：「因應數位時代

的來臨，本課程著重於多媒體與遊戲之數位視覺設計，亦

即視覺設計在數位媒體的應用與探討。由平面設計基礎的

概念切入，奠立美學基礎，強化造形訓練，並對數位影像

與數位圖像特性的瞭解與認識。」因此，學生可於線上繳

交作業，不須另外接受電腦網路相關技能的訓練。雖然目

前各大學校院大多有提供網路教學平台，但在設計學院

中，實際透過線上教學平台進行評量的課程仍是寥寥無

幾，故選定研究者本身所教授的此門課程作為實驗課程。 

3.2.1 問卷編製計畫 

1. 確定研究主題及目的 

本研究欲探討線上實施設計作品評量之概況，並據以提出

具體建議，提供未來建置及發展線上實施設計作品評量系

統與模式之參考。 

2. 編製問卷 

(1) 蒐集與主題相關之文獻與量表－文獻分析 

本研究根據國內外網路教學平台實施及線上評量之相關文

獻與理論，作為編製問卷內容的基礎。問卷編製參考岳修

平與王郁青 (2000)「電子化學習歷程檔案實施之態度研

究」，及管倖生等人 (2006)「網路教學平台設計準則暨量

表發展過程之研究」。 

(2) 瞭解線上實施設計作品評量狀況－參與觀察法、焦點團

體訪談法 

本研究採用參與觀察法，於課程進行時安排課程助理及研

究者本人，隨時記錄學生對於線上實施設計作品評量的反

應及參與狀況。另外，針對94學年第三學期 (進修部) 修課

學生 (共組成4個焦點團體，每組9人，共計36人) 使用焦點

團體訪談法進行資料蒐集。此法又稱為焦點深度訪談，是

一種運用團體訪談的質性研究型態，用以蒐集成員對研究

主題的認知、態度及行為等資訊，屬於探索性資料的蒐集

方法。李玉嬋 (2000) 指出其主要特色為：「它在所創造的

對話情境中，聚焦於研究目的進行了解；而且它是以短時

間收取大量具體資料的有效率方法，可學到一群人激盪出

來的見解，而非一個人的經驗與意見。因此這是屬於現象

學取向的深度訪談質性研究方式，用來蒐集一群人交換意

見下所得的資料，著重於探索研究對象對某一特定主題的

觀點，深度了解其意義。」其進行步驟如下 (歐素汝譯, 

Stewart and Shamdasani著, 1990)：a. 擬定研究問題；b. 認

定研究對象的樣本架構；c. 認定焦點團體主持人；d. 確認

討論題綱；e. 篩選樣本；f. 進行團體討論；g. 資料的整理

分析解釋；h. 撰寫報告。 

研究工具為半結構式訪談大綱，進行時讓受訪者充分發

言。每場訪談進行時間約1.5-2小時，訪談地點為會議室。

訪談進行時由研究者擔任焦點團體主持人，負責訪談過程

的催化與掌控，並同時進行錄音、觀察及做筆記。研究者

盡量只傾聽而不發表個人意見，只催化團體討論而不進行

教導。每個訪談進行過程皆全程錄音，事後再將錄音內容

以電腦打字轉為逐字稿。研究者並根據錄音內容逐一核對

及校正，並使用質性研究資料分析的電腦軟體ATLAS.ti對

訪談資料進行編碼與整理。整理及分析資料過程如下：a. 分

析單一焦點團體的逐字稿；b. 找出逐字稿中與研究主題相

關的資料；c. 找出能完整獨立表達出一項重要現象、經驗

或概念，並依序編碼；d. 將現象作初步歸類、命名；e. 歸

納核心議題；f. 統整各焦點團體訪談逐字稿的要素、核心

議題，作整體歸納及分類；g. 呈現相關議題的分析結果。 

分析及資料處理的原則如下：a. 考量研究的整體性，並符

合質性研究的嚴謹度；b. 同時在問題、資料蒐集、資料分

析三者間來回修正，以達到質性研究的概念多樣性及資料

密度豐富的目標 (黃淑清, 1998; 徐良國譯, Strauss and 

Corbin著, 1997)。 

(3) 調查國內大學校院設計相關科系使用平台－網路搜尋
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及電話諮詢 本研究所使用工具為「線上實施設計作品評量研究調查問

卷－教師組」，針對國內各大學校院視覺傳達設計相關科

系教師進行調查，問項共計9題，除基本資料依受測者個人

情形勾選外，問卷內容兼採封閉式與開放式題型。 

透過網路搜尋及電話諮詢，調查國內各大學校院設計相關

科系提供網路教學平台概況，並彙整成表格 (參見表1)，以

便後續進行正式問卷調查時，與教師使用網路教學平台之

實際狀況作一比較。 
3. 資料處理與分析 

3. 專家效度之建立－德菲法 本研究正式施測時，以團體現場方式對學生進行問卷調

查，對教師實施的問卷調查則以e-mail寄發，待問卷回收

後，再將資料輸入電腦，以SPSS統計軟體進行資料分析。

在資料處理方面，除質性資料以內容分析法處理外，對於

量化資料則進行統計分析，包括項目分析、描述性統計、

相關性分析、因素分析、信度分析、單因子變異數分析 

(one-way ANOVA)、獨立樣本t-檢定，以上統計分析方法分

述如下： 

本研究邀請五位具備博士學歷、具有線上教學經驗，並曾

使用網路輔助教學之設計教育學者，作為建立內容效度之

專家；透過德菲法對問卷內容進行合適性檢驗。 

4. 實施問卷前測 

在問卷初步編製完成，進行正式問卷調查前，為求更嚴謹

的建構線上設計作品評量模式，本研究參考Straub (1989) 

建議的研究程序，前置階段以質性研究方法搭配後續的量

化調查與統計分析，逐步確定問卷的內容效度、信度與建

構效度。問卷前測則是進入量化調查與分析的階段，應用

先前兩階段由專家審核完成的問卷內容進行調查，再以統

計分析方法，排除信、效度不佳的問項，逐步收斂問卷的

內容，提高問卷的信度與建構效度，同時在正式調查之前

改善問卷設計的問題點。 

(1) 項目分析 

項目分析係針對前測題目的評估方法，由多種統計數據指

標綜合判斷問項的適切性，檢驗內容包含遺漏值檢驗、描

述性統計檢驗、偏態、峰度、極端組比較法、相關分析法

及因素分析法等。本研究在前測階段結束後，將以項目分

析過濾前測問卷中不適當的問項，依據表4中各項統計指標

的設定，綜合判斷每一問項的適切性表現。 3.2.2 正式問卷調查 
 

1. 施測對象 表4  項目分析中各項統計指標篩選依據 

 未達標準值 標準邊緣值 
平均數 <3.16 或>4.00  
標準差 0.7≦ 0 在 0.65~0.70 之間 
偏態 絕對值 0.90≧  絕對值在 0.80~0.90 之間 
極端組比較 P 值 0.05≧   
內部一致性係數 0.30≦  在 0.30~0.50 之間 
因素負荷量 0.30≦  在 0.30~0.50 之間 

(1) 學生組 

本研究採用問卷調查法，以南台科技大學95學年第一、二

學期，歷經二個學期、二個班級的學生為施測對象，修課

人數分別為56、50人 (共計106人)，調查其對線上實施設計

作品評量之平台的看法與建議。 

資料來源：邱皓政, 2005 
(2) 教師組 

(2) 因素分析 同樣採用問卷調查法，以國內各大學校院視覺傳達設計相

關科系教師為施測對象，共發出35份問卷，調查其對線上

實施設計作品評量之平台的看法與建議。 

本研究採用因素分析之目的在於收斂問卷內容，評估各問

項的相對重要性與適切性，以便萃取出最具代表性的項目

進行施測，以降低受測者的疲勞效應與填答抗拒，達到最

適切的效果。本研究以取樣適切性量數 (KMO值) 作為判

準依據，若在因素分析報表中，KMO值低於0.5，表示「不

可接受的」 (呂金河譯, Sharma著, 2005)，則該資料不適合

進行因素分析。 

2. 研究工具 

(1) 學生組 

本研究所使用工具為「線上實施設計作品評量研究調查問

卷－學生組」，針對南台科技大學所提供自行研發之南台

網路教學平台與BlackBoard數位學習平台使用情形進行調

查，問項共計32題，除基本資料依受測者個人情形勾選外，

問卷內容皆採用封閉式題型，調查問卷採用Likert五點量

表，由左至右依序為「非常同意」、「同意」、「普通」、

「不同意」、「非常不同意」，計分從5分遞減至1分，由

受測者依據其意見填答。 

(3) 信度分析 

本研究是計算Cronbach’s α係數來判定問卷內容的內部一

致性，數據越接近1，表示信度越佳。 

(4) 單因子變異數分析 

單因子變異數分析可找出單一自變項對依變項平均分數的

影響關係，本研究使用此項分析的目的，係分別以學生受
(2) 教師組 
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測者之基本資料 (含電腦效能、電腦使用能力、網路使用

經驗、平均上網時數四個變項) 設定為自變項，檢測對於

以線上教學平台評量設計作品的看法 (依變項) 之影響。 

(5) 獨立樣本t-檢定 

在進行t-檢定之前，先考驗二個母體變異數的離散狀況是否

相似，本研究採用Levene檢定法進行變異數同質性考驗，

針對不同教學平台 (南台網路教學與Blackboard) 進行獨

立樣本t-檢定，以瞭解受測者對不同線上教學平台看法之差

異性。經Levene檢定法考驗結果，若P<.05即達顯著水準，

表示受測者對不同教學平台的看法具有顯著差異。 

Ⅳ. 研究結果與分析 

4.1 先前研究結果 (Pilot study results) 

本研究為探討實施線上設計作品評量時，可能遭遇的問題

及解決方法，主要以文獻探討為主，並蒐集相關文獻所實

施調查問卷中所有符合本研究主題的問項，配合網路教學

系統學習記錄中學生的回饋意見，佐以隨堂觀察所見 (參

與觀察法)，發掘相關問題，並採用焦點團體訪談法，蒐集

學生對本研究主題的認知、態度及行為等資訊，最後歸納

整理成問卷的雛形。訪談內容分為三個評估構面：學習成

效 (2題)、認知態度 (8題)、系統功能 (2題)，共計12題。 

4.1.1 參與觀察法執行結果 

研究者於實驗課程「數位平面設計」進行時，安排課程助

理及研究者本人，隨時記錄學生對於線上實施設計作品評

量的反應及參與狀況。從實際參與的過程發掘問題，並針

對這些問題擬訂訪談大綱，以詢問校內網路教學平台系統

維護工程師，請其提出解決之道。主要參與觀察心得彙整

如下：  

1. 線上評量作業費時較久－因開啟檔案較大的作業費時

較久，對於有數個檔案者必須先解壓縮再一一開啟。 

2. 學生作品上傳檔案大小受限制－設計作品的檔案通常

較大，尤其是影像檔 (AVI、MPEG格式)，而學校所提

供的教學平台，有配額限制的問題 (即磁碟使用量)，若

有需求，則需另外提出開放大一點的磁碟空間。以由學

校自行研發的南台網路教學平台而言，學生上傳作業的

檔案必須在5MB以內，對設計相關科系的學生是一大限

制，頗為不便。 

 
 

表5  南台網路教學與Blackboard系統平台使用者遭遇問題與系統維護工程師解答 

使用者 遭遇問題 系統維護工程師解答 
南台網路教學 Blackboard 南台網路教學 Blackboard 

T1.如何防止學生檔案中毒的問題？ Server 端裝有防毒軟體固定掃毒。 

T2.有無自動統計學生上網瀏覽及補充資料次數的功能？ 目前沒有，只有提供上網時數、討論

版發表次數。 
有 

T3.如何防止使用外掛軟體？(掛網) 無法防止，系統有做掛網偵測，但無法做到百分之百。 
T4.有無同儕彼此互評功能？ 有 有，但程序較複雜。 
T5.師生互動交流如何使用？ 可使用討論版 

T6.目前成績輸入只提供數字功能，能否增列分級功能，例如：A、B、C。

並且系統能自動分群，以便教師再進一步評分。 
目前沒有 

T7.評語部分可否增列記憶功能以便管理與使用？ 目前沒有 
T8.評分部分可否增列百分比選項，例如：創意佔 30%、編排 30%、美

感 20%、技巧 20%？ 目前沒有 

教師端 (T) 

T9.課程結束後，所有檔案(包括線上教材及學生作業)是否可由系統予以

保存，以便提供未來修課學生觀摩？ 
可至歷史區觀看 可，但程序較複雜。 

S1.瀏覽器限制使用 IE 程式設計大量使用 Javascript，限於人

力問題，設計過程中只使用 IE 測試。

瀏覽器未限定使用 IE，Firefox
亦可。 

S2.有無訊息回覆的功能，以便通知學生老師是否順利開啟檔案？ 目前沒有 
S3.檔案以 Jpeg 格式儲存但未出現畫面 檔案儲存時的色彩模式的設定 (RGB、CMYK) 會影響預覽 

S4.檔案較大時 (如 AVI、MPEG)，除

透過 ftp 外部連結還有其他方法

嗎？ 

 
目前沒有 

S5.遇到系統維護或關閉以致無法上傳作業 系統維護定義太廣，基本上 24 小時不關機，除非停電，備份在凌晨進

行。 

S6.線上人數過多會造成系統不穩 (無法上線或中斷) 

目前硬體設備可以維持正常運作，若

人數增加，增加硬體設備即可應付，

網路教學系統主要有 Web 端與 DB 端

兩種主機，若流量大只需增加 Web 端

主機做負載平衡即可。 

造成的因素不一定是伺服器的

問題，其中有可能是頻寬等問

題，大致上還算穩定。 

學生端 (S) 

S7.上傳檔案限制最多只有 5MB (檔案若太大須分批上傳) 
檔案太大會有 time-out 問題，檔案上傳有兩種協定 httpandftp，http 會有

time-out 問題，可以請學生使用 ftp 傳到他們的目錄再使用外部連結即

可。另外的方法就是修改程式，即可改善此狀況。 
備註：跨欄置中編排的文字表示兩種平台共通的問題及解答 
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3. 線上繳交作品經濟且便利－學生大多偏愛線上繳交作

品，原因是不僅可省下輸出作品的費用，亦不需儲存為

光碟片，更不必擔心忘記帶作品至學校。 

並看到學生的作品檔案時，應回覆學生「作業已確實收

到並開啟成功」的訊息，如若不然，應回覆「無法順利

觀看作業，可能是因為某某原因」的訊息。 

4. 電腦螢幕色差的疑慮－對於影像處理的作業，學生較擔

心老師觀看作業的螢幕可能與學生所使用的電腦有色

差的問題。 

9. 東西方程式撰寫者思維差異－在系統程式方面，以

Blackboard平台而言，由於是西方人所撰寫，有些措詞

與思維可能與東方人的習慣不同，致使大多師生在初期

使用時每每發生茫然不知所措的狀況，需花較多時間去

熟悉與瞭解，方能善用此一教學平台，發揮應有的教學

成效。 

5. 學生作品格式或繳交程序不符規定－導致檔案無法開

啟。 

6. 對學習態度真實性的評量仍有缺失－雖然系統會自動

統計學習者上線時間，並瀏覽教師所提供補充教材的次

數，但仍無法偵測學生是否有使用外掛軟體。 

根據以上觀察心得，進而就教師端 (研究者本身) 及學生端

使用不同線上教學系統平台所遭遇問題，諮詢校內系統維

護工程師，問題及解答如表5所示。 
7. 應提供可直接觀摩作業的機制－Blackboard平台並未提

供直接觀摩作業的機制，而同儕之間的作品相互觀摩對

設計相關科系的學生而言十分重要。 

由表5可知，大部分的問題皆肇因於對系統功能的不熟悉、

不瞭解 (如：T1、T2、T4、T5、T9、S1、S3、S5、S6)，

但亦有部分問題係因系統功能不足或未能切合設計科系師

生評量與創作需求 (如：T3、T6、T7、T8、S2、S7)。 8. 應提供作業收受情況自動回覆機制－當老師成功開啟 
 

內容分析

 
圖1  線上實施設計作品評量學生焦點團體訪談結果分析圖 

訪談問項

學習成效 
的影響 

(Q1+Q2) 

線上評量系統
優缺點 

(Q3+Q4) 

與傳統評量方式
的差異 

(Q5) 

校內外使用此評
量系統之限制

(Q6+Q7) 

公平性與客觀性
的認知 

(Q8) 

教師評語 
認知態度 

(Q9) 

對線上評量的
建議 
(Q10) 

系統改進建議
(Q11) 

與教師的互動性
(Q12) 

學
習
成
效

認
知
態
度

系
統
功
能

構面 

1. 具督促作用 
2. 提昇知能 
3. 回顧與觀摩 
4. 激發學習意願

優點: 
1. 學習性 
2. 便利性 

缺點: 
1. 網路不穩定 
2. 檔案上傳限制 
3. 防火牆設定 
4. 自動登出太快 

1. 便利性 
2. 經濟性 
3. 嚴謹性 

校內: 
1. 設備不足或故障
2. 上網人數限制  
3. 網路不穩定 
4. 電腦中毒

校外: 
1. 設備不足或故障 
2. 網路不穩定 
3. 網路速度過慢 

1. 取決於教師 
2. 較公平客觀 
3. 評量調整建議 

1. 樂於接受並改進
2. 附說明更佳 
3. 評語不便公開 

1. 功能加強 
2. 防弊建議 
3. 普遍應用 
4. 訊息公告

1. 使用性 
2. 功能性 
3. 資訊性 

1. 互動性低 
2. 系統功能有待

加強 
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4.1.2 焦點團體訪談執行結果 (d) 電腦中毒－有些電腦教室的電腦有病毒，致使檔案

中毒。 學生焦點團體訪談結果彙整如圖1所示。 

此訪談內容共計12題，各問項訪談結果以ATLAS.ti對訪談

資料進行編碼與整理，依其所屬構面說明如下： 
b. 校外： 

(a) 設備不足或故障－周邊設備不足或故障，或因電腦

配備等級不夠高導致當機。 1. 學習成效：線上直接評量對學習成效的影響。 

(1) 具督促作用－養成準時繳交作業習慣。 (b) 網路不穩定－網路不穩定或斷線無法上傳檔案。 

(2) 提昇知能－可瀏覽舊有資料作為參考，提昇課程相關知

識與技能。 
(c) 網路速度過慢－網路速度太慢影響作業上傳。 

(4) 公平性與客觀性的認知－ 
(3) 回顧與觀摩－可回顧與觀摩他人作品，提供改進參考。 

a. 取決於教師：多數認為與傳統評量差異不大、公平

性與客觀性皆取決於老師。 (4) 激發學習意願－同學間互動增加，進而激發學習意願。 

2. 認知態度：對此評量系統及評量方式的認知態度。 b. 較公平客觀：少數認為較傳統評量公平客觀。 

(1) 線上評量系統優缺點－ c. 評量調整建議：建議教師瀏覽全班作品再個別評

量，並根據專業素養評分或評論，使公平性與客觀

性更為提昇。 
a. 優點： 

(a) 學習性－促進學生學習資料搜尋與整理。 

(5) 教師評語認知態度－ (b) 便利性－作業繳交方便快速、檔案管理與儲存方

便、可隨時更改錯誤、成績查詢方便。 a. 樂於接受並改進：多數持肯定態度，表示會很在意

或樂意接受，並加以改進。 b. 缺點： 

b. 附說明更佳：除了評語之外，最好再附上說明與講

解。 
(a) 網路不穩定－有時會網路塞車或故障以致影響上

傳。 

c. 評語不便公開：不便在討論版公開評語。 (b) 檔案上傳限制－檔案上傳容量及格式有限制，使上

傳不便。 d. 不會在意：極少數持此態度。 

(c) 防火牆設定－有防火牆設定，致使有些網頁無法開

啟。 
(6) 對線上評量的建議－ 

a. 功能加強：學生成績、作品及師長評語列表張貼在

網路上、增加教師對全班的意見及小叮嚀區、增加

上傳檔案容量、隨時更新資訊、開放歷年作品觀摩、

提供自評頁面。 

(d) 自動登出太快－自動登出時間太短，一段時間未使

用即自動登出。 

(2) 與傳統評量方式的差異－ 

b. 防弊建議：作品上傳同時附原始檔，避免創意被抄

襲可考慮依上傳時間給予不同評分。 
a. 便利性：作業繳交或上傳、管理、修改、查詢便利。 

b. 經濟性：省時、省錢、環保。 
c. 普遍應用：希望普遍應用於所有科目的評量。 

c. 嚴謹性：評量過程更為嚴謹。 
d. 訊息公告：重要訊息仍應直接在課堂上公佈。 

(3) 校內外使用此評量系統之限制－ 
3. 系統功能：對線上評量系統功能或使用效能方面所遭遇

的困難與建議。 a. 校內： 

(a) 設備不足或故障－周邊設備不足，或設備故障維修

不夠快，影響作業製作。 
(1) 系統改進建議－ 

a. 使用性：檔案上傳速度慢且容量與格式有限制、內

容及選單須更明晰與簡化。 (b) 網路不穩定－網路無預警斷線。 

(c) 上網人數限制－上網人數太多，導致無法上傳。 

 
嚴 貞   孫 志 誠     線 上 評 量 設 計 作 品 之 研 究 － 以 不 同 線 上 教 學 系 統 平 台 為 例                                             25 
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b. 功能性：防火牆設定會使有些網頁無法開啟、有時

線上教材無法開啟、線上教材使用不易且存取不

便、自動登出時間太短、線上人數過多造成系統不

穩；建議增加非IE之瀏覽器的支援度、增設收受作

業訊息回覆機制。 

c. 資訊性：功能應清楚標示並列出常用功能表、字體

略擠導致視認性不佳、科目搜尋不易 (應以班級區

分)、建議增加小圖示以便搜尋。 

(2) 與教師的互動性－ 

a. 互動性低：多數認為不易增加師生互動性，除非同

時在線上；建議增加學生對作品的說明或回覆老師

評語且老師也能予以回應，以提昇互動性。 

b. 系統功能有待加強：增設個人聊天室、討論區，採

預約制並限定時間及人數、增加老師的部落格或論

壇及MSN、提供補繳作業的功能、增加離線留言功

能。 

根據以上焦點團體訪談結果，彙整編製問卷內容，再透過

德菲法，由五位專家反覆審閱修改，針對問項之適合、不

適合、需修正，表達其個人看法並提出修正意見。經由四

回合反覆意見回饋的過程，取得五位專家的一致看法，加

入其對問卷內容的意見，再次進行修正，以完成前測工作。 

4.2 資料統計及分析結果 

4.2.1 描述性統計分析－教師組 

由於本研究欲探討國內視覺傳達設計相關科系，線上實施

設計作品評量的現況，故此部分以國內各大學校院視覺傳

達設計相關科系教師為調查對象，分別為視覺傳達設計系

18人、商業設計系3人、數位設計系3人、多媒體設計系6

人，共計30人 (共發出問卷35份，回收有效問卷30份，回

收率為85%)。在基本資料部分，任教科目包含電腦繪圖、

網頁設計、基本設計、動態影像設計、多媒體設計、視覺

傳達設計、攝影、色彩計劃、包裝設計、色彩學、數位出

版作業 等課程。職級為副教授及助理教授12位、講師

18位，任教年資平均5.4年，實施線上教學年資平均為0.7

年。曾經使用線上教學平台評量學生作品的有7位 (佔

23.3%)，未曾使用的有23位 (佔76.7%)。再就不曾使用線上

教學平台評量學生作品的原因以複選方式進行探究，其中

以「覺得與課程性質不符」為主要因素者佔56.5%，比例較

高；再者為考慮「學生作品檔案上傳不易」者佔47.8%；覺

得「比較費時」者佔43.5%；覺得「不方便」與「還不習慣

使用」者各佔30.4%。 

未來會考慮採用線上教學平台評量學生設計作品的有25位 

(佔83.3%)，不考慮採用的有5位 (佔16.7%)。 

對於設計作品線上評量系統的要素及必備功能的看法，採

複選方式，其中以「理念說明」、「保存記錄」及「教師

評語」比例最高，皆各佔86.7%；其次為「作品優劣」，佔

80.0%；「基本資料」與「互動性」皆各佔73.3%；「同儕

互評」與「診斷」皆各佔66.7%；「評量表」佔60.0%；「票

選機制」佔40.0%。 

對於線上設計作品評量的評量規準的看法，採複選方式，

其中以「創意」與「美感」比例最高，皆各佔93. 3%；其

次為「完整性」與「功能性」，皆各佔90.0%；再其次為「符

合性」佔76.7%、「表現技法」佔56.7%。 

對於線上評量學生作品的必備要素的看法，亦採複選方

式，其中以「公平性」比例最高，佔96.7%；其次為「客觀

性」，佔83.3%；「簡便性」佔80.0%；「時效性」佔76.7%；

「合理性」佔73.3%。 

在開放式問題方面，部分教師之所以未曾使用線上教學系

統平台評量學生作品，主要是因對系統的瞭解不足，以及

對線上評量尚有諸多疑慮。教師們所提出線上評量設計作

品之優缺點以及對線上評量系統的建議彙整如表6。 
 

表6  線上評量設計作品教師組問卷開放式問題內容摘要表 

問項 調查結果內容摘要 
線上

評量

設計

作品

優點

1. 作品繳交方便 
2. 不須保管學生作品 
3. 不必擔心檔案遺失 
4. 作品不必輸出 
5. 環保 
6. 減少傳檔時間 
7. 可累積學生作業當作教材提供未來修課學生參考 
8. 可直接且隨時上網瀏覽及批改作業 
9. 公開作品有助於交流與評鑑評分透明化 

10. 在線上批改作業之成績可即時配分與統計 
11. 同學間可互相觀摩作品 
12. 作品繳交期限經系統設定自動關閉 

線上

評量

設計

作品

缺點

1. 作品上傳檔案格式及容量的限制 
2. 瀏覽器的限制 
3. 檔案中毒的問題 
4. 缺乏師生之間的互動 
5. 伺服器有時不穩定 
6. 檔案格式需統一，但學生難免有不符合規定而產生爭議 
7. 作品細部無法呈現 (無法看到原作的材質與質感) 
8. 特殊格式之檔案無法在線上瀏覽 (必須下載才能批改) 
9. 檔案較大時傳輸時間較久 

10. 網路傳輸問題可能會給學生藉口遲交作業 
11. 系統不穩定 (如：伺服器重新開機) 

對線

上評

量系

統的

建議

1. 可考慮國際線上合作式設計課程 
2. 設計針對不同科目需求的線上結構式評量 
3. 系統設計時需考量到設計類作品的硬體規格較高 
4. 須克服如何將色彩真實呈現 (Color Management System) 的問題

5. 可提供多種評量方式，由教師自行選用 
6. 評量結果可提供學習者瞭解自己程度並建議後續學習內容 
7. 直接錄製需要講解之作業畫面放在教學平台，使學生可在線上即

時觀看教師批改的說明影片 

4.2.2 項目分析 

首先執行遺漏檢測與描述性統計檢測。對學生受測者發出

Jen Yen and Chih-Cheng Sun    A Study on the Online Evaluation of Design Works: 
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問卷50份，回收問卷共44份，問卷皆填答完整，無觀察值

遺漏的情形；而描述性統計檢測則由三項指標來評鑑問項

的適切性。篩選標準分別為： 

1. 問項平均數：各問項的平均數必須在全問卷平均數3. 58

的正負1. 50個標準差 (0.28) 以內，即位於3.16與4.00的

範圍內，不在此範圍則視為平均數明顯偏離。 

2. 標準差：標準差小於等於0.70，表示該問項難以測量出

意見差異，鑑別力不足，將被視為未達檢驗標準。若數

值在0.65與0.70之間，則列為標準邊緣。 

3. 偏態：偏態係數之絕對值在090以上，表示偏態顯著，

平均值受到極端值的影響嚴重。而絕對值在0.80與0.90

之間，則視為標準邊緣。 

以上情況若出現於同一問項，則該問項考慮刪除。其他在

標準邊緣者或數據較差者，留待最後與其他檢驗指標對照

後決定。 

由於累計的問項包含未達設定標準與接近標準邊緣者，因

此具有相同累計數的問項，不一定代表其未達設定標準的

次數也相同，必須檢查每個指標的數據表現，綜合考量之

後才能決定刪除與否。故此階段刪除問項的標準，主要是

以未達設定標準為主，只要未達設定標準在4次以上，該問

項將被刪除。至於未被刪除的問項，其累計次數可作為後

續分析決定問項去留的輔助參考。 

依據表4用來判斷問項適切性的統計指標，整理出如表7的

結果。累計達5次的問項有題號3、17、23；累計達4次的問

項是題號13、16、25、27、29、34。其中問項3、13、17、

23 (灰色網底部分) 各有4項 (以上) 檢驗指標未及格，故以

上4個問項將被刪除。總問項因而調整為32題，其餘未被刪

除的問項則列入觀察名單。 

4.2.3 描述性統計分析－學生組 

根據項目分析調整問項後，再對使用不同教學平台的二個

班級共99位學生 (分別為52人、47人) 進行施測，並就其基

本資料進行綜合性的統計分析。在電腦效能方面，90.0%的

受測者認為其電腦效能屬尚可以上。而電腦使用能力方面

包含文書處理、網路搜尋、影像處理，其中文書處理即Word

熟悉程度，有89.9%的受測者認為屬尚可以上；認為網路搜

尋能力屬尚可以上者佔96%；影像處理即Photoshop軟體熟

悉程度，認為屬尚可以上者佔79.9%。網路使用經驗包含

e-mail、ftp、www瀏覽、MSN，其中偶爾和經常使用e-mail

者佔90.9%；偶爾和經常使用ftp者佔42. 4%；偶爾和經常使

用www瀏覽者佔89.9%；偶爾和經常使用MSN者佔93%。

在平均每天上網時數方面，3-5小時以上者佔70.6%。整體

而言，大多數受測者的電腦使用能力頗佳，而網路使用經

驗部分除了對ftp較不常使用外，其餘堪稱有豐富的網路使

用經驗，因此，應能對線上教學平台提出較準確的意見。 

就整份問卷內容填答結果而言，以平均數觀之，全體受測

學生對於線上評量系統皆持正面評價。 

4.2.4 相關性分析 

本研究之學生受測者基本資料主要分為電腦效能、電腦使

用能力、網路使用經驗及平均每天上網時數，針對此四個

面向進行雙變數相關分析。結果顯示均達顯著相關 (P<.01

或P<.05)，可見此四個面向之間均具相關性。 

4.2.5 因素分析 

針對回收的二份正式問卷 (1. 南台網路教學平台52份 / 2. 

Blackboard平台47份) 共99份有效樣本進行因素分析，並採

Varimax旋轉的主成分分析法，以求得量表的建構效度 

(construct validity)。KMO是Kaiser-Meyer-Olkin的取樣適當

性量數 (其值介於0至1之間)，當KMO值愈大時 (愈接近

1)，表示變項間的共同因素愈多，愈適合進行因素分析，

根據學者Kaiser (1974) 的觀點，如果KMO值小於0.5時，較

不宜進行因素分析，進行因素分析之普通的 (mediocre) 準

則至少在0.60以上。第一份問卷的KMO值為0.559 (低於普

通準則)，表示變項間共同因素較少，不宜進行因素分析，

第二份問卷的KMO值為0.635，表示變項有共同因素存在，

變項適合進行因素分析。故僅針對第二份問卷進行因素分

析。 

第二份問卷經Bartlett’s球形考驗的χ²值為983.501 (自由度

為496) 達顯著，代表母群體的相關矩陣間有共同因素存

在，適合進行因素分析。由於本研究之調查問卷分為五大

構面，因此因子個數強迫萃取5個，並以特徵值大於1為萃

取標準。在萃取5個特徵值中，其值大於1的共同因素有5

個，轉軸前其特徵值分別為9.082、3.453、2.678、2.152、

1.934，特徵值總和為19.299；轉軸後5個共同因素的特徵值

分別為6.069、4.254、3.879、2.655、2.440，特徵值總和為

19.297。轉軸前、後5個共同因素可以解釋的總變異量為

60.305%，轉軸後的成分矩陣及因素分析摘要如表9。因素

分析萃取出來的5個因素，依其所涵蓋的問項內容分別命名

為「便利性」 (因素層面1)、「資訊性」 (因素層面2)、「學

習性」 (因素層面3)、「互動性」 (因素層面4)、「連結性」 

(因素層面5)。 

就解釋變異量觀之，由表8可知，以「便利性」所佔百分比

最多 (18.966%)，顯示對線上實施設計作品評量而言，便

利性最為重要，其次依序為資訊性 (13.295%)、學習性 

(12.123%)、互動性 (8.297%)、連結性 (7.625%)。 
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表7  綜合指標決定問項去留 

題號 問項內容 平均數 標準差 偏態 極端組 相關 因素值 累計 
1 選單分類適當  ●   ▲  2 
2 提供成績查詢的功能 ● ●    ● 3 
3 提供方便的檔案修改與管理功能 ● ● ●  ● ▲ 5* 
4 提供便利的作品上傳功能  ●     1 
5 提供便利的作品下載功能  ●   ▲  2 
6 提供便利的文件列印功能     ● ▲ 2 
7 提供適切的求助功能     ▲  1 
8 提供搜尋的功能    ● ● ● 3 
9 作品檔案上傳容量大小適當 ●     ▲ 2 

10 檔案連結正常    ● ▲ ● 3 
11 常因電腦周邊設備不足感到不便    ● ● ● 3 
12 常因網路問題影響檔案上傳    ● ● ● 3 
13 常因電腦當機感到不便 ●   ● ● ● 4* 
14 能明確說明評量準則 ●   ●  ● 3 
15 提供學習者充分的訊息回饋 ●      1 
16 具有補救個別差異之功能 ●   ● ▲ ▲ 4 
17 可隨時回顧之前的作品 ● ●  ● ● ● 5* 
18 學習者可相互瞭解學習狀況    ● ▲  2 
19 增進同學之間的互動與交流 ●    ●  2 
20 增進師生之間的互動與交流 ●    ●  2 
21 有助於提昇學習成效       0 
22 很重視老師所給予的評語或建議   ●  ▲  2 
23 提供學習歷程記錄的功能 ● ●  ● ▲ ● 5* 
24 作業繳交時間限制，具督促作用     ▲  1 
25 評量方式較公平客觀  ▲ ● ●  ● 4 
26 繳交作業較簡便  ●   ▲ ▲ 3 
27 評量方式較具時效性 ● ▲   ▲ ● 4 
28 評量方式較符合經濟效益 ●    ▲ ● 3 
29 較不用擔心作品遺失 ● ●   ▲ ▲ 4 
30 文字大小適當       0 
31 圖形能清楚傳達訊息  ●   ▲  2 
32 介面設計的風格具一致性  ●     1 
33 操作介面易於瀏覽    ● ▲ ● 3 
34 介面清晰明瞭  ▲  ● ▲ ● 4 
35 系統整體的配色很協調      ▲ 1 
36 整體螢幕配置與視窗設計很合宜 ●   ●  ● 3 

●：未達設定標準 ▲：接近標準邊緣 
 

 

由於特徵值係表示因素變數的變異數貢獻，是衡量因素重

要程度的指標，故以其特徵值觀之，5個因素的重要程度依

序為便利性（6.069）、資訊性（4.254）、學習性（3.879）、

互動性（2.655）、連結性（2.440）。 

4.2.6 信度分析 

第二份問卷整體的信度分析結果，內部一致性Cronbach’s α

值達0.888，屬於高信度；再進一步依各因素之信度分析，

分別為0.882、0.866、0.831、0.737、0.758，由此可見此問

卷量表之同質性高且測量結果具一致性。 

4.2.7 單因子變異數分析 

此項分析投入的因子分別為學生受測者電腦效能的好壞 

(從極差至極好共5個水準)、電腦使用能力 (從極差至極好

共5個水準)、網路使用經驗 (從無至經常共4個水準) 與平

均每天上網時數 (從1小時以內至5小時以上) 四個因子。結

果顯示，使用南台網路教學平台的受測者，電腦效能的好

壞經F檢定未達顯著水準 (P>.05)，而電腦使用能力中，F

檢定達顯著水準 (P<.05) 者為網路搜尋能力及影像處理能

力，其中以影像處理能力為對此教學平台實施線上設計作

品評量看法最主要的影響因素 (對No.8、No.14、No.23、

No.25有影響)。網路使用經驗中，最主要的影響因素為www

瀏覽使用經驗 (對No.2、No.23、No.29、No.30有影響)。平

均每天上網時數則對No.3、No.17、No.21、No.29皆有影響，

可見就此平台而言，影響層面較廣的因素為影像處理能

力、www瀏覽使用經驗及平均每天上網時數。 

使用Blackboard平台的受測者，電腦效能的好壞對No.3、

No.18有影響。電腦使用能力中，僅Word熟悉程度對No.27、

No.31有影響。網路使用經驗中，最主要的影響因素為e-mail 

使用經驗 (對No.18、No.22、No.24有影響)，以及msn使用 
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表8  轉軸後的成分矩陣及因素分析摘要表 
成分 (萃取的因素) 

因素 問項 解釋 
變異量 

累積解釋變

異量 因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 因素 5
便利性 No.5  能提供便利的文件列印功能。 

No.24 評量方式較符合經濟效益。 
No.26 文字大小適當。 
No.22 繳交作業較簡便。 
No.3  能提供便利的作品上傳功能。 
No.23 評量方式較具時效性。 
No.2  能提供學習者成績查詢的功能。 
No.4  能提供便利的作品下載功能。 
No.25 較不用擔心作品遺失。 

18.966% 18.966% 

.753

.750

.731

.720

.678

.635

.615

.614

.509

.099 

.048 

.193 

.236 

.380 

.038 

.391 

.067 

.051 

-.065 
-.061 
.139 
.113 
.102 
.451 
.317 

-.048 
.403 

.370
-.153
.208

-.222
-.160
-.199
.162
.378

-.130

.079

.186

.110

.049

.136
-.024
.123
.154
.029

資訊性 No.27 圖形能清楚傳達訊息。 
No.29 操作介面易於瀏覽。 
No.12 能明確說明評量準則。 
No.30 表單式介面清晰明瞭。 
No.32 整體螢幕配置與視窗設計很合宜。 
No.28 介面設計的風格具一致性 
No.1  選單的分類適當。 
No.31 系統整體的配色很協調。 

13. 295% 32. 260% 

.008

.176

.141

.458

.480

.413

.268

.053

.855 

.850 

.634 

.568 

.544 

.527 

.505 

.428 

.173 
-.114 
.395 

-.085 
-.067 
.483 
.146 
.310 

.060
-.072
.201
.080
.414
.065
.005
.208

.035

.027
-.163
.183
.179

-.018
.394
.380

學習性 No.14 具有補救個別差異之功能。 
No.19 很重視老師所給予的評語或建議。 
No.18 有助於提昇學習成效。 
No.15 讓學習者可以相互瞭解學習狀況。 
No.21 評量方式較公平客觀。 
No.20 作業繳交時間限制，具督促作用。 

12. 123% 44. 383% 

.038

.114
-.465
-.070
.461
.325

-.154 
-.100 
.138 
.249 
.312 
.130 

.694 

.684 

.629 

.608 

.565 

.523 

-.318
.289
.188
.032
.089
.243

.070

.030
-.024
-.031
-.053
-.255

互動性 No.13 能提供學習者充分的訊息回饋。 
No.17 有助於增進師生間的互動與交流。 
No.16 有助於增進同學間的互動與交流。 
No.6  能提供適切的求助功能。 

8.297% 52. 680% 

-.032
.064

-.349
.301

.101 
-.076 

342 
-.051 

.055 

.068 

.073 

.309 

.728

.727

.579

.406

.154
-.223
.015
.273

連結性 No.7  能提供搜尋的功能。 
No.8  作品檔案上傳容量大小適當。 
No.10 常因電腦周邊設備不足感到不便。 
No.11 常因網路問題而影響檔案上傳。 
No.9  檔案連結正常。 

7.625% 60.305% 

.126
-.301
.398
.377
.310

.068 
-.227 
.018 
.336 
.346 

.520 
-.182 
-.067 
-.002 
-.064 

-.035
.012
.114
.034

-.113

.619

.601

.594

.592

.512
特徵值 6.069 4. 254 3. 879 2. 655 2. 440

 

經驗(對No.1、No.10、No.19有影響)。平均每天上網時數則

對No.6、No.15、No.18、No.21、No.22、No.26、No.31有

影響。因此，就此平台觀之，影響層面較廣的因素為e-mail、

msn的使用經驗以及平均每天上網時數。 

整體而言，學生受測者的網路使用經驗豐富與否及每天上

網時數是否足夠，均會影響對線上評量設計作品的看法。 

4.2.8 獨立樣本t-檢定 

本研究再就二種不同平台受測者 (二班學生) 看法的差

異，進行獨立樣本t-檢定。其中，變異數同質性的Levene

檢定達顯著水準 (P<.05)，分別為No.5、No.8、No.22、

No.25、No.27，顯示此5題的離散情形有明顯差別。 

在雙尾檢定部分，No.2、No.6、No.8、No.9、No.12、No.13、

No.15、No.17、No.18、No.21、No.29、No.30、No.32的顯

著性均達顯著水準 (P<.05)，顯示受測者對南台網路教學與

Blackboard平台的看法有顯著差異，且主要在於操作功能、

對學習成的影響以及介面設計三個構面。再比較二組平均

數，其中No.2有關成績查詢部分，因南台網路教學平台的

功能與介面較單純易於查詢，與No.6因Blackboard平台的求

助功能提示較明顯，使用者易於搜尋；No.9因Blackboard

的檔案連結較正常；No.12、13、15、18以Blackboard有關

評量準則說明、提供學習者充分的訊息回饋、學習者可相

互瞭解彼此的學習狀況，以及學習成效部分評價較高；

No.29、No.30、No.32皆是與介面設計有關，Blackboard平

台提供明確、簡潔、清晰的版面設計，亦獲得較高的評價，

由此可見，資訊的正確傳達與否會影響使用者的評價。No.8

南台網路教學平台因有上傳檔案大小的限制，造成檔案上

傳的不便；No.17師生互動交流的部分，南台網路教學平台

較弱，故評價較差。 

Ⅴ. 結論與建議 

5.1 結論 

在教育部政策推動下，網路教學勢必逐漸成為未來教學模

式之主流，然設計教育礙於屬性的特殊性，將來若要普遍

實施線上評量，則需深入瞭解目前未能普及化之原因。針

對本研究所得結果歸納如下： 

1. McKenna (2001) 曾指出，教師對於實施線上評量的意願

有極大的差異，部分原因是與科目背景有關，此論點亦
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可由本研究教師組問卷調查結果得到印證。研究結果顯

示，設計相關科系教師使用線上評量設計作品之比例仍

偏低，主要是因與課程性質不符、作品檔案上傳不易有

關，尤其是3D動畫、影片製作、多媒體製作……等課程，

通常作品檔案較大，所以上傳不易，即便能夠上傳，所

花費的時間也很長，不論是學生上傳作品或教師下載批

改，都不是很便利。 

2. 由校方實施的線上問卷調查與本研究實驗課程之受測

者問卷調查顯示，一般學生對於網路教學與線上評量系

統實施的滿意度皆趨向正面評價。而對課後網路輔助教

學所能產生的教學成效亦持肯定態度。 

3. 線上評量設計作品有其優缺點，優點包括檔案管理方

便、即時、經濟、環保、可建立教材資料庫，提供學生

觀摩案例；缺點則為檔案大小與格式的限制、互動性不

如面對面的溝通、無法呈現設計作品的細部與色差的問

題、平台發展受限於硬體設施及所選擇的平台系統之穩

定度。 

4. 對實施線上評量設計作品的看法包含5項共同因素，依

其重要程度排序分別為便利性、資訊性、學習性、互動

性、連結性。受測學生對兩種不同平台的看法有顯著差

異，尤其是在操作功能、對學習成效的影響以及介面設

計三方面。而網路使用經驗豐富與否及每天上網時數的

多寡，均會影響學生對線上評量設計作品的看法。 

5. 綜觀校內自行研發與Blackboard兩種不同的線上教學平

台，前者在功能上雖然較為陽春，但很實用且容易上

手，瀏覽也很方便，唯在課程管理上不夠人性化與個別

化。就Blackboard而言，陳文誌、游萬來 (2001) 依據

C2T2的評比項目，針對國外較知名的五種教學平台所提

供的學習工具、輔助工具與同步溝通作評估，結果以

Blackboard為得分最高者，可見其功能較為完備。然而，

由於此工具為國外課程軟體公司Blackboard所開發，其

程式是西方人所撰寫，有些措詞與思維可能與我們的習

慣不同，致使大多師生在初期使用時每每發生茫然不知

所措的狀況，需花較多時間去熟悉與瞭解，方能善用此

一教學平台，發揮應有的教學成效。因此，兩種平台各

有利弊，若能根據設計教育的教學理論、學習理念及使

用者需求研發並建置一符合設計課程需求的線上教學

系統平台及評量系統，實為設計教育界的一大福音。 

5.2 對後續研究之建議 

1. 理論研究方面 

國內對於線上評量設計作品的作法，尚在起步階段，相關

文獻的探討亦明顯闕如，而隨著網際網路的普及帶動網路

學習的風潮，未來行動裝置上網也極為可能更加普遍，勢

必對設計教育產生另一波衝擊。本研究盼能拋磚引玉，冀

望後續更多學者專家投入此新興之學習與評量系統研究，

不僅創造優質的數位學習環境，同時亦能提供更客觀且多

元、促進教學者專業發展及學習者有效學習的評量系統。 

2. 實施應用方面 

未來後續研究可不侷限單一實驗課程，採取實驗組與對照

組的實驗設計，同性質的課程分兩班進行，其中一組採傳

統教學評量法，另一組採線上評量，以比較不同評量方式

之差異。而線上評量系統若能針對設計相關科系之需求建

置，再進行使用者行為分析。 
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ABSTRACT 
 

This study aims to explore the influence of implementing online evaluation of de-
sign works in learning, as well as to understand students’ attitude and perspectives 
about this method; meanwhile, to probe into relevant issues about online evaluation 
of design works and to propose some concrete suggestions for encouraging the con-
struction and development of a more perfect platform for online evaluation of design 
works in the future. First, literature review is employed to set up theoretical founda-
tion for online evaluation. Furthermore, participant observation and focus group in-
terview are adopted to collect related information for compiling the inventory. After 
Delphi method is used to establish content validity, the survey method is employed 
to retrieve 99 valid materials and proceeding with various statistical analysis. The 
results indicate that the percentage of design teaching in using the online evaluation 
is still low, because of the inconsistency with the nature of the course and the diffi-
culty of uploading design works. Moreover, whether students are well-experienced 
in the network using and have enough internet access time will influence their opin-
ions on the online evaluation of design works. Students’ perspectives on two various 
platforms are significant different, especially in three aspects of operation function, 
influence in the learning achievement, and interface design. 
 
Keywords : design works, online evaluation, teaching platform, web-based instruction 

 
嚴 貞   孫 志 誠     線 上 評 量 設 計 作 品 之 研 究 － 以 不 同 線 上 教 學 系 統 平 台 為 例                                             33 


