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摘    要 

 

本研究的目的為探討台灣不同年齡族群的手部機能。受測者有年輕人、中高齡者、高齡

者等三族群，每族群各 20 人，分別進行手部機能測試。測試項目包含慣用手與非慣用

手的握力、雙手食指的觸覺能力、雙手的靈巧度。研究結果顯示，年齡會影響手部機能，

但並非所有項目皆呈現一致性的退化。在握力方面，以年輕人的握力最大，高齡者最小。

食指觸覺能力則以高齡者退化最為顯著，中高齡者與年輕人之間無顯著性的差異。靈巧

度的測試結果，單手排列以高齡者的績效最低；雙手同時排列之績效則為年輕人最佳，

中高齡者次之，高齡者最低。靈巧度的組合則是年輕人較佳，中高齡者與高齡者之間無

顯著性的差異。 
 
關鍵詞：高齡者、握力、觸覺、靈巧度 
 
 

Ⅰ. 緒    論 
依據聯合國世界衛生組織 (World Health Organization) 界

定65歲以上人口佔總人口數的7%以上，則稱為高齡化社

會。由98年10月的內政部統計資料 (內政部統計處, 2010) 

得知，臺閩地區65歲以上高齡者人數已達總人口數的

10.6%，且有逐年增加的趨勢，使扶養比逐年提高。隨著高

齡人口數的急速增加，近年有關高齡者的研究議題非常蓬

勃的發展；但從高齡者身心機能探討高齡化的產品設計，

在國內則較少。而世界先進各國正面臨人口結構的高齡化

問題 (Charness, 2008; Fisk, et al., 2009)，在歐、美、日等先

進國家中，具有遠見的企業已積極地著手研究高齡者相關

的議題，以因應市場的變化。我國也應重視相關的設計議

題，以掌握世界的設計趨勢，提供符合高齡化社會的產品，

才能成功打開高齡者的產品市場。  

隨著年齡的增長，吾人的運動、知覺、認知等機能逐漸退

化，對 操作 產 品會產 生不 同 程度的 影響  (Freudenthal, 

1999)。如在運動機能方面，常見的肌力退化與手指靈巧度

降低，則 不容 易操作細 小的 產品按鍵  (Lee and Kuo, 

2007)；在知覺機能方面，高齡者不容易看清楚產品介面的

文字 (Jin, et al., 2007) 或因皮膚變得粗糙，感覺細胞減少

使觸覺變得較為遲鈍 (沙依仁, 1999; 彭駕騂, 1999)，造成

對按鍵的敏感度降低；在認知機能方面，因記憶力退化，

不容易操作功能複雜的產品 (Arning and Ziefle, 2009)。近

年來，由於微電子技術與網路的發達，產品強調資訊行動

化與功能複雜化，外形呈現輕、薄、短、小的特徵，操作

介面也朝向小型觸控式螢幕發展；對於身心機能退化的高

齡者而言，將會影響其操作小型產品介面的便利性。相關

研究指出 (Clarkson, 2008; Fisk, et al., 2009)，高齡者操作產

品所需的時間為年輕人的1.5-2倍，且準確性也較低；因此

若以小型產品而言，高齡者所需操作時間勢必延長，且會

增加其操作的心理負擔。若能提供設計優良的資訊產品，

可以增進高齡者生活上的便利性與社會互動的機會 (Dick-

inson and Gregor, 2007; Oppenauer, 2009)。 

如前所述，各先進國家著手發展適合高齡化社會的產品設

計概念，其中通用設計 (Universal Design) 的設計概念，可

符合多數使用者的需求。以通用設計的原則而言，產品應

為公平的使用，不對特定的使用者貼上標籤 (Erlandson, 

2008)，且以市場性為出發點，開發多數族群可使用的產

品，以降低製造成本。過去，設計師為解決高齡者操作細

小按鍵不便的問題，許多產品皆以增大按鍵尺寸的方式，

改良成為高齡者使用的產品操作介面，不但會被貼上特殊

使用者的標籤，亦會影響產品的美感。因此，為了因應資

訊行動化、產品小型化的設計趨勢，開發符合多數族群的

產品，又不對特定人士設計，將是設計師重要的課題之一。

若要將通用設計的概念應用於高齡使用者小型產品操作介

面的開發上，必需考量不同族群的需求與其差異性；因此

探討不同年齡族群的手部機能，將是支持開發小型攜帶式

產品的重要關鍵。此外，要執行有關高齡者的產品設計，

必須累積高齡者的運動、知覺與認知等機能的研究成果，
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2.1.3 靈巧度測試 才能應用在相關的產品開發上 (Persad, et al., 2007)。但高

齡者與一般年輕使用者的需求不同，無法將年輕使用者的

介面設計研究結果，直接應用於高齡者的介面設計上 (Han, 

et al., 2001)，且國內有關高齡者手部機能，或與年輕人手

部機能差異的相關研究較少，則為本研究的主要動機。 

本研究以Purdue pegboard (如圖3所示；Tiffin and Asher, 

1948) 量測受測者的手部靈巧度。將Purdue pegboard平放於

受測者前的桌面上，進行4個項目的實驗；第1項目受測者

先以慣用手拿取靠近慣用手的細針，每次拿1根，依序插入

下方的25個圓孔內；第2項目以非慣用手拿取細針，插入非

慣用手下方的25個圓孔；第3項目以雙手同時拿取細針插入

下方的25個圓孔；第4項目先用慣用手拿取1根細針插入下

方圓孔內，再以非慣用手拿1個環片套入細針，之後以慣用

手拿1個螺帽套入，最後再以非慣用手拿1環片套入，以上

動作為一組件完成。效標以完成一組件始計算。Purdue 

pegboard的四個項目測試時間均為30秒。各項目分數愈

高，表示手部靈巧度愈好。 

Desrosiers等  (1999) 指出，有關ADL (activities of daily 

living) 的測量，上肢活動通常是非常重要的指標 (Car-

roll,1965; Sollerman and Sperling, 1978)，其中又以手部能力

的測量最為重要。常見的手部機能量測項目包含手部靈巧

度  (Kellor, et al., 1971; Laufer and Scheitz, 1968; 

Mathiowetz, et al., 1985b; Molbeck, 1976; Sperling, 1980)、握

力 (Bassey and Harries, 1993; Chanerjee and Chowdhuri, 

1991; Johson, 1982; Laforest, et al., 1990; Lundgren-Linquist 

and Sperling, 1983; Mathiowetz, et al., 1985a; Rice, et al., 

1989)、感覺 (Gellis and Pool, 1977; Kenshalo, 1977; Louis, et 

al., 1984) 等。Desrosiers等 (1999) 利用三年的時間，針對

360位高齡者的手部機能變化進行調查，結果指出高齡者在

三年時間內手部機能有顯著性的退化。Pennathur等 (2003) 

也針對18位高齡者與年輕人的靈巧度、雙手協調度與手工

具組合的靈巧度等手部機能進行調查；其結果指出，年齡

與手部機能退化具有相關性，且高齡者在手部機能的操作

績效較年輕人低。上述的相關研究，係以60歲以上的高齡

者或年輕人為對照的研究對象，若以通用設計的觀點而

言，應將考慮更廣的族群，因此調查對象應包含中高齡者 

(45-64歲)，才能將研究結果應用至較廣泛的使用者。所以，

本研究的目的為量測台灣不同年齡族群的手部機能，包含

年輕人，中高齡者與高齡者作為未來小型產品設計開發之

參考。 

 

 
圖1  握力器 

 

 
圖2  二點辨別閾測量器 

 

 

Ⅱ. 研究方法 

2.1 實驗說明 

為探討受測者的手部機能，本研究分別量測其握力、食指

的觸覺能力、與靈巧度等三個項目；詳細說明如下。 

2.1.1 握力測試 
圖3  Purdue pegboard 受測者站立，雙手自然下垂，手持握力器 (如圖1；Lafayette, 

Model 78010)，以瞬間施力的方式，分別測量慣用手與非慣

用手的握力各一次，其數值分別為該受測者雙手的握力值。 
2.2 受測者 

本實驗以判斷抽樣的方式篩選受測者，共分為三組：年輕

人 (21-35歲；平均27.9歲，SD=5.2歲；男8位，女12位)、

中高齡者 (45-58歲；平均52.1歲，SD=3.9歲；男8位，女12

位)、高齡者 (65歲以上；平均67.9歲，SD=3.8歲；男8位，

女12位)，每組20位，共60位。為了確保實驗過程不受視覺

因素的影響，所有受測者皆為視力正常或矯正後視力正

2.1.2 食指觸覺能力測試 

以二點辨別閾測量器 (如圖2；Lafayette) 分別以漸增、漸

減的方式，測試受測者雙手食指末稍之二點辨別閾值，作

為本研究之觸覺能力判斷的指標；即二點辨別閾值的數值

愈大，表示食指的觸覺能力愈退化。 

Chang-Franw Lee and Chen-Chia Kuo 
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常；並確認其可看清楚實驗載具為原則。 

2.3 數據分析 

本研究以Windows版SPSS統計軟體 (13.0版本) 進行多變

量 (握力、觸覺能力、靈巧度) 變異數分析，事後檢定則以

Scheffe法進行。檢定結果以p<0.05作為自變項 (族群) 對依

變項 (握力、觸覺能力、靈巧度) 是否存在顯著影響的判斷

依據。根據Wilks’ Lambda變數選擇法，本研究的族群因子

具有顯著性差異 (F (2, 57) =5.73, P<0.001)，再針對各項目

進行描述性統計與變異數分析。 

Ⅲ. 實驗結果 

依據多變量變異數分析的結果，如表1所示，不同族群對慣

用手 (F (2, 57) =11.48, p<0.001) 與非慣用手 (F (2, 57) 

=16.95, p<0.001) 的握力具有顯著性的影響。在食指觸覺能

力方面，不同族群對慣用手 (F (2, 57) =6.39, p<0.01) 與非

慣用手 (F (2, 57) =3.77, p<0.05) 具有不同程度的顯著影

響。在靈巧度方面，不同族群對慣用手 (F (2, 57) =13.89, 

p<0.001) 與非慣用手 (F (2, 57) =14.98, p<0.001) 的排列項

目具有顯著性的影響；對雙手同時排列 (F (2, 57) =24.90, 

p<0.001) 與組合項目 (F (2, 57) =32.01, p<0.001)，亦產生顯

著性的影響。由於族群對握力、觸覺能力與靈巧度等皆產

生顯著性的影響，因此再針對各項目進行族群的事後比

較，詳細結果如表2所示。 

表3為各量測項目的數值分佈，即年輕人、中高齡者、高齡

者於手部機能各項目所測得的平均值、標準差、最小值、

最大值。以平均值而言，年輕人在各項目的測量值優於中

高齡者與高齡者；中高齡者的測量值亦優於高齡者。 

Ⅳ. 討    論 

本研究主要探討年齡因素對於握力、觸覺能力、靈巧度等

手部機能的影響。從研究結果顯示，年齡對手部機能的退

化，產生不同程度的影響。在慣用手的握力方面，年輕人

大於中高齡者 (p<0.05) 與高齡者 (p<0.001)，中高齡者與

高齡者之間則沒有明顯的差異;非慣用手的握力則以年輕

人的量測數值最高，其次為中高齡者，高齡者的量測值最

低。由於本研究年輕受測者的平均年齡為27.9歲，吾人的

肌肉與力量在20-25歲左右達到高峰，之後會隨著年齡而逐

漸衰退 (Rogers, et al., 1996)。中高齡者與高齡者之間的慣

用手握力並無顯著性的差異，可能因為其二族群的年齡接

近，且慣用手經常活動，因此高齡者慣用手的握力退化較

不顯著。根據相關研究 (Aniansson, et al., 1983; Bassey and 

Harries, 1993) 針對高齡者進行長時間的調查，結果發現造

成握力退化的另一主因為健康，而非僅有年齡因素所造

成；換言之，若身體健康的高齡者其握力退化的情形可能

並不明顯。另外，本研究高齡者慣用手握力的平均值為

28kg，較國外高齡者的31kg為小 (Desrosiers, et al., 1999)，

原因可能為其受測樣本為60歲以上，而本研究則為65歲以

上，或因身體機能狀況不同所致。本研究亦針對性別因子

進行變異數分析，其結果顯示，男性的慣用手 (F (l, 57) 

=123.13，p<0.001) 與非慣用手 (F (l, 57) =176.70，p<0.001) 

的握力大於女性。由於本研究各族群受測者男女性的比例

一致，且在其他項目並無顯著性的差異，因此著重於探討

年齡因素對手部機能的影響。 

在食指的觸覺能力方面，年輕人較高齡者敏銳 (p<0.01)，

中高齡者則與年輕人、高齡者之間無顯著性的差異，從表3

的最小值與最大值的欄位得知，三族群的數值除高齡者的

慣用手食指觸覺之外，其他數值為相同，顯示各族群中的

個別差異較大。 

如表2所示，Purdue pegboard測試項目中，慣用手與非慣用

手排列測試結果，年輕人的績效優於高齡者 (p<0.001)，中

高齡者優於高齡者 (p<0.01)，與Haward和Griffin (2002) 的

研究結果一致；而年輕人與中高齡者之間則無顯著性的差

異。根據表4與相關研究 (Desrosiers, et al., 1999; Pennathur, 

et al., 2003) 的結果比較，在各項目的平均數值，本研究的

年輕人與高齡者的量測數值較前述相關研究的結果低；其

中的組合項目，由於本研究之效標是以完成組件 (共有4零

件) 為一組件計算，表4的原始資料的效標則以零件總數計

算，因此表格中所呈現的數字為除以4之後的數值。又，如

表2所示，在中高齡者的慣用手與非慣用手排列的數值分別

為12.5個與11.7個，較Haward與Griffin (2002) 測得的數值

低，其受測者年齡為45-55歲，男性慣用手與非慣用手排列

的數值分別為16個與14個;女性則分別為16.5個與15個。從

表2得知，在單手排列的項目中，年輕人與中高齡者之間無

顯著性的差異。而雙手同時排列的項目中，年輕人的績效

優於中高齡者 (p<0.01)，中高齡者優於高齡者 (p<0.001)；

組合項目則是年輕人優於中高齡者  (p<0.01) 與高齡者 

(p<0.001)，中高齡者與高齡者之間則無顯著性的差異。上

述實驗項目不僅與手部動作機能有關，與協調性、認知機

能亦有關連性。因此除了因年齡導致手部機能退化或巧緻

動作障礙 (Fozard, 2001; Serres and Fang, 2004)，也可能因

知覺或認知機能影響手部的協調性  (Birren and Schaie, 

2006) 或靈巧度 (Fezzani, et al., 2009)，進而造成其手部運

動的績效減低。因此，未來可針對不同族群的認知機能或

視覺機能加以研究，並探討影響手部機能的程度，將有助

於小型產品的設計開發。
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表1  族群對手部機能之多變量變異數分析結果 
依變數 平方和 自由度 平均平方和 F 檢定 顯著性 
握力      
慣用手 828.93 2 414.47 11.48 *** 
非慣用手 784.23 2 392.12 16.95 *** 
食指觸覺能力      
慣用手 9.43 2 4.72 6.39 ** 
非慣用手 5.03 2 2.52 3.77 * 
Purdue pegboard      
慣用手排列 68.13 2 34.07 13.89 *** 
非慣用手排列 69.73 2 34.87 14.98 *** 
雙手同時排列 109.20 2 54.60 24.90 *** 
組合項目 32.50 2 16.25 32.01 *** 
顯著性：***：p<0.001, **：p<0.01, *：p<0.05,-：無顯著性 

 

表2  族群對手部機能之變異數分析事後比較表 
變異數分析 平均值 p 值 事後比較 
 年輕 中高 高齡 年輕-中高 年輕-高齡 中高-高齡  
握力 (kg)        
慣用手 37.1 32.3 28.0 * *** - 年輕人>中高齡；年輕人>高齡者 
非慣用手 35.2 30.5 26.3 ** *** ** 年輕人>中高齡者>高齡者 
食指觸覺能力 (mm)        
慣用手 2.1 2.7 3.0 - ** - 年輕人<高齡者 
非慣用手 2.1 2.5 2.8 - ** - 年輕人<高齡者 
Purdue pegboard (個)        
慣用手排列 13.1 12.5 10.6 - *** ** 年輕人>高齡者；中高齡者>高齡者 
非慣用手排列 12.6 11.7 10.0 - *** ** 年輕人>高齡者；中高齡者>高齡者 
雙手同時排列 11.2 9.7 7.9 ** *** ** 年輕人>中高齡者>高齡者 
組合項目 4.8 3.6 3.1 *** *** - 年輕人>中高齡；年輕人>高齡者 
顯著性：***：p<0.001, **：p<0.01, *：p<0.05,-：無顯著性 

 

表3  手部機能之各測量項目數值說明 
項目 平均值 標準差 最小值 最大值 
族群 年輕 中高 高齡 年輕 中高 高齡 年輕 中高 高齡 年輕 中高 高齡 
握力 (kg)             
慣用手 37.1 32.3 28.0 11.7 11.2 8.9 21 17 14 61 52 46 
非慣用手 35.2 30.5 26.3 11.3 10.4 7.5 21 12 12 55 46 41 
食指觸覺能力 (mm)             
慣用手 2.1 2.7 3.0 0.8 0.9 0.8 1 1 2 3 4 5 
非慣用手 2.1 2.5 2.8 0.7 1.0 0.9 1 1 1 3 4 5 
Purdue pegboard (個)             
慣用手排列 13.1 12.5 10.6 1.6 1.7 1.4 10 9 9 17 14 13 
非慣用手排列 12.6 11.7 10.0 1.2 1.8 1.5 11 8 6 16 16 12 
雙手同時排列 11.2 9.7 7.9 1.6 1.6 1.3 9 7 6 14 12 10 
組合項目 4.8 3.6 3.1 0.8 0.6 0.7 4 3 2 6 5 4 

 

表4  本研究的Purdue pegboard測驗與相關研究結果比較 
比較來源 平均年齡 (歲) 測量數值 (個) 
   慣用手 非慣用手 雙手 組合 
 年輕 高齡 年輕 高齡 年輕 高齡 年輕 高齡 年輕 高齡 
本研究 27.9 67.9 13.1 10.6 12.6 10.0 11.2 7.9 4.8 3.1 
Desrosiers, et al. (1999) 第一次 --- 72 --- 12.5 --- 12.0 --- 9.5 --- 6.5 
Desrosiers, et al. (1999) 第二次 --- 72 --- 11.6 --- 11.1 --- 8.7 --- 5.9 
Pennathur, et al. (2003) 25.6 71.3 16.7 12.9 15.2 11.3 13.1 9.5 9.1 5.4 
---表示文獻無此數值 

 

如前所述，吾人的生理機能因為年齡增長而逐漸退化 

(Bonder and Wagner, 2001)；根據本研究結果顯示，年齡因

素會影響高齡者手部機能退化的程度。但，在食指觸覺能

力方面，中高齡者與高齡者之間並無顯著性的差異；手部

靈巧度的慣用手與非慣用手排列，中高齡者和年輕人之間

並無顯著性的差異，唯有在雙手同時排列與組合項目中，
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呈現較明顯的退化情形。因此，年齡因素雖會影響手部機

能的績效，但並非所有的手部機能，皆會因為年齡的增長

而呈現一致退化的趨勢。如表2所示，若以年輕人的數值為

基準，計算高齡者與中高齡者的相關數值。在慣用手握力

方面，中高齡者為年輕人的87.1%，高齡者為年輕人的

75.5%；非慣用手握力方面，中高齡者退化至年輕人的

86.7%，高齡者則為年輕人的74.7%。慣用手的食指觸覺能

力，高齡者的二點辨別閾值為年輕人的142.9%，非慣用手

則是133.3%。在手部靈巧度的慣用手排列績效，高齡者為

年輕人的80.9%、並為中高齡者的84.8%；非慣用手排列，

高齡者為年經人的79.4%、為中高齡者的85.5%；雙手同時

排列方面，中高齡者為年輕人的 86.6%，高齡者為年輕人

的 70.5%、並為中高齡者的81.4%；組合項目方面，中高齡

者為年輕人的75.0%，高齡者為年經人的64.6%。 

未來的產品介面必定朝向輕薄短小的形態發展，對於手部

機能較弱的使用者而言，尤其是身心機能退化較快的高齡

者，高靈巧度的操作需求也會增加，如使用觸控筆、進行

單點與雙點的觸控操作、細小產品配件 (記憶卡) 的裝設

等，將會產生操作上的障礙。高齡者在操作涉及上述能力

的產品與設備時，其績效明顯地較年輕人為差。尤其，當

操作須較高的穩定度、較多的感覺負荷與手部靈巧度或較

短的反應時間時，高齡者的操作績效將會更差，其內心所

受到的挫折感也愈大 (Kang and Yoon, 2008)。因此，設計

師對老化導致身心機能之變化，與對高齡者操作產品與設

備時的能力需求之瞭解，就顯得相當重要。透過上述的手

部基礎量測資料，可以進一步提供給設計師在設計與評估

小型產品介面的參考 (Berger, et al., 2008; Valero-Cuevas, 

et al., 2003)，以設計符合高齡使用者生理機能的產品介面。 

Ⅴ. 結    論 

由本研究結果得知，年齡因素會影響手部機能的績效，但

並非所有項目皆會因年齡增長而呈現一致的退化趨勢，其

說明如下： 

1. 以年輕人的握力為基準，中高齡者慣用手的握力為年輕

人的87.1%，高齡者慣用手的握力為年輕人的75.5%；非

慣用手的握力，中高齡者退化至年輕人的86.7%，高齡

者則為年輕人的74.7%。 

2. 食指的觸覺能力，僅有高齡者呈現顯著性的退化，其慣

用手的二點辨別閾值為年輕人的142.9%；非慣用手則是

133.3%。 

3. 在靈巧度方面，四個測試項目皆顯示高齡者的績效較其

他族群為低。高齡者的慣用手排列績效為年輕人的

80.9%、為中高齡者的84.8%。年輕人與中高齡者之間在

單手排列績效則無顯著性的差異；但在雙手同時排列項

目則為年輕人績效最高，中高齡者為年輕人的86.6%，

高齡者為年輕人的70.5%、並為中高齡者的81.4%；組合

項目則以年輕人的靈巧度最好，中高齡者為年輕人的

75.0%，高齡者為年輕人64.6%，中高齡者與高齡者之間

則無顯著的差異。 

又，與國外相關文獻比較，本研究的高齡者在食指觸覺能

力的靈巧度較佳，其他項目的量測值則較小。本研究結果

可作為國內有關高齡者手部機能之基本數據、開發產品介

面設計與後續相關研究的參考。 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this study was to investigate the manual ability for various age peo-
ple in Taiwan. Twenty young subjects (21-35 years old；Mean=27.9，SD=5.2), 
twenty middle-elderly subjects (45-58 years old: Mean=52.1，SD=3.9), and twenty 
elderly subjects (above 65 years old; Mean=67.9，SD=3.8) participated in the study. 
The experiment included strength of the grip for preferred and non-preferred hands, 
touch sensation of index finger of both hands, and manual dexterity. The results in-
dicate that the performance of manual ability was related to age but not for all ex-
periment items of subjects. In the grip strength measures, young subjects were the 
greatest and elderly subjects were the least group in this study. In the touch sensa-
tion for index finger measures, the decrease of the elderly was the most obvious. 
Elderly subjects were least in the preferred and non-preferred hands measures of 
dexterity. Young subjects were the greatest in the performance of both hand meas-
ures, the next were middle-elderly subjects and the least were elderly subjects. As-
sembly measures, young subjects were more superior to middle-elderly and elderly 
subjects. 
 
Keywords：elderly, grip strength, touch sensation, dexterity 
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