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摘要 

傳媒可擔負公共領域的角色，促成公民社會發展。媒體充分反映各地特色與事務，對促成公民社會

發展與建構社區生活共同體有積極促進作用。當地方新聞充斥扭曲、偏差報導或漠視地方需求，則影響社

群意識發展，甚至可能造成城鄉之間的誤解與對立衝突。本研究旨在探究全國性報紙媒體報導南台灣地方

公共事務與社區活動的取向與現象，以及分析其可能的影響。 
本研究抽取國內四家發行量最大的報紙全國新聞版進行內容分析。結果發現國內新聞傳播媒體地方

新聞的內容、數量，以警政、司法、犯罪、災禍等「社會新聞」佔最大比例，且其中有相當高的比例是以

負面的描述與報導來呈現南台灣的社會印象。此種報導恐將造成「地方新聞社會化」、「地方社會新聞負

面化」與「負面地方社會新聞全國化」的結果，以及形塑地方社群的負面「刻板印象」；此種充斥犯罪、

自殺、天災、人禍、意外、緋聞、弊端、政爭、派系的報導框架，非但無助於建構「市民自覺」，也不利

於凝聚社群意識，而且此種新聞文本的一連串框架的結果，更可能形成其他地區民眾對南台灣社群偏差的

「腦中圖像」，造成南北民眾之間的誤解與隔閡。 
關鍵詞：新聞框架、社群主義、多文化主義、公民社會、地方新聞 
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Taiwan? 

Chieh-Hua, Lu 
Department of Sociology and Public Affairs, National Dong-Hwa University 

Abstract 
The function of the media can facilitate rational discourse and debate within the public sphere. Nevertheless, 

how the national media coverage the local public affairs and activities especially in the southern community in 
Taiwan? 

Content analysis was conducted from the four major national newspapers in Taiwan. The study found that the 
arsenal, criminal, disaster news are among the largest proportion of the local news, and a extremely high 
percentage of this kind of concerning social problem news to the southern Taiwan was reported negatively. It 
could lead the local news to social problem news tendency, the local social problem news negative tendency, and 
the negative local social problem news national tendency. The coverage even shaped the negative stereotype to 
southern Taiwan community. Media coverage such as accidents, disasters, social problems, scandals, political 
struggles seems unable to construct citizen awareness and community cohesion.  Moreover, the news texts by 
framing will shape “the pictures in their heads” to the southern Taiwan communities. And the people’s 
perceptions in the northern Taiwan will be misled by the bias news, so they could misunderstand the southern 
communities. 
Keywords: news frame, communitarianism, multiculturalism, civic society, local news 
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壹、研究背景及目的 

在有關於文化傳播的研究範疇中，近年西方學者熱衷討論社群主義(communitarianism)，不論從地理

的社區(community as locality)的觀點，或是認為社群可表明一個相互關係的網絡，還是將之視為含有社群

精神(community spirit)、社群情感(community feeling)、共同意識的社會關係[1]，學者大多認為健全社會

須建立在強烈的共同體意識，而且培養社會自行管理與合作是匡正個人主義缺失的良劑[2][3]。 
台灣也漸受此思想影響，近十多年來，一直有政治人物與民間社團倡導與提出「市民主義」、「社區

主義」、「生命共同體」、「社區總體營造」、「市民意識」、「社區意識」、「市民參與」、「社區參與」等觀念

或符號。各級政府也紛紛推動多項政策，影響所及，無論是地方的文藝季或各社區的文史工作室，紛紛

成立，一時間「社區總體營造」、「新故鄉運動」等成為新的政治取向[4]，尤其政治人物更充分運用此一

概念，以彰顯個人的社群意識與本土取向。 
此種社群主義的概念呼應 Habermas(1989)對公共領域(public sphere)的詮釋[5]，也就是「在社會生活

世界(lifeworld)中的公眾意見得以形成之處，…且當公民以不受限制的方式參與協商對話之際，所有公民

即形成一個公共的社群。」[6]基於 Habermas「理性與對話的過程」(a rational, dialogic process)觀點，

Dahlberg(2001)也指出，透過「中介及面對面(mediated and face-to-face interactions)的互動」可建構此一市

民社會，並達成「理性思考、爭辯與討論等理性的理念」[7]。Anderson(1991)甚至指出，在報紙這類「印

刷資本主義」下尋覓市場，會導致語言的標準化，並且形成「大眾同時進行的儀式」行為，進而創造一

群「想像的社群」(imagined community)[8]。 
所以，在公共領域中，新聞媒體「在文化和政治事務有關的公共利益上，是可以負起啟蒙的、理性

的、批判的、公正無私的公共論壇的功能」[9]。Silverstone(1999)強調公共領域在「報章雜誌、以及公共

博物館、圖書館和大學等神聖殿堂中」持續發軔[10]，McNair(2003)並闡述，藉由傳播媒體的發展，使「公

民」從「菁英階級擴張到包括現代民主社會中的普羅大眾」[11]。 
因此，依照 Habermas 認為傳媒可以擔負公共領域的角色的觀點，如果媒體充分反映各地方特色與事

務，相信對於地方公共事務與建構社區生活共同體有積極促進的作用；否則當媒體對地方事務的新聞報

導充斥扭曲、偏差的報導，或是漠視地方的需求，則影響所及將可能影響社群意識的發展，甚至造成城

鄉之間的誤解與對立衝突。 
然而，新聞傳播媒體建構「新聞網」的最重要標準就是以地理領域來區分，把新聞分為全國性與地方

性，但大多數的「全國性」新聞無非是集中在幾個重要城市，而非均衡地分布在全國各地[12]。此外，新

聞科層組織(bureaucracy)處理新聞的「常規」(routine)[13]也反映出新聞媒體重視都會、中心的框架(frame)
現象。一旦新聞傳播媒體以「全國」的觀點再現或是漠視「地方」事務，可能形成「中心」與「邊陲」

的宰制結果。 
此種媒體以政治都會中心、媒體總社或本埠的新聞價值觀點是否在報導地方新聞時也會呈現出類似

「媒介帝國主義(media imperialism)」的現象，而成為一種「媒介帝『市』主義」—一種以都會首府觀點

報導地方事務的霸權心態與邊陲化新聞框架策略，並且經由此種意識的建構過程，衝擊地方社會的文化、

規範及價值觀。 
當全國性新聞傳播媒體忽略地方新聞，甚至對地方公共事務與活動加以類型化(typifications) [14]、不

當地加以框架，或是對於地方新聞的報導採取霸權心態。此種漠視或邊陲化的情形，或許可能是因為新

聞科層組織對時間、空間、新聞專業意理(professional ideology)或新聞價值(value)的不同定義所造成，但

也可能是新聞傳播媒體組織的霸權心態、市場需求導向所造成，然而結果卻扭曲一般民眾對地方事務與

形象的認知，將無助於地方自治、區域整合、文化交流、城鄉差距縮減與市民意識凝聚。因此，南台灣

地區許多關心此種現象的政治人物或社群意見領袖也曾多次主張與爭取將媒體總部南遷，以平衡南北媒

體報導失衡的現象。 
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本研究探討報紙媒體如何建構南台灣地方形象的主要背景與動機乃是基於全國性新聞傳播媒介是否

扭曲南台灣社會的真實印象、漠視南台灣社群的需求，以致剝奪地方多元參與及接近使用媒介，以表達

意見、進行文化與區域溝通的機會？基於前述動機與背景，本研究目的即在： 
1. 呈現全國性報紙媒體報導南台灣地方公共事務與社區活動的取向與現象。 
2. 解讀全國性報紙媒體報導南台灣地方新聞所形成的影響。 

貳、文獻探討 

一、媒體對地方新聞的報導的趨向與現象分析 

地方新聞是人們認識實際日常生活世界的窗口[15][16]。地方報業的相關研究主要都關切地方報業擔

負政治意見論壇以及做為地方政治的積極獨立角色等功能[17]；代表英國地方報業的 Newspaper 
Society(2003)的報告也指出，公眾信任地方報是因為地方報對讀者負責，並關注讀者的切身利益[18]。也

因此，地方報紙的新聞工作者幾乎都是「當地人、在當地受教育，獲地方報錄用、訓練、升遷」的社區

人士，因此與地方事務、利益有強烈的連帶[19]；這也使得早期的地方報紙內容關心社區政治議題，頭版

幾乎都是政治新聞[16]。 
嚴伯和(1998)赴美考察美國地方報業發展的研究調查也發現，全世界最典型的美國地方報在新聞處理

上，經常保持著幾項明顯的傾向，包括：重視當地政府、政治、及官員的新聞；致力報導正當新聞，包

括城鎮、鄉村裡的日常活動；特別強調姓名，因名字可以引起大多數讀者朋友、鄰人與識者的關心；與

大報相較，更顯示對地方消息的靈通且友善；當地各種社團、民間組織、宗教活動的新聞優先刊登；喪

葬、地方人物、及鄰里心聲的版面，每天固定刊出[20]。 
在英國，早年的地方新聞也重視公共事務的新聞[17]；然而現在的地方新聞面臨通俗化與八卦化報紙

的影響[21]，報導內容有「去政治」(depoliticisation)的趨向[22]。Mackay & Ivey(2004)以「內容分析法」

統計英國 400 份地方日報的頭版，發現高達 40%是犯罪、社會脫序的新聞，人情趣味新聞也佔 13%，但

政治議題已降至 12%[23]；Aldridge(2007)也舉佔有 Isle of Wight 社區 60-70%發行量的 County Press 為例，

頭版的新聞幾乎完全沒有任何地方民主參與的新聞[16]。Ross(2006)也發現，英國報紙的地方新聞與全國

新聞的內容取向大異其趣，人情趣味新聞的比例最高，而且近年來受到地方報業蕭條的影響，也愈來愈

少報導地方政府以及選舉的消息[24]。 
另方面，研究發現，地方報的主要目標對象是家庭主婦與社區中高齡民眾，他們關心消費、教育與

醫療服務的消息[25]；換言之，也就是 Tunstall(1996)所指出的，地方報應該提供發揮他們特有的銷售優勢—
「地方性」(localness)[26]。而 Aldridge(2007)也發現，要營造對地方事務更多的熱情，乃是要提供更多的

「好消息」，而非只報導「消防隊新聞」，因為讀者認為他們持續閱讀充斥的壞消息會感到沮喪消沉[16]。 
在我國，很少研究專門探究地方報業的現況，早年陳世敏、潘家慶、趙嬰(1979)研究五大報紙的地方

版，發現公共事務新聞比例高，包括犯罪、災禍及人情趣味的廣義社會新聞高達 40%[27]；蘇蘅(1995)研
究四份報紙的台北縣、市版，發現北市版主要是政治及消費生活新聞，但北縣版則重視政治與社會犯罪

新聞，顯著差異[28]；習賢德(1996)也發現不論電視或報紙媒體，都有社會新聞掛帥的傾向[29]。另外，

嚴伯和(1998)研究國內有線電視系統台所製播的地方新聞收視情形後指出，地區閱聽眾認為有線電視應該

報導地方新聞；希望看到社會、政治、藝文、人情趣味、財經等地方新聞，以增進對地方的了解，並且

持續關注地方事務；同時也希望地方新聞報導應以方言播出；但是，他們卻少看地方新聞，因為養成收

視全國新聞的習慣、且不滿意地方新聞報導之品質[20]。 
在我國，各地方有線電視系統台大都有開闢地方新聞頻道或製播地方新聞。黃葳威(1999)曾指出，有

線電視系統製播之地方新聞強調凝結社區意識，促進社區文化的傳遞，與播放全國觀點的無線電視台聯

播網有別，這也使得過往只偏重行政中心所在地的觀點，漸漸轉為與各地域觀點併陳的多樣化風貌[30]。 
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嚴伯和(1998)也認為，有線電視系統台製作地方新聞的重要性在於做為在地的媒介，以本地人的觀點

介紹生活資訊；充分介紹當地相關資訊，縮減城鄉資訊的失衡；提供一個公開的地方論壇，凝聚社區意

識；並且也能成為系統業者行銷的賣點。但他的調查卻發現，我國地方有線電視系統台所製播的地方新

聞內容以府會、政令宣導、人物、社會、藝文、民俗、商情新聞為主；而且地方新聞中聳動性的新聞出

現頻率也偏多；同時既缺乏深度，少分析公共事務的深層背景；也較不重視平衡報導，缺乏多元觀點的

呈現[20]。 
綜合以上，地方新聞應該負起凝聚社區意識、討論公共事務議題的責任，充份報導地方所關心的事

務，像是教育、醫療衛生等訊息；但是在我國，地方媒體面臨全國性媒體的競爭，在提供地方訊息、報

導社區事務的功能日漸沒落，這對「媒介多元化」的發展是一必須注意的警訊。 
除了地方新聞在內容及取向上有顯著的轉變，地方新聞的數量比重是否也有所變化？國外的地方報

與全國性報紙的內容明顯區隔，因此，少有類似的調查，但 Aldridge(2007)指出，報團的大型日報的讀者

關心不同議題，尤其絕大多數讀者是通勤族，並非居住當地，因此社區服務、社區公共議題的新聞與他

們毫無相關；所以，報紙為了阻止銷售量下滑，會為這些特定族群量身打造適合他們閱讀的內容，更大

幅刪減社區新聞[16]。 
國內也不重視地方新聞的發展，過去研究大都只分析「地方性媒體」的內容取向，較少觸及「全國

性媒體」如何報導地方事務，這極可能是研究者多認為主要傳播地方訊息的媒體就是地方性媒體。其中，

《自立早報》1994 年 5 月 5 日曾報導，當時三家無線電視台的地方新聞比率，大約只占全部新聞的四分

之一不到，比國際新聞還要少，中南部的重要城市，雖然都有駐在記者，但是在偏僻的鄉村地區，就幾

乎不可能會有地方新聞記者的蹤跡[31]。不過，陳映慈(2000)研究《台灣晚報頭版版面設計與內容變遷》，

則發現在新聞發生區域上，《中時晚報》、《聯合晚報》、《自立晚報》三份報紙都從重視國內本埠新聞到愈

發重視地方新聞[32]。 
黃葳威(1999)曾指出，國內有線電視發展之初，各系統台製播之地方新聞強調凝結社區意識，促進社

區文化的傳遞，與播放全國觀點的無線電視台聯播網有別，這也使得過往只偏重行政中心所在地的觀點，

漸漸轉為與各地域觀點併陳的多樣化風貌[30]；但是嚴伯和(1998)統計，1994 年時全國有 48 家以上的有

線電視系統台製播地方新聞，但 1997 至 1998 年間有三分之二業者悄悄中斷，至今則幾已經式微，式微

原因主要是人力成本過高、新聞主題有限、觀眾收視並不踴躍、受制地方派系勢力干擾[20]。 
另外，關尚仁早先曾預測台灣廣播事業生態發展的趨勢將會更重視地方性特色的強調，並認為此種

重視地方新聞的策略在台灣百家爭鳴的廣播戰國時代更顯得有舉足輕重的地位[33]；但隨著最具地方性媒

體的廣播電台紛紛加入全國性策略聯播聯盟，造成節目內容恐已不適合服務地方的需求了[34]。 
綜合以上文獻，國外報團報紙的地方新聞呈現減少的現象，而國內對於地方新聞報導的研究並不重

視，早期研究認為全國性電視媒體的地方新聞比例偏低、全國性的晚報則顯得重視地方新聞，另方面，

屬於地方媒體的有線電視系統台以及廣播電台的地方訊息，受人力成本高、新聞主題有限，以及策略性

聯播等影響則日漸式微，鑑於國內對於地方新聞報導的趨向的相關資料與統計資訊相對不足，而且全國

性報紙報導南台灣地方新聞的數量比重、內容重點以及報導取向為何？均需進行系統性之調查。 

二、媒體報導地方新聞的策略與原因解讀 

綜合以往的傳播經驗研究，發現媒介組織[35][36][37][38][39][40]、常規[13][41][42]、意識型態

[43][44][45][46]等經常會影響新聞事件呈現的面貌，甚至造成新聞類型化的現象[14][47][48]。 
McCombs(2005)的議題設定論(agenda setting)就強調公眾透過媒體所過濾的訊息觀看世界[49]；議題

設定論已進入第四發展階段，也就是將早期被視為自變項的「媒體」，視為「跨媒體議題設定」階段的依

變項，並探究消息來源、事件與議題之區隔以及媒體屬性等三項構成要素[50]，尤其結合「市場導向新聞

學」 (market-driven journalism)[51]，可以清楚呈現媒體所處的市場環境，進而可延伸至議題建構

(agenda-building)以及新聞框架(news framing)的概念。 
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依新聞框架概念，新聞工作者將原始事件轉換為社會事件與再轉換為新聞報導的過程，會以自己經

驗將事件從原有情境中抽離(decontextualization)，也會將此事件與其他社會意義連結，產生新的情境意義

(recontextualization)[52][53][54][55]，換言之，藉由「符號操作者藉由選擇、強調或排除特定文字和影像

符號，所形成的一種認知、詮釋及呈現的固定模式」[56]的框架過程，可釐清新聞報導所建構的真實存在

概念。 
新聞框架建構的本質意味主流政經結構的操控，因此，從政治經濟觀點，媒體是否重視地方新聞及

如何報導地方新聞的關鍵就在於「市場」。所以，欲分析媒體新聞訊息的內容，必須同時考量媒體市場競

爭的範圍。 
就報紙來說，其內容會受限於發行和潛在市場成長的疆域[57]，也受市場結構和讀者社會階級屬性的

交互影響。研究也發現，報紙注重地方事件的報導，有助於增加競爭的利基[58]。但地方媒介基於「銷售

新聞」的需要，會比全國媒介更重視犯罪、暴力、天災和意外等新聞[59]；McNair(2006)則指出，新的政

治環境、新興科技、全球化市場的商業壓力，對地方報業形成挑戰，尤其面對各種區隔不同消費者的媒

體瓜分市場，強化彼此間的互補性，建構新聞的「地方性」才是關鍵[60]。 
當財團或公司組織控制報紙所有權的現象更多，利潤壓力接踵而來，報紙發行量下跌，新科技的出

現，都促使報業管理者轉向運用市場策略，找出讀者興趣，以維持報紙的競爭優勢[61]。許多研究都有類

似的發現，報團報較不重視地方事務的評論，甚至不太報導地方公共事務，只重視非在地的政府和財經

新聞[16][21][62]。因此，傳播財團利用相同的力量去控制人們的思想、文化及商業貿易行為，而這對人

類的影響超越了歷史上的時間或任何人物[63]；在我國，黃葳威(1999)也批評，在市場、廣告收入、公關

活動呼應下，傳播媒介成為公共媒介的角色已經變質。民眾被視為消費者，其是否仍不受經濟利益干擾，

而能理性辨別共同利益，實在令人質疑[30]。 
事實上，不論新媒體或傳統印刷媒體，除了面對商業勢力的介入，結合政治力量的涉入也可能導致

媒體的公共領域功能的消逝。Mazzoleni(1999)就指出，媒介產業的商業邏輯，使得媒體對公共事務議題

的論述就愈發旁觀化[64]；Harrison(2006)進一步闡述，社區讀者熟知地方事務與公共議題，因此地方報紙

必須花費更多的心力在社區所關切的事務，但也需要在讀者與消息來源之間取得平衡，加上地方政府更

加熟悉地方媒介的運作方式，透過設定議題、政治行銷、形象包裝等公共關係策略，使得地方新聞的公

共議題愈發趨向 Mazzoleni 所謂的中介化(mediatization)的現象[65]。針對此種情形，Habermas(1989)提醒，

傳播媒介固然可以擔負起公共領域的重要角色，但隨著大規模工商企業的興起，行銷、廣告、公共關係

的包裝，均使傳播媒介常靠著結合一些公共利益議題，遮掩原本的商業目的[5]。 
綜合傳播文獻，媒體報導地方新聞除了受到新聞工作室的地理位置、組織管理、新聞常規、新聞意

理等因素影響外，也往往受到議題框架的操控，加之媒體經營過程中，也關心市場的獲利，並且在政治

力量的巧妙介入下，使得地方新聞的內容與呈現受到影響，甚至能否平衡呈現地方公共事務？均頗值得

關切。 

三、媒體報導地方新聞的影響探討 

Bogart 認為，在地報(localized press)須具體表現社區認同，給予草根性內容，讓民眾對於自己是社區

的居民(resident)、市民(citizen)和顧客(customer)三種角色產生空間凝聚感；民眾選擇在地報的認同式行為

隱含「社區」及「社會」的概念，更蘊涵溫馨的人際關係，及突顯社區繫帶，足以和大眾社會理論的冷

淡、非人際、世俗化的關係形成對比[66]。McNair(2006)也指出，地方新聞是凝聚社群的「社會混凝土」，

被視為建構地方認同的要素[60]。 
黃葳威(1999)指出，歐美各國地方媒體重視地方公共事務的訊息，反映地方媒體所提供的地方新聞，

及相關訊息已有地方文化再現的趨勢，與過去依附鄰近都會城市報導所呈現的都會文化取向有別[30]。 
然而此種情形是否也說明全國性媒體與地方媒體在報導地方事務時會有不同的考量因素，甚至是否

呈現如前述的「媒介帝『市』主義」的現象呢？從「中心與衛星」與「都會首府與城鄉地方」的對應關



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

88     南台學報 第 35 卷第 4 期‧2010 年 12 月 

係來觀察國內傳播媒體，是否也產生「殖民」與「依附」的情形呢？ 
以我國為例，廣電頻道的釋放政策卻因為本土節目產製不足，節目內容疊床架屋，受制跨國企業流

行文化產品的情形，屢見不鮮[67]。其不僅沒有達到內容多樣化、價值觀多樣化(異質化)與接近多樣化(地
方化)等預期目標[68]，反而形成一元化與跨區/跨媒介經營的態勢。 

外國媒體對於他國新聞通常以災禍消息為主，固然不能全然類推國內新聞處理的情形，但國際新聞

媒體對各國新聞報導的謬誤原因，就是將「中心」、「首都」傳播媒介的新聞基準及商業銷售策略定為「公

眾有興趣」的，再侵入弱勢族群的文化、生活、觀念中，而妨礙公共領域及多元文化的可能發展。 
亦即如果全國性媒介依據既有的新聞框架方式建構扭曲、偏差、誤導的地方形象，那麼如何避免國

內資訊嚴重失衡的現象，及依照社經文化生活型態與需求，擬定資訊平衡的策略將是未來重要課題之一。 
另方面，透過 Foucault 的知識/權力觀的社會建構論述(constructing social discourse)觀點，也顯示出新

聞媒體的地方新聞藉由建構地方社群主體的策略，即可能設定社會觀看地方社群的機制，也提供地方社

群被觀看的場域。 
Foucault 認為人類理性是社會實踐建構主體之產物，且主體位於生產和意指關係中，並置於複雜的權

力結構中[69]；他認為權力生產大量的知識，以精緻的規範或矯正措施，使人自動衍生工作及使用的價值

和能力[54]。他引用 Bentham 的全景敞視建築(panopticon)來說明權力位階佈置及凝視的全面化[70]，也就

是透過無所不在的監看權力空間與技術機制，被凝視者內心產生並維持隨時被凝視的意識；一旦此意識

內化，被凝視者便自動自我凝視，也確保權力的自動運轉[71]。 
Foucault 的知識/權力觀認為建構主體的技術包括論述實踐、權力關係、傳播網路、生產過程等，並

具有社會文化的效果[72]，透過知識論述轉化，並且配合社會制度實踐，構成一系列的教育和社會化的過

程，型塑「規範化社會」。歸結而言，新聞媒體地方新聞運用論述實踐與教化策略，即可能呈現社會重點

的權威議題，並強化社會共識的合理性與自我認同，設定主體角色，同時也透過地方新聞的呈現建構地

方事務的重點。 
此外，從市民社會與公共領域的觀點，Habermas(1989)指出公共領域是近代民主成長不可或缺的空

間，其包括多元性、公共性、政治性、民主性等特質，也是「市民社會」的重要成分[5]。Silverstone(1999)
闡述 Habermas 公共領域概念的關鍵在於「民意和公民」，亦即公民在公共領域中進行「討論及參與決策」，

透過理性(reason)來支配、影響，並指導一切事務[10]。 
也因此，Habermas(1989)憂心，新聞和娛樂的界線正在模糊化，人們喜歡「娛樂」新聞和它帶來的立

即報償；而公共事務、社會問題、經濟事務、教育和健康議題等「遲延報償的新聞」，不但被漫畫、醜聞、

意外、災禍、體育、娛樂、社會事件和人情趣味等「立即報償的新聞」驅走，甚至被貼上「很少」或「極

少」閱讀的標籤[5]。由於娛樂主題比追求真實公義成為一種更適合消費的替代品，更能帶來非個人的沈

迷、也能達到刺激休閒的效果，因此，公眾僅需非理性使用即可；換言之，市場導向改變了新聞的社會

「規範」功能，商業壓力或市場力量滲入過去以公共資訊自詡的新聞領域，導致「娛樂化資訊」(infotainment)
的出現[15]，Bourdieu(1998)批評這種「娛樂化資訊」是在「創造一種政治真空，使媒體走向非公共化，

更自我縮限到只剩閒扯或醜聞的層次當中」[73]。 
綜合而言，受商業媒體強勢介入，本應成為社區公共論壇的媒體常成為自吹自擂的促銷工具

(self-promotion)，而非提供資訊給大眾[74]，公眾的完整訴求常被忽略，因此，既無助於公民的理性思辯，

甚至只成為「表演政治」(performance politics)的舞台[11]，也無法成為「有效的公共論壇」(public 
forum)[75][76]，更可能無法凝聚社區意識，失去地方媒體的聯繫價值與社會功能。 

再者，從社會資本(social capital)與社區參與(community participation)的觀點[77]，Bourdieu (1980)藉由

特定社群的溝通與關係出發，指出社會資本代表一種「透過持續擁有的網絡，累積真實或可能的資源。」

[78]相較於實體資本，此種累積建構的理念強調社會的關係、期待、義務與規範對人類活動生產力的影響，

也就是以社會關係為核心，藉由社會網絡的聯繫，以信任為基礎，達成互惠自助的結果。換言之，社會

資本對於社區參與以及公民參與具有重要意義，社會組織透過社會信任、網絡關係以及規範，可以提供
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協調與合作，達到社區凝聚的目的。 
彭芸(2002)[79]歸納，近來社會資本討論關係與信任的研究已逐漸將媒體的變項納入，發現「媒體惡

意」(media malice)造成社會資本下降，使得民眾對政治信任愈發降低，形成公眾對政治體系的不滿意

(disaffection)、犬儒主義(cynicism)、疏離(alienation)、負面主義(negativism)或冷漠(apathy)[80]，及不信任

(distrust)、確乏信心(lack of confidence)、無力感(powerlessness)、無意義(meaningless)、脫序(normless)[81]
等態度。 

尤其，學者從媒介框架的概念發現，當公眾大量且依賴大眾媒介獲取有關公共事務的訊息，將極可

能影響其對公共事務的認知與態度。例如，Cappella & Jamieson(1996)發現美國媒體對政府的負面新聞框

架影響公眾的政治犬儒態度，他們以「犬儒的螺旋」(spiral of cynicism)的概念強調負面的傳播媒體報導日

漸影響公眾對公共事務與政府的信任態度[81]；Patterson(1993)的研究也顯示大量的負面新聞報導與美國

民眾的政治犬儒態度有關[82]。 
Bourdieu(1996)以電視媒體進行闡述，認為電視很奇特地可以藉由展示來進行隱藏，因為展示的影像

會產生「真實效應」，使人相信所展示的事物、意念真實存在，進而營造動員的效力；而且社會新聞、日

常事件或意外，可被附加政治、民族的意涵，往往有助於帶動強烈負面情緒的併發[83]。尤其新聞內容往

往並非中立的資訊，而會呈現特定偏向(bias)，對佔有優勢地位的權勢者有利，將他們視為新聞的首要界

定者(primary definers)，而相對忽略其他弱勢社群或異議份子的意見，有時甚至會在新聞內容中潛存意識

型態，也因此，新聞工作者透過知識框架及個人偏好，對地方新聞的報導、進行指認(identification)、分

類、脈絡化(contextualisation)與展示，可能建構閱聽眾心中一份對地方社群的「意義地圖」(maps of 
meanings)[84]。 

例如，孫秀蕙(1996)曾舉例新聞傳播媒體以「中心」的立場框現「邊陲」的地方事務的現象，結果造

成媒體閱聽眾形成對南台灣的錯誤想像： 

當(台灣)北部的旱象解除之後，大部分的新聞媒體就突然忘記了南部還在鬧旱災的窘境，

對於旱象的報導，再也不像去年那麼的熱衷。這使得許多北部的居民，一直以為南部也無缺水

之虞。這種媒體所造成的印象可以歸根於台灣的新聞媒體，一直是重北而輕中南，重都會而輕

城鄉，這個情形以電視新聞最為嚴重。這些重要且攸關地方社區利益的新聞，或因新聞人力的

限制，或與權力中心距離太過遙遠，或因事不關己(台北的新聞記者)己不關心，而被放在較不

重要的新聞位置或順序，或是予以蜻蜓點水般草率地處理。這種失衡的報導方式，不但對中南

部的觀眾不公平，而且移轉了許多新聞的重點。……難道嘉義無休無止的限水黑暗期，還比不

上台北大安公園落成典禮的新聞價值？而捷運新聞通車的問題，難道一定比台北縣飽受廢土任

意傾倒之苦還來得重要？當新聞記者以本位主義為中心，向大台北地區畫圓圈時，那些在圓圈

之外的島嶼邊陲，在觀眾的視覺想像裡，是多麼的模糊傾斜啊！[31] 

總而言之，此種展示的方式使得「事物在實際上並未獲得展示，或是將其意義加以建構，使得意義

和真實不相符的『超真實』(hyper-real)」[83]，造成被展示者形象遭到誤解，形成社群之間互動的干擾，

尤其媒體對地方社群進行大量的負向報導更可能造成地方民眾對社會資本的信任下降、社群關係的疏

離、社區參與的冷漠，極可能對於建構社群意識產生不利的發展。 
在我國，地方報紙的經營也岌岌可危，已面臨夾縫中求生存的命運[20]，國民黨經營的台南地方報《中

華日報》艱苦硬撐，多次傳出轉售消息[85]；省營的高雄《台灣新聞報》於 2001 年民營、轉型，現已轉

型電子報[86]，中部地區知名的《台灣日報》於 2006 年六月間宣布休刊[87]、高雄地區的《民眾日報》先

是於 2001 年轉售東森媒體集團，2007 年中曾因無力支付資遣費被控[88]、《台灣時報》以「了」不起的

艱辛慘澹度過六十週年慶[89]、屬於澎湖地區的《建國日報》起起落落、花蓮地區的《聯統日報》幾無發

行通路；2008 年 6 月中《中國時報》也裁撤各縣市地方新聞中心，並縮減地方新聞版面[90]。此外，有

線電視系統製播之地方新聞也已漸漸悄悄中斷，幾已式微[20]。 
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Aldridge(2007)指出，地方媒體儘管失去往日光采，但其重要性無疑仍重要，因為地方媒體是為民主

所需，也是為社群閱聽眾的需要而存在[16]；Friedland(2001)以 Habermas 的觀點形容社區是體系與真實生

活世界的接縫，值得持續關注[91]。 
儘管地方報紙具有重要價值，Aldridge(2007)指出，仍只有很少的研究關注地方報業，在英國，主要

的研究幾乎都出現於 1970 年代[16]；而各國有關地方新聞的研究也不普遍，我國有關地方新聞的研究更

相當貧乏[92]，對於媒體報導地方新聞的影響仍有待更多的關注。 

四、小結 

國內、外研究文獻均指出，地方新聞是公眾認知社區公共事務、社區活動的重要管道與窗口，對於

凝聚社區公民意識具有促進作用。學者們普遍認為，社區民眾依賴媒介認知地方公共事務，當地方新聞

充分反映社區公共事務與意見，可負擔公共領域的角色，促成公民社會；且地方新聞可做為形塑社區認

同之繫帶，也建構社會觀看地方社群的機制，同時地方新聞也框現了社會公眾對地方社群的意義地圖，

使閱聽眾沉浸消費符號的地方形象。 
各國文獻也都指出，近年來地方新聞愈發不受到重視，其中國外研究顯示地方新聞數量比重逐漸減

少，尤其媒體往往受到新聞工作室的經營策略、市場商業利益導向、守門人的新聞常規、政治意識涉入，

而採取議題框架的報導策略，既無法平衡呈現地方公共事務，也使得媒體報導社區事務的功能日趨沒落；

此外，地方新聞的報導內容有「去政治」的趨向，並且愈發重視犯罪、災禍及人情趣味等社會新聞，也

減少具有「地方性」的醫藥衛生、教育文化、社團活動、消費以及公共事務的報導，尤其報導時也經常

充斥娛樂化、八卦化以及負面化的消息。此種結果常造成地方新聞缺乏異質化，妨礙多元文化發展；也

因為地方新聞呈現娛樂化走向，進而影響媒體擔負公共領域的功能；再加上大量負面的地方新聞，也可

能導致公眾的政治犬儒態度，不利發展社會資本；同時因為地方新聞常只呈現部份的社區形貌，建構地

方社群的「超真實」意義地圖，使閱聽眾誤解地方形象。 
隨著國內地方媒體經營日漸面臨困境，社區民眾多仰賴全國性平面媒體與電子媒體認知地方事務，

加上國內近期也缺乏有關地方新聞的研究資料，透過前述文獻探討，本研究的理論性概念架構在於探究

地方新聞報導所建構的地方形象，以及促成公共社群意識，負擔公共領域角色的可能性。 
因此，本研究首先以框架理論的概念，呈現全國性報紙媒體報導南台灣地方公共事務與社區活動的

取向與現象，亦即了解位於台北市的全國性報紙媒體在報導南台灣地方新聞時的數量比重、內容重點與

報導取向；其次，以 Foucault 的知識/權力觀的社會建構論述解讀全國性報紙媒體報導南台灣地方新聞所

形成的影響，也就是探究全國性報紙媒體報導南台灣地方新聞的現象，對於民眾如何觀看南台灣地方的

公共事務與形象進行闡述。 

参、研究方法 

內容分析(content analysis)是「一種研究技術，可以對傳播明顯內容(manifest meaning)進行客觀、系

統和量化的描述」[93]。使用內容分析具有描述傳播內容，檢驗訊息特性的假設，比較媒介內容與真實世

界之差異，以及建立媒介效果研究的起點等重要功能[94]，Bowers(1970)更強調內容分析的價值在於分析

傳播內容所能產生的影響力[95]。 
內容分析是對與理論有關的訊息做系統和客觀推論的一種研究方法[96][97]。其主要的價值並不在於

分析傳播的內容，而是將傳播內容利用系統客觀和量化的方式，加以歸類統計，再根據這些類別的統計

數字做敘述性的解說，使內容分析兼具量化的分析與質化的描述[98]。Van Zoonen(1994)也指出傳播文本

的量化分析注重內容特性的頻率，以此頻率為研究對象，以及對「外顯」的字面意義進行分析[99]。游美

惠(2000)指出，有關媒體再現的研究，也常透過強調科學、客觀的定量分析的內容分析法，來檢視媒體文

本如何進行框架與再現的過程[100]。 
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Foucault(1980)探討主體如何藉由社會實踐和論述而形成時，認為主體是權力網絡建置的結果，某些

身體、姿態、論述及慾求被指認或建構成為個體時，其本身即呈現出權力實踐的效果[101]；而任何權力

的實踐都有體系的目的，但這並非是藉由個別主體的選擇及決定而來，所以探究如何建構主體之研究時，

研究方法並不需要觸及主體的意識、意圖或行為。尤其國內許多有關地方新聞的研究，大都是針對地方

新聞內容主題、消息來源、涵蓋區域進行內容的量化描述分析[20][27][28][29][92][102]。因此，本初探性

研究採內容分析法，系統性整理、分析南台灣地方新聞在全國性報紙的版面中所出現的數量、主題與報

導方向等趨勢，藉以呈現全國性新聞傳播媒介如何建構與框架地方新聞的趨向。 
本研究所稱「南台灣地方新聞」是指報紙中報導有關雲林縣、嘉義縣市、台南縣市、高雄縣市、屏

東縣、澎湖縣等九個南部台灣地方行政區域內的各種涉及社區活動、公共事務、風土人情、以及生活相

關之新聞。 
國內地方報紙在報禁解除後幾乎都慘澹經營，艱苦硬撐，幾無發行通路，或者休刊、或轉為電子報；

因此，本研究主要研究全國性的報紙媒介，以國內主要全國性、綜合性、發行量較大的中文民營日報，

亦即包括《自由時報》、《蘋果日報》、《中國時報》和《聯合報》等四份報紙為研究對象。 
為避免地方新聞過度受選舉、地方政治議題影響，鑒於 2004 年至今舉辦的重要選舉包括：第十一屆

總統、副總統(2004 年 3 月)、第六屆立法委員(2004 年 12 月)、縣市長、議員及鄉鎮市長(2005 年 12 月)、
鄉鎮市民代表暨村里長(2006 年 6 月)、直轄市長、市議員、台北市里長(2006 年 12 月)、第七屆立法委員

(2008 年 1 月)、第十二屆總統、副總統(2008 年 3 月)、縣市長、議員及鄉鎮市長(2009 年 12 月)、鄉鎮市

民代表暨村里長(2010 年 6 月)；此外，由於 2008 年 6 月 18 日《中國時報》裁撤各縣市地方新聞中心及

中部印刷廠，並縮減地方新聞版面[90]，為避免取樣偏失，因此，選取前述報紙 2007 年 3 月 13 日至 4 月

21 日為研究範圍，再依據建構星期(constructed-weeks)方式，採「間隔抽樣法」，每三天為一間隔，共十

四天、兩星期之報紙媒體全國性新聞版面的新聞報導作為研究的樣本，合計共抽取 3739 則新聞。 
單元(unit)是傳播內容素材量化時所須採用的標準分類[103]。本研究採用件數(item)測量單元，也就是

以新聞出現主題、方向等的頻次為計算單位。因此處理資料時，主要採取頻次計算的百分率，藉以說明

研究單位的分佈情形。 
類目(categories)就是內容的分類(classification)[103]。類目建立的原則為，符合研究目的、反映研究問

題、窮盡、互斥、獨立、單一分類原則、功能性、可操縱性、合乎信度與效度[104]。本研究採取主題(subject)
類目的概念將不同的新聞報導區分、歸納為府會政治(政治、選舉)、社會(包括司法、警政、犯罪、災禍

與社會工作、福利、服務等各項社會活動及事務)、醫藥衛生保健、工商財經產業(包括財政、金融、勞工

與工商農林漁牧等產業)、文教民俗(包括教育、文化、民俗與體育)、生態與環境保護、交通運輸與其他

等八種類別；另外也採取方向(direction, orientation, or character)類目，亦即依照有利地方形象以及出現肯

定、讚美、快樂態度符號，或是不利地方形象以及運用否定、抨擊、悲傷語意，而將各主題類目之新聞

分別歸為正向、中立或負向的報導；再者，本研究也採地區(area)類目，將新聞發生所涉及之區域加以區

隔分為「北北基」(台北縣市與基隆市)、「桃竹苗」(桃園縣、新竹縣市與苗栗縣)、「中彰投」(台中縣市、

彰化縣與南投縣)、「雲嘉南」(雲林縣、嘉義縣市與台南縣市)、「高高屏澎」(高雄縣市、屏東縣、澎湖

縣)、「宜花東金馬」(宜蘭縣、花蓮縣、台東縣與金門、馬祖外島地區)與「綜合連線報導」等八個報導

區域。 
信度 (reliability) 即可靠性 (trustworthiness) ，是指測驗結果的一致性 (consistency) 或穩定性

(stability)[104]。一致性愈高，內容分析的信度也愈高；一致性愈低，則內容分析的信度亦愈低[94] [105]。
為使研究的過程和結果具有客觀性，本研究將三報各十四日的新聞版面總計 1343 則地方新聞，由三位編

碼人員分別加以歸類，再以「相互同意度」計算信度，最後得主題類目信度的 R 值為.86；方向類目之信

度的 R 值則為.90；地區類目之信度 R 值為.99。 

肆、研究分析與討論 
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一、報紙媒體報導南台灣地方新聞的取向分析 

(一)《蘋果日報》報導南台灣地方新聞的取向分析 

研究統計結果顯示，《蘋果日報》在兩週研究樣本之全國新聞版面的 806 則國內新聞報導中，共有

405 則地方新聞，比例為五成(表 1)，其中，北北基地區的新聞將近四成，而大南部地區九縣市的新聞約

佔兩成(表 2)。 
依照主題類別區分，《蘋果日報》405 則地方新聞中以社會新聞 300 則最多，比例高達七成四；其餘

各類新聞均少，比例亦相近(表 3)。再依照方向類目加以區分，其中負向報導最多，超過七成，計有 289
則；正向與持平中立的報導均僅約一成許(表 4)。 

將主題類目與方向類目進行交叉分析，《蘋果日報》的 300 則地方社會新聞中出現負向報導極為顯

著，共計 258 則，高達全部地方社會新聞的八成六；此外，僅有的 2 則地方交通新聞均為負向報導；反

之，該報的地方文教新聞與地方工商產業新聞報導較為正面，均有近六成的正向報導(表 5)。將地區類目

與方向類目進行交叉分析，《蘋果日報》的地方新聞報導當中，雲嘉南地區的負向新聞超過七成，而高

高屏澎地區也仍佔六成以上(表 6)。  

表 1. 各報全國新聞版之地方新聞比例分布表 

報紙 
則數 蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 

全部新聞則數 806 855 841 1237 3739 
全國新聞則數 401 573 625 797 2396 
地方新聞則數 405 282 216 440 1343 
地方新聞比例 50.2% 33.0% 25.7% 35.6% 35.9% 

表 2. 各報全國新聞版之地方新聞報導地區分布表 

  報紙 
報導地區  

蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 
則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 

北北基地區 154 38.0% 102 36.2% 54 25.0% 83 18.9% 393 29.3% 
桃竹苗地區 40 9.9% 30 10.6% 21 9.7% 76 17.3% 167 12.4% 
中彰投地區 82 20.2% 53 18.8% 31 14.4% 62 14.1% 228 17.0% 
雲嘉南地區 37 9.1% 36 12.8% 31 14.4% 51 11.6% 155 11.5% 
高高屏澎區 49 12.1% 38 13.5% 41 19.0% 75 17.0% 203 15.1% 

宜花東金馬區 38 9.4% 21 7.4% 16 7.4% 45 10.2% 120 8.9% 
綜合連線報導 5 1.2% 2 .7% 22 10.2% 48 10.9% 77 5.7% 

總計 405 100.0% 282 100.0% 216 100.0% 440 100.0% 1343 100.0% 

表 3. 各報全國新聞版之地方新聞主題類目分布表 
  報紙 

主題  
蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 

則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 
府會政治 7 1.7% 9 3.2% 4 1.9% 6 1.4% 26 1.9% 
社會 300 74.1% 205 72.7% 171 79.2% 374 85.0% 1050 78.2% 

醫藥衛生保健 14 3.5% 0 .0% 5 2.3% 8 1.8% 27 2.0% 
工商財經產業 19 4.7% 14 5.0% 4 1.9% 6 1.4% 43 3.2% 
文教民俗體育 23 5.7% 31 11.0% 21 9.7% 24 5.5% 99 7.4% 
生態環保 19 4.7% 7 2.5% 6 2.8% 11 2.5% 43 3.2% 
交通運輸 2 .5% 5 1.8% 1 0.5% 2 0.5% 10 .7% 
其他 21 5.2% 11 3.9% 4 1.9% 9 2.0% 45 3.4% 
總計 405 100.0% 282 100.0% 216 100.0% 440 100.0% 1343 100.0% 
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表 4. 各報全國新聞版之地方新聞方向類目分布表 
  報紙 

方向  
蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 

則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 
正向 56 13.8% 50 17.7% 31 14.4% 115 26.1% 252 18.8% 
中性 60 14.8% 49 17.4% 15 6.9% 30 6.8% 154 11.5% 
負向 289 71.4% 183 64.9% 170 78.7% 295 67.0% 937 69.8% 
總計 405 100.0% 282 100.0% 216 100.0% 440 100.0% 1343 100.0% 

表 5. 各報全國新聞版之地方新聞主題類目、方向類目交叉分布表 
     報紙 

主題、方向  
蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 

則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例

府會政治 
正向 0 .0% 0 .0% 1 25.0% 0 .0% 1 3.8%
中立 3 42.9% 6 66.7% 1 25.0% 3 50.0% 13 50.0%
負向 4 57.1% 3 33.3% 2 50.0% 3 50.0% 12 46.2%

社會 
正向 17 5.7% 11 5.4% 14 8.2% 77 20.6% 119 11.3%
中立 25 8.3% 30 14.6% 9 5.3% 23 6.1% 87 8.3%
負向 258 86.0% 164 80.0% 148 86.5% 274 73.3% 844 80.4%

醫藥衛生保
健 

正向 0 .0% 0 .0% 0 .0% 5 62.5% 5 18.5%
中立 4 28.6% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 4 14.8%
負向 10 71.4% 0 .0% 5 100.0% 3 37.5% 18 66.7%

工商財經產
業 

正向 11 57.9% 5 35.7% 1 25.0% 3 50.0% 20 46.5%
中立 4 21.1% 2 14.3% 0 .0% 1 16.7% 7 16.3%
負向 4 21.1% 7 50.0% 3 75.0% 2 33.3% 16 37.2%

文教民俗體
育 

正向 15 65.2% 17 54.8% 12 57.1% 17 70.8% 61 61.6%
中立 6 26.1% 8 25.8% 4 19.0% 1 4.2% 19 19.2%
負向 2 8.7% 6 19.4% 5 23.8% 6 25.0% 19 19.2%

生態環保 
正向 3 15.8% 4 57.1% 0 16.7% 5 45.5% 13 30.2%
中立 7 36.8% 2 28.6% 0 .0% 1 9.1% 10 23.3%
負向 9 47.4% 1 14.3% 5 83.3% 5 45.5% 20 46.5%

交通運輸 
正向 0 .0% 4 80.0% 1 100.0% 1 50.0% 6 60.0%
中立 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 
負向 2 100.0% 1 20.0% 0 .0% 1 50.0% 4 40.0%

其他 
正向 10 47.6% 9 81.8% 1 25.0% 7 77.8% 27 60.0%
中立 11 52.4% 1 9.1% 1 25.0% 1 11.1% 14 31.1%
負向 0 .0% 1 9.1% 2 50.0% 1 11.1% 4 8.9%

小計 
正向 56 13.8% 50 17.7% 31 14.4% 115 26.1% 252 18.8%
中立 60 14.8% 49 17.4% 15 6.9% 30 6.8% 154 11.5%
負向 289 71.4% 183 64.9% 170 78.7% 295 67.0% 937 69.8%

總計 405 100.0% 282 100.0% 216 100.0% 440 100.0% 1343 100.0%

(二)《中國時報》報導南台灣地方新聞的取向分析 

統計《中國時報》的結果顯示，該報在兩週研究樣本之全國新聞版面的 855 則國內新聞報導中，共

有 282 則地方新聞，比例為 33.0% (表 1)，其中，北北基地區的新聞超過三成五，而大南部地區的新聞約

佔兩成五(表 2)。 
依主題類別區分，《中國時報》282 則地方新聞中以社會新聞 205 則最多，比例超過七成，此外文教

民俗新聞超過一成，是地方新聞報導中較多的主題；其餘各類新聞均少，比例亦相近(表 3)。再依方向類

目加以區分，《中國時報》的地方新聞中將近六成五是屬於負向報導，計有 183 則；正向與持平中立的

報導相近，均約一成七(表 4)。 
將主題類目與方向類目進行交叉分析，《中國時報》的 205 則地方社會新聞中出現負向報導極為顯

著，共計 164 則，亦高達全部地方社會新聞的八成；另方面，該報其他主題的地方新聞雖然較少，但其

他類的(包含人物)新聞與交通新聞超過八成是採正向的報導方式，此外，地方文教新聞與地方工商產業新
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聞報導亦較為正面，超過五成是正向報導(表 5)。 
將地區類目與方向類目進行交叉分析，《中國時報》的地方新聞中，雲嘉南地區的負向新聞比例最

高，超過七成；至於高高屏澎地區的負向新聞也超過六成(表 6)。 

表 6. 各報全國新聞版之地方新聞地區類目、方向類目交叉分布表 
報紙

地區、方向  
蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 

則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例

北北基地區 
正向 17 11.0% 18 17.6% 6 11.1% 20 24.1% 61 15.5%
中立 20 13.0% 18 17.6% 2 3.7% 5 6.0% 45 11.5%
負向 117 76.0% 66 64.7% 46 85.2% 58 69.9% 287 73.0%

桃竹苗地區 
正向 5 12.5% 2 6.7% 4 19.0% 22 28.9% 33 19.8%
中立 6 15.0% 12 40.0% 0 0.0% 2 2.6% 20 12.0%
負向 29 72.5% 16 53.3% 17 81.0% 52 68.4% 114 68.3%

中彰投地區 
正向 10 12.2% 10 18.9% 6 19.4% 21 33.9% 47 20.6%
中立 9 11.0% 6 11.3% 4 12.9% 5 8.1% 24 10.5%
負向 63 76.8% 37 69.8% 21 67.7% 36 58.1% 157 68.9%

雲嘉南地區 
正向 4 10.8% 5 13.9% 3 9.7% 17 33.3% 29 18.7%
中立 7 18.9% 5 13.9% 1 3.2% 6 11.8% 19 12.3%
負向 26 70.3% 26 72.2% 27 87.1% 28 54.9% 107 69.0%

高高屏澎區 
正向 11 22.4% 9 23.7% 7 17.1% 19 25.3% 46 22.7%
中立 8 16.3% 5 13.2% 8 19.5% 4 5.3% 25 12.3%
負向 30 61.2% 24 63.2% 26 63.4% 52 69.3% 132 65.0%

宜花東金馬
區 

正向 8 21.1% 6 28.6% 3 18.8% 9 20.0% 26 21.7%
中立 9 23.7% 3 14.3% 0 0.0% 5 11.1% 17 14.2%
負向 21 55.3% 12 57.1% 13 81.3% 31 68.9% 77 64.2%

綜合連線報
導 

正向 1 20.0% 0 .0% 2 9.1% 7 14.6% 10 13.0%
中立 1 20.0% 0 .0% 0 0.0% 3 6.3% 4 5.2%
負向 3 60.0% 2 100.0% 20 90.9% 38 79.2% 63 81.8%

小計 
正向 56 13.8% 50 17.7% 31 14.4% 115 26.1% 252 18.8%
中立 60 14.8% 49 17.4% 15 6.9% 30 6.8% 154 11.5%
負向 289 71.4% 183 64.9% 170 78.7% 295 67.0% 937 69.8%

總計 405 100.0% 282 100.0% 216 100.0% 440 100.0% 1343 100.0%

(三)《聯合報》報導南台灣地方新聞的取向分析 

《聯合報》在兩週研究樣本之全國新聞版面的 841 則國內新聞報導中，共有 216 則地方新聞，比例

為 25.7%(表 1)；其中，北北基地區的新聞最多，佔二成五，其次則是高高屏澎地區的報導將近二成，再

來則是南部的雲嘉南地區與中部的中彰投地區，各出現約一成五的地方報導(表 2)。 
依照主題類別區分，《聯合報》216 則地方新聞中以社會新聞 171 則最多，比例將近八成，其次，文

教民俗新聞亦將近一成，是地方新聞報導中較多的主題；其餘各類新聞均少，比例亦相近(表 3)。再依照

方向類目加以區分，《聯合報》的地方新聞中將近八成是屬於負向報導，計有 170 則，正向報導約佔一

成五(表 4)。 
將主題類目與方向類目進行交叉分析，《聯合報》的 171 則地方社會新聞中出現負向報導極為顯著，

共計 148 則，高達全部地方社會新聞的八成六，此外，該報僅有的 5 則醫藥衛生保健的地方新聞也全部

均採負向報導、6 則生態環保與 4 則工商產業的地方新聞也分別有 5 則與 3 則是採負向方式報導；另方面，

該報其他主題的地方新聞雖然較少，但地方文教新聞近六成是正向報導，而僅有的 1 則交通新聞也是採

取正向報導(表 5)。 
將地區類目與方向類目進行交叉分析，《聯合報》的地方新聞報導中，高高屏澎地區的負向新聞低

於七成，雲嘉南地區高達八成七採取負向方式報導(表 6)。 
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(四)《自由時報》報導南台灣地方新聞的取向分析 

《自由時報》統計結果顯示該報在兩週研究樣本之全國新聞版面的 841 則國內新聞報導中，共有 440
則地方新聞，比例為 35.6%(表 1)；其中，北北基地區的新聞最多，佔一成九，其次則是桃竹苗地區與南

區的高高屏澎地區的報導各約佔一成七(表 2)。 
依照主題類別區分，《自由時報》440 則地方新聞中以社會新聞 374 則最多，比例高達八成五，其餘

各類新聞均少，比例亦相近(表 3)。再依照方向類目加以區分，《自由時報》的地方新聞中六成七是屬於

負向報導，計有 295 則；相對而言，該報的正向報導亦多，約佔二成六(表 4)。 
將主題類目與方向類目進行交叉分析，《自由時報》的 374 則地方社會新聞中有 274 則是負向報導，

佔全部地方社會新聞的七成三，其餘各類的負向新聞均未超過五成；另方面，該報其他主題的地方新聞

中，以其他類(包含人物)的新聞與地方文教新聞出現的正向報導較多，均超過七成是正向報導，此外，醫

藥衛生新聞也有六成二以上是採取正向報導(表 5)。 
再將地區類目與方向類目進行交叉分析，《自由時報》的地方新聞報導中，其中雲嘉南地區的負向

報導低於六成，高高屏地區的報導近七成採取負向方式報導(表 6)。 

(五)各報報導南台灣地方新聞的取向綜合分析 

綜合而言，四報在兩週 3739 則全國新聞版面的國內新聞報導中，共有 1343 則地方新聞，比例為

35.9%(表 1)，其中《蘋果日報》比例高達五成、《聯合報》僅約四分之一；其中，南部地區的雲嘉南五

縣市出現 155 則報導，佔 11.5%，高高屏澎四縣市有 203 則報導，佔 15.1%，明顯少於北北基三縣市將近

三成的報導(表 2)，但《聯合報》報導南部九縣市的比例較高，達三分之一、而《蘋果日報》反而僅有兩

成一。 
依照主題類別區分，四報 1343 則地方新聞中以社會新聞 1050 則最多，比例將近八成，其次，有 99

則文教民俗新聞，將近一成，是地方新聞報導中較多的主題；其餘各類新聞均少，比例亦相近(表 3)。再

依照方向類目加以區分，四報的地方新聞計有 937 則負向報導，亦即將近七成是屬於負向新聞，另方面，

正向報導則接近二成，其中《聯合報》負向地方新聞最嚴重，近七成九，正向新聞則以《自由時報》較

多，約二成六(表 4)。 
將主題類目與方向類目進行交叉分析，四報 1050 則地方社會新聞中出現負向報導極為顯著，共計 844

則，超過全部地方社會新聞的八成，各報均類似；另方面，四報其他主題的地方新聞雖較少，但地方文

教新聞超過六成採正向報導(表 5)。 
再將地區類目與方向類目進行交叉分析，四報的地方新聞報導當中，各地區的報導幾乎約六成五以

上是採負向方式報導，南部地區的負向報導比例大致類似(表 6)。 

二、報紙報導南台灣地方新聞的現象分析 

(一)報紙報導南台灣地方新聞的數量比重逐漸增加 

台灣以往對於地方新聞的研究相對不受重視，媒體報導地方新聞的數量統計資料顯有不足，本研究

統計則顯示國內四份主要全國性報紙中，地方新聞比例為 35.9%(表 1)；其中南台灣九縣市的地方新聞，

佔全部新聞的 9.6%，佔全部地方新聞的 26.6%(表 2)，亦即在報紙的全國性版面中，對於地方事務的報導

已有一定程度的比例，而且除了仍偏重北北基地區的報導之外，對於南部地區與其他各地方的報導相近，

這項結果顯示新聞傳播媒體對於地方新聞與南部區域的報導較之以往似有增加的趨勢。 
事實上，除了報紙媒體之外，在實務運作上，國內各類新聞傳播媒體也有日漸重視地方新聞的趨勢。

例如，近年來，國內無線電視台與有線電視新聞頻道也都在中南部與東部地區大量佈署 SNG 衛星新聞採

訪車，藉以直接、快速、充分報導地方重要公共事務與社區活動。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

96     南台學報 第 35 卷第 4 期‧2010 年 12 月 

(二)報紙報導南台灣地方新聞的內容重點偏向社會新聞 

除了報紙報導南台灣地方新聞的數量比重稍有增加之外，更值得重視的是，在全國性版面中各區域

的地方新聞內容主要是報導哪些活動或消息？也就是新聞傳播媒體報導南台灣社群的內容屬性與重點為

何？  

表 7. 各報全國新聞版之南台灣地方新聞主題類目、方向類目交叉分布表 
         報紙 
主題/方向 

蘋果日報 中國時報 聯合報 自由時報 總計 
則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 則數 比例 

府會 
政治 

正向 0 .0% 0 .0% 1 50.0% 0 .0% 1 6.3% 
中立 2 40.0% 2 40.0% 0 .0% 2 50.0% 6 37.5%
負向 3 60.0% 3 60.0% 1 50.0% 2 50.0% 9 56.2%

社會 
正向 4 6.5% 1 1.9% 6 10.0% 26 24.1% 37 13.0%
中立 8 12.9% 8 14.8% 6 10.0% 6 5.6% 28 9.9% 
負向 50 80.6% 45 83.3% 48 80.0% 76 70.3% 219 77.1%

醫藥衛
生保健 

正向 0 .0% 0 .0% 0 .0% 2 66.6% 2 66.6%
中立 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 
負向 0 .0% 0 .0% 0 .0% 1 33.3% 1 33.3%

工商財
經產業 

正向 3 75.0% 2 50.0% 0 .0% 0 .0% 5 45.5%
中立 0 .0% 0 .0% 0 .0% 1 100.0% 1 9.0% 
負向 1 25.0% 2 50.0% 2 100.0% 0 .0% 5 45.5%

文教民
俗體育 

正向 5 71.4% 7 100.0% 2 33.3% 4 100.0% 18 75.0%
中立 1 14.3% 0 .0% 3 50.0% 0 .0% 4 16.7%
負向 1 14.3% 0 .0% 1 16.7% 0 .0% 2 8.3% 

生態 
環保 

正向 0 .0% 1 100.0% 0 .0% 2 66.7% 3 50.0%
中立 1 50.0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 1 16.7%
負向 1 50.0% 0 .0% 0 .0% 1 33.3% 2 33.3%

交通 
運輸 

正向 0 .0% 2 100.0% 0 .0% 0 .0% 2 100.0%
中立 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 
負向 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 

其他 
正向 3 50.0% 1 100.0% 1 50.0% 2 66.7% 7 58.3%
中立 3 50.0% 0 .0% 0 .0% 1 33.3% 4 33.3%
負向 0 .0% 0 .0% 1 50.0% 0 .0% 1 8.3% 

依據本研究統計結果(表 7)顯示，四份報紙南台灣九縣市的地方新聞中將近八成是社會新聞；其次是

文教民俗體育類的新聞，但四份報紙也僅共計 24 則，只佔 6.7%，其餘各類型新聞均相當有限。 
換言之，我國新聞傳播媒體在報導南台灣的社群事務時，往往以大量報導地方的司法、警政、犯罪、

災禍、社會工作、福利、服務等社會現象與議題為主，其次則在介紹各地方文教鄉土民俗活動，對於地

方公共事務、醫療衛生保健、工商產業或交通、環保則幾乎付之闕如。 

(三)報紙報導南台灣地方新聞的取向強調負面報導 

再者，報紙媒體報導的地方新聞雖然逐漸增加，但偏向社會議題，而其報導地方新聞的取向為何？

亦即，這些有關南台灣地方地新聞報導取向是朝向正面呈現亦或是負面描述？依據本研究的結果(表 7)顯
示，在四份報紙 358 則南台灣九縣市的地方新聞中，負向報導最多，共有 239 則報導，比例高達六成七，

在十四天的南台灣地方新聞中，正向報導只有 75 則，僅約佔二成。 
尤其是四份報紙 284 則有關南台灣九縣市的社會新聞中，共出現近八成的負面報導，共有 219 則；

有關府會政治等公共事務的 16 則新聞中，也超過五成六是呈現負面的報導(表 7)，此種負面報導的情形
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可謂相當嚴重，並令人憂心。另方面，文教類的報導大多較為正面，至於其他醫藥衛生保健、工商產業、

生態環保或交通新聞雖有近半的新聞屬於正向報導，但在四份報紙十四天的各類新聞的則數均幾乎沒有

超過 10 則，意義實在不大。 
整體而言，四家全國性綜合報紙雖然報導南台灣九縣市社區活動、公共事務、風土民情的消息似有

相當程度的增加；但各報對於地方事務的報導，顯然偏重社會、府會政治新聞；而且更重要的是：負面

消息遠多於正面消息。因此，報紙媒體所建構的地方符號真實(symbolic reality)，無疑地大多呈現地方活

動與事務中的暴力、犯罪、災難、意外、失業、抗爭、緋聞與貪污舞弊景象；而且，更值得關切的是，

這種報導地方新聞的框架方式與國際新聞傳播媒體報導第三世界國家新聞的內容取向也頗為類似，也就

是經常以報導發展中國家的戰爭、政變、犯罪、天災人禍(war, revolution, murder, disaster)為主題，造成扭

曲與不公平的形象認知。 

三、報紙媒體報導南台灣地方新聞的影響分析 

本研究結果顯示，國內報紙對於南台灣社群的報導已接近全部新聞的一成，顯示報紙媒體似漸重視

南台灣地方事務與社區活動之報導；但是，這些南台灣的地方消息的內容以警政、司法、犯罪、災禍等

社會新聞為最大宗(比例多達八成)，且三分之二的報導是以負面的描述與報導來呈現南台灣的社會印象。 
根據前述研究結果，當報紙大量以負面的角度報導地方社會新聞，有可能形成下列影響： 

(一)形成各地民眾對南台灣社群與事務的扭曲認知 

台灣報紙媒體供應的地方分版的地方新聞可能可以呈現地方媒體的需求，但本研究結果顯示，報紙

媒體全國版的地方新聞則大異其趣，恐無法達成此項功能，反而造成民眾對地方事務以及形象的錯誤認

知。 
就台灣報紙所特有的地方分版策略而言，其固然有所謂的行銷、廣告業務考量，但是這種因地制宜

而劃分不同區域的地方新聞的分版策略，卻使得相鄰的兩城市，或是生活共同圈內的城市，反而無法得

知週遭地區所進行的活動、公共的事務與規範或是產經的發展，例如，同屬高高屏生活圈內的高雄市、

高雄縣、屏東縣因為各報地方新聞分版的關係，高雄縣居民對於生活圈內的高雄市的活動反而顯得陌生。 
此外，各報雖針對行銷區域的範圍，規劃適合當地讀者閱讀的地方新聞專屬版面；不過各報往往也

依據地方公共事務與社區活動的新聞價值與屬性，將重要的地方新聞移置於全國性的新聞版面中，例如

綜合新聞版、社會新聞版、焦點新聞版等，使得地方分版的新聞多只在正向報導市政、府會、區里、地

方交通狀況、生活娛樂資訊與地方人士動態。 
因此，當各種重要地方新聞呈現在全國版面後，台灣各地閱聽眾均有機會認識其他社群的公共事務

與社區活動，但是如果這些報導都幾乎集中在社會新聞，並且以大量、大篇幅的負面報導方式加以呈現，

其結果極有可能造成其他各地閱聽眾的錯誤認識，並對該社群形成錯誤、扭曲的負面刻板印象。 
台灣社會的人口流動頻仍，尤其大量自邊陲或農業縣市外移至各都會中心區，一旦媒體無法充分反

映地區社會的真實面，也無法滿足其對原有社群的資訊渴望，甚至以誤導、扭曲、負面的報導形式加以

呈現，也可能進一步造成外移居民與原地區社群雙方溝通的障礙與誤解，這也是值得加以注意的情形。 

(二)「地方新聞社會化」、「地方社會新聞負面化」的報導趨向 

由本研究結果可以發現，國內報紙媒體在全國性版面中所偏重報導的地方新聞種類為社會新聞，而

且這些社會新聞大多數是以負面報導的形式加以呈現。換句話說，就是媒體依照其新聞價值、新聞專業

意理的取捨角度，將「地方新聞社會化」、「地方社會新聞負面化」以及「地方社會新聞重點化」，因

此，大篇幅報導有關地方的負面社會衝突、犯罪與問題。 
此種「地方社會新聞負面化」以及「地方社會新聞重點化」的情形可能導致地方社群寧可運用「假

事件(pseudo-events)」的公共關係策略爭取媒體暴露，或是採取「沒有新聞就是好新聞(No news is good 
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news.)」的保守心態，而不願充分接近使用媒介，也拒絕充分與外界的交流溝通，以免進一步深化外界對

地方社群、事物的錯誤了解與認知。 
國外文獻顯示外國媒體對於本國新聞通常以災禍新聞為主，造成扭曲與不公平，所以有所謂「新聞

帝國主義」或「媒介帝國主義」的批評與責難，此一理論固然不能一味類推國內媒體處理地方新聞的情

形。但是，無疑地，國際新聞傳播媒體之所以對於各國新聞謬誤報導的原因，常是基於西方所框架的新

聞價值觀而來，也就是將「中心」與「首都」傳播媒介的新聞基準及定為「公眾有興趣」的媒體商業運

作模式，再加以侵入弱勢族群的文化、生活、觀念之中，而妨礙公共領域及多元文化的可能發展，也忽

略發展中國家的需求。 
因此，當媒體採取「地方新聞社會化」、「地方社會新聞重點化」以及「地方社會新聞重點化」的

新聞框架模式時，就可能出現誤導或邊陲化報導的現象與剝奪地方多元參與媒介的機會，此種情形是否

也說明全國性媒體與地方媒體在報導地方事務時會有不同的考量因素，甚至是否呈現一種類似「媒介帝

國主義」的媒介霸權心態去報導地方事務，這就可能形成國內新聞報導的「媒介帝『市』主義」現象。 

四、綜合討論 

地方報具有讓社區民眾熟知地方消息，並有交換社區內事務意見的機會，可塑造社區歸屬感，並鼓

勵地區民眾參加社區活動。彭家發(1988)指出，地方新聞多為讀者所熟悉之事務，其蘊涵「隔壁新聞」的

親切感，甚至有「社區公告欄」之稱，他並引述 H. D. Ostberg & Associates 的調查發現指出，地方報的社

論題目，有百分之六十五以上與社區新聞有關；地方報的讀者穩定，住民有高度購買需求；地方報讀者

通常更樂意參加家長會、教堂及政治組織等社交活動；地方報讀者在購物項目上，比全國平均值多出百

分之五十，超過三分之二物品，都是在市郊商店購買的[106]。也因此 Hargreaves & Thomas(2002)的研究

就指出，地方新聞尤其廣受社區老年人及婦女歡迎[25]。 
但台灣以往對於地方新聞的研究相對不受重視，而且有關地方新聞報導的研究大多關注新聞傳播媒

體報導地方新聞的數量比重及內容重點，以往研究大致顯示國內媒體逐漸重視地方新聞[32]，然而國外的

研究則顯示，地方新聞的數量則在減少中。 
本研究則發現，全國性報紙報導南台灣地方新聞的數量比重逐漸增加，對於地方事務的報導已達一

定程度的比例，較之以往文獻資料，似有增加的趨勢。儘管如此，但相對而言，南台灣九個縣市的新聞

總數量較之於政經核心、人口稠密、報社所在地的大台北都會區而言，僅差可比擬；而且有關南台灣事

務的新聞中，將近八成屬於司法、警政、犯罪、災禍、社會工作、福利、服務的社會議題報導，尤其當

中更高達六成七是採取負面的報導內容。 
國內以往對於弱勢族群或是地方社群的發言權的研究較偏重原住民、女性、語言、勞工等有關種族、

族裔、性別、社團社群議題，而少探討區域社群之議題。如以有關弱勢族群的研究來觀察，也顯示媒體

對於弱勢族群的報導微乎其微[67]，甚至運用了忽視、低估化、強調內在歧視、不平衡報導、強調外在影

響，以及忽視社會低層的整體利益，而使社會生活個人化和瑣碎化(trivialization)[107]等框架機制，結果

可能框現弱勢族群的各種主張議題與活動，導致弱勢族群的聲音未受到應有的關切與重視[108]；同樣地，

透過本研究的分析發現，媒體對於地方新聞的報導顯然也受到框架機制的影響。 
新聞框架是指經過新聞報導的過濾，選擇性呈現社會真實的本質；亦即，媒介報導框現社會真實之

範圍和性質。依據框架理論的概念，訊息形成的過程中，會受到語文本身的限制，也有一些因為訊息創

造者個人受到主客觀因素所產生的問題，另外包括新聞組織的新聞價值觀、專業意理與商業考量也影響

新聞文本的再現。相關國外文獻顯示，國際主流媒體報導第三世界各國的新聞通常以災禍、政爭、弊案、

緋聞等負面新聞為主，甚至有「阿富汗主義」(Afghanistanism)的現象[109]，此種國際新聞報導現象固然

不能類推國內新聞處理的情形，但是無疑地，國際新聞媒體之所以對於各國新聞報導的謬誤原因即包括

西方所框架的新聞價值觀，也就是將「首都」傳播媒介的新聞基準及媒體商業定為「公眾有興趣」的，

再加以侵入弱勢族群的文化、生活、觀念之中，而妨礙公共領域及多元文化的可能發展。 
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媒介霸權論(media hegemony)指優勢團體常用大眾媒介做為宰制大眾的工具，其中 Schiller 曾指出，

西方以「資訊自由」之名，銷售傳播產品、壟斷傳播市場、獲取巨額利益、利用廣告刺激消費、推銷資

本主義意識型態，以延宕階級不平等的現象，此種情形的後果就形成他《大眾傳播與美國帝國》(Mass 
communication and American empire)及《傳播與文化支配》(Communication and cultural domination)兩本著

作的「媒介帝國主義」(Media Imperialism)與「文化帝國主義」(Cultural Imperialism)的主要觀點—也就是

媒介帝國妨礙各國國家與文化的獨立發展[110][111]。 
借由 Schiller 之觀點思考，中心與都會區的媒體亦是一種都會中心主義的控制機器(apparatus)，使得

國內的弱勢社群與邊陲地方社區在社群訊息再現的過程中一再處於被宰制的地位。因此，從「中心」與

「衛星」以及「都會首府」與「城鄉地方」的對應關係來觀察國內傳播媒體，是否也呈現「殖民」與「依

附」的情形呢？ 
此種「媒介帝『市』主義」的評斷恐過於武斷，因為國內各報紙並非刻意傳達具有偏見或負面的內

容，並且也未運用新聞報導進行文化侵略的目的，而且其結果也只是造成對非本地社群的真實情境的陌

生或是誤解；尤有甚者，隨著媒體愈發重視地方新聞的報導，使得以往只偏重「中心城市」或「都會」

所在地的觀點，逐漸也擴大為各地域、各社群觀點併陳的多元化風貌，間接也擴增不同地區的閱聽眾的

視野與互動。 
只是值得思考的是，全國性報紙媒體的地方新聞數量的增多，並未與正向報導、多元內容成等同的

增加，此種情形的後果可能造成中心與邊陲、台北都會與中南部地方之間誤解更形擴大的鴻溝。正如張

茂桂、蕭蘋(1994)所質疑，在「商品化」及「市場導向」下，不同立場的媒體的出現，並不能保障大眾對

報紙的「公共空間」的平等參與管道[112]。 
理想的地方報紙應傳遞有關地方政府或社群的資訊，且使大眾對於與他們切身環境的事務能充分獲

知[21]，但經濟所有權集中使得地區報業的多元化、差異化受到威脅，也使得地方報紙大幅度仰賴公關、

通訊社、線上資料庫、商業宣傳以及自由撰述[113]的供稿，以 Metro 為例，已成為麥當勞化的報刊

(McJournalism)，即使在不同國家與地區，均採取同樣的版型、刊載幾乎一樣的新聞內容[114]，也因此不

再需要大量的地方記者[115][116]，此一結果更造成地方新聞遭到忽視，也造成地方報業垂垂危矣[117]。
在此種現象之下，地方媒介的發展存在兩種路線，一是走向與中央集團靠攏，例如地方有線電視系統台

幾乎為了生存紛紛為財團併購；一是建立地方特色與地方結合，例如花蓮的《更生日報》。 
藉由以上分析可知，新聞框架建構的本質意味主流政經結構的操控，從政治經濟觀點分析各種媒體

市場必涉及競爭及集中壟斷，也就是媒體是否重視地方新聞及如何報導地方新聞的關鍵就在於「市場」

與「利益」。因此，欲分析媒體新聞訊息的內容，也必須同時考量媒體市場競爭的範圍，在此競爭過程

中，政治經濟體系的涉入程度。也因此 Gans(1980)認為，地方新聞報導常會使某些不尋常事件「顯著化」，

以便產製具有市場價值的商品[118]。這也印證本研究所發現，地方新聞報導受到全國性報紙媒體「市場」

經營、新聞價值等框架因素的影響，使得報導內容充斥「地方新聞社會化」與「地方社會新聞負面化」

的趨向。 
另一值得關切的是，此種「負面地方社會新聞全國化」的情形對地方社群與事務的認知將造成什麼

樣的影響？ 
新聞是社會建構下的有價產物[119]；倘若我們無法釐清新聞的社會屬性，審視媒體的結構，其文化

下的產物，與外界的互動方式，我們很容易陷入「存在即合理」的泥淖中無法自拔。 
張茂桂、蕭蘋(1994)也指出，所謂「建構」(construction)，具備了詮釋學與現象學的意義；亦即不論

什麼事件發生之後，經過記錄者的觀察(observation)，到其在媒體上的「現示」(presentation)以至於「再

現」(representation)，必須經過一種價值的、利益的，或認知的篩選過程，通過記者、主任、編輯管理體

系的層層「整理」(modification)過後，才以「如同」是「真實」(reality)的「權威」形式表達。這種表達

過程，是經過重重的意義詮釋之後(比如，編輯台為新聞加標題、分配編輯版面位置的例子)，才變成讀者

眼中的所謂「新聞事實」。這種從記錄、篩選到表達、進而成為「事實」—而且是「有權威性」、「不
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容置疑」的事實，就是所謂的「建構」過程；從「社會學意義」的既存觀點而言，此種媒介框架的建構

結果就是形塑個人對生活世界的想像(imagination)，並窄化其認知。他們指出， 

報紙的報導，可以使我們超越個人的生活世界裡的時空限制，不必親身經歷，就可以「想

像」很多所謂「事實」的存在，而且，還常常深信不疑。現代社會裡的個人，透過報紙塑造的

圖像，對於沒有親自經歷的世界，也可以形成認知內容、以及判斷依據。故而，報紙是世界圖

像的塑造者。同時，報紙也常常影響我們的認知內容以及判斷依據。一方面，報紙用分類、或

者排除的方式設定了「想像範圍」。比如說，報紙各版面的劃分，和我們對於「全國」、「地

方」、「國際」等等的思考方式重疊，大致構成了我們對於不同社群的「想像範圍」。他們批

判這種「排除」某種討論的作為，固然狹窄化了議題的討論範圍，同時也狹窄化了新的社會價

值的可能選擇。另一方面，他們也呈現出另一種「社會學意義」的既存觀點，報紙的報導，也

就是對於事實的純粹描述，很難脫離一種「建構」的觀點[112]。 

呂紹理(2005)也分析，物品的展示在觀看的背後隱含了「教育民眾」的目標[120]，也就是類似

Baudrillard(1981)的觀點，他指出消費文化與電子媒體的誕生是一種使人們去除人性的武器，並透過「擬

像」的再製讓我們無法辨別虛實，進而承認擬像符號本身所創建出來的真實[121]，換言之，新聞媒體的

工作者運用各種文化符碼的產製與展示，常可達到教化消費者的作用。 
正如 Foucault 知識/權力觀的社會建構論述所強調，人們透過媒體論述進行觀看與意識內化，因此，

各地民眾觀看媒體所建構的大量負面的地方新聞報導，恐形塑對地方社群負面及偏差的刻板印象以及腦

中圖像，造成城鄉間的誤解與對立；也因為媒體大量呈現地方負面的社會新聞，使得地方公眾無從了解

社區重要的公共議題與事務，又缺乏平等的「發言」機制與表達自我意志的參與管道，無助於培養社群

協商對話、自我管理的「市民自覺」，既不利於凝聚社群意識，也可能妨礙公共領域以及多元文化的發

展。 

伍、結論 

本研究在於探究地方新聞報導所建構的地方形象，以及地方新聞報導對於促成公共社群意識，負擔

公共領域角色的可能性，因此，針對國內四家發行量最大的報紙全國新聞版進行內容的量化描述分析，

結果發現國內新聞傳播媒體報導地方新聞的內容、數量，以警政、司法、犯罪、災禍等「社會新聞」佔

最大比例，且其中有相當高的比例是以負面的描述與報導來呈現南台灣的社會形象。藉由 Foucault 的社

會建構論述可以理解，全國性媒體運用此種地方負面新聞的論述實踐與教化策略，即可能呈現權威的社

會議題、建構地方事務的重點；也因此，結合本研究的描述統計結果可以發現，此種報導現象恐將造成

「地方新聞社會化」、「地方社會新聞負面化」與「負面地方社會新聞全國化」的結果，以及形塑地方社

群的負面「刻板印象」；此種充斥犯罪、自殺、天災、人禍、意外、緋聞、弊端、政爭、派系的報導框架，

非但無助於建構「市民自覺」，也不利於凝聚社群意識，而且此種新聞文本的一連串框架的結果，更可能

形成其他地區民眾對南台灣社群偏差的「腦中圖像」，造成南北民眾之間的誤解與隔閡。 
本研究也指出，各種媒介均可能仍有「帝『市』主義」的新聞框架意識來呈現地方新聞，因為毫無

疑問的是，南台灣地方新聞的流通被國內主要媒體所壟斷，並且設定地方新聞的議題，同時其新聞報導

仍以都會或中央的政治、經濟活動為主，形成重北輕南、關切都會利益而輕忽地方權益的現象，且其發

布之地方新聞往往帶有商業、市場或人力調度的考量，有時甚至忽略、漠視地方的需求，或是邊陲化以

及扭曲地方的形象，導致地方社群缺乏擁有發言權或接近使用媒體的機會，這種傾斜式的報導結果可能

妨礙各個社群之間的理性協商與對話機會。 
由以上的研究結果也可知道，南台灣社群固然可以從報紙媒體的地方新聞版面獲悉當地社區的活動

與公共事務消息，但是對於鄰近地區或是台灣其他地方的認知則異常陌生，結果可能不利於凝聚社群的
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共同體意識與關係；而透過全國性媒體所呈現的南台灣地方訊息或其他各地的風貌，往往充斥犯罪、災

難等負面、偏差的消息，此種媒體文本的負面展現，也很可能造成社會信任的降低、人際互動的疏離、

以及社區參與的冷漠，這對強調區域整合、營造社區共同意識、建立公民社會可能有相當程度的阻礙。 
尤其，媒體對地方事務的真實認知與報導上往往因為媒體所有權集中、商業競爭、政治勢力的涉入

等大環境的影響，或是受到政治傳播者的操弄，加上公眾缺乏政治知識、能力、理性、資訊以及近用權，

甚至會選擇性理解，偏愛瑣碎的八卦、緋聞、表演的娛樂化資訊，結果新聞媒介既無法負起第四階級的

角色，也戕害公眾理性發言與論述的機會，進而造成公共領域的消逝，這是全國性媒體大量報導地方社

會負面新聞最令人憂心的影響，值得媒體深思。 
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