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原住民族傳統智慧創作保護條例淺析 
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摘要 
    為展現台灣傳統文化，有鮮明色彩的原

住民族傳統服裝與舞蹈往往是表演節目的第

一首選，但使用者常未經考證及不熟悉其文

化背景下，做出錯誤的演繹，除了不尊重原

住民族文化外，也讓觀看的人產生錯誤的印

象。「原住民族傳統智慧創作保護條例」即是

在這種狀況下制定，希望藉由該條例讓大家

認識及尊重原住民族的文化。 

    本文將「原住民族傳統智慧創作保護條

例」與著作權比較，並對該條例施行案例及

質疑加以說明，讓初次接觸的讀者瞭解條例

之內涵，進而尊重原民文化。 

 

關鍵字：原住民、原住民族、原住民族傳統 

        智慧創作保護條例、原創條例 

  

一、 前言 
    目前臺灣經政府認定的原住民族共有 16

族，總人數約有 595,992人(110.12)，佔總

人口數的 2.5%。但因原住民族文化別具特

色，是台灣重要的文化資產。 

    原住民族傳統文化具有「集體性」、「恆

常性」，及「族群內部文化差異」三項特性。

「集體性」是指創作屬於族群或部落所共同

擁有，「恆常性」，是指創作經由口述代代相

傳，而「族群內部文化差異」則是創作可分

為貴族專屬、場合限定等(黃居正，2015)，

是異於一般智慧財產權所能保護的內容。 

    為因應原住民族的文化特性，政府於

2007年 12月 26日公布施行「原住民族傳統

智慧創作保護條例」(以下稱原創條例)，這

是臺灣獨創的法律。並於 2015年 3月 1日原

創條例子法公布後正式上路。原創條例推動

至今即將滿 8年的時間，但是目前社會大眾

對此法的認知仍嫌不足，導致條例上路至今

依然無法真正落實。本文擬將原創條例與著

作權做一比較，讓初次接觸的讀者能瞭解其

內涵，進而尊重原民文化。 

 

二、 原創條例與著作權比較 
    一般人都知道著作權的存在，卻不知道

有原創條例的存在。基本上，原創條例與著

作權的精神相同，都是為保護人類智慧創作

而訂定。基本上，原創條例以保護原住民族

傳統代代相傳「舊」的智慧創作為主，而著

作權則以保護人類「新」的創作為對象。以

下分別就原創條例與著作權異同加以比較說

明，如表一。 

 

表一  原創條例與著作權異同比較  

項目 原創條例 著作權 

目的 為了保護原住民族之傳統智慧創

作，促進原住民族文化發展(第 1

條)。 

保障著作人著作權益，調和社會公

共利益，促進國家文化發展(第 1

條)。 

主管機關 原住民族委員會(第 2條)。  經濟部(第 2條)。 

保護內容 智慧創作內容是指原住民族傳統之

宗教祭儀、音樂、舞蹈、歌曲、雕

塑、編織、圖案、服飾、民俗技藝

或其他文化成果之表達(第 3條)。

為避免保護過於廣泛，原創條例將

保護標的限於創作之表達，而不及

於其所表達之思想、程序、製程、

系統、操作方法、概念、原理、發

現，以開放後人思想創新，此與著

作權有著相同的概念。 

保護的著作為文學、藝術及科學之

著作，包括語文著作、音樂著作、

戲劇、舞蹈著作、美術著作、攝影

著作、圖形著作、視聽著作、錄音

著作、建築著作、電腦程式著作等 

(第 5條)。其保護僅及於該著作之

表達，而不及於其所表達之思想、

程序、製程、系統、操作方法、概

念、原理、發現(第 10-1條) 

認定與登記 原創條例規定智慧創作應經主管機

關認定並登記，始受該條例之保

著作人與著作完成時即享有著作權

保護(第 10條)，無須主管機關認定
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護，其智慧創作之認定標準，由主

管機關定之(第 4條)。換句話說，

沒有登記即不受保護。 

與登記。 

申請人限制 智慧創作申請登記人身分須以原住

民族或部落為限(第 6條)，個人不

得申請。 

著作人沒有身分限制的規定，任何

人的創作都受著作權保護。 

專用權 經認定為智慧創作者，將取得智慧

創作專用權，並由主管機關建立登

記簿並公告之(第 7-9條)。截至

110.12.31止，已有 81件申請到專

用權。專用權可至「原住民族傳統

智慧創作保護資訊網」查詢。 

著作人創作取得著作權無須公告，

亦無專用權的規定。 

人格權 智慧創作專用權享有專有公開發表

權、專有表示專用權人名稱表示

權，以及專有禁止他人以歪曲、割

裂、竄改或其他方法改變其智慧創

作之內容、形式或名目致損害其名

譽之創作人格權(第 10條)，與著作

權有相同的規定。 

著作人格權包括公開發表權、姓名

表示權，及禁止他人以歪曲、割

裂、竄改或其他方法改變其著作之

內容、形式或名目致損害其名譽之

權利(第 15-17條)。 

財產權 智慧創作專用權人應以特定民族、

部落或全部原住民族名義，專有使

用及收益其智慧創作之財產權(第

10條)。換句話說，財產權屬於族

群或部落，或全部原住民族所有。 

著作財產權屬個人所有，包括重製

權、公開口述權、公開播送權、公

開上映權、公開演出權、公開傳輸

權、改作權、移轉權、散布權、出

租權(第 21-29條)。 

讓與 智慧創作專用權不得為讓與、設定

質權及作為為強制執行之標的(第

11條)。 

著作人格權專屬於著作人本身，不

得讓與或繼承(第 21條)。著作財產

權得全部或部分讓與他人或與他人

共有，又著作財產權之受讓人，在

其受讓範圍內，取得著作財產權，

讓與之範圍依當事人之約定；其約

定不明之部分，推定為未讓與(第

36條)。 

拋棄 智慧創作專用權非經主管機關同

意，不得拋棄；拋棄之智慧創作專

用權，歸屬於全部原住民族享有(第

12條)。 

著作人格權屬著作權法所賦予之特

殊人格權，不得拋棄。如著作人約

定放棄著作人格權，該約定應屬無

效。 

授權 智慧創作專用權人得將智慧創作財

產權授權他人，須向主管機關申請

登記，非經登記，不生效力(第 13

條)。 

著作權規定著作財產權人得授權他

人利用著作，只要雙方當事人約

定，不須向主管機關申請登記(第

37條)。 

權利金 智慧創作之收入，應以原住民族或

部落利益為目的，設立共同基金；

其收支、保管及運用辦法，由主管

機關另定之。智慧創作專用權之收

入，應納入原住民族綜合發展基

金，並以促進原住民族或部落文化

發展之目的為運用(第 14條)。 

著作人之著作所衍生之收入屬於個

人所有。 

保護年限 智慧創作專用權，應永久保護之。

智慧創作專用權人消失者，其專用

權之保護，視同存續；其專用權歸

屬於全部原住民族享有(第 15條)。 

因傳統智慧非個人創作，是透過一

群人持續、緩慢發展出來的創作，

著作人格權隨著著作人的死亡或公

司法人的消滅而屆滿，但著作人死

亡或消滅後，關於其著作人格權的

保護，仍視同生存或存續，任何人

不得侵害(第 18條)。 

著作財產權，原則上，存續於著作
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此為保護無期間限制之原因。 人之生存期間及其死亡後五十年。

但別名著作或不具名著作、法人為

著作人之著作、攝影、視聽、錄音

及表演之著作財產權存續至著作公

開發表後五十年(第 30-35條)。 

合理使用 原創條例規定有下列情形之一者，

得使用已公開發表之智慧創作：a.

供個人或家庭為非營利之目的使用

者；b.為報導、評論、教育或研究

之必要使用者；c.為其他正當之目

的，以合理方法使用者。前項之使

用，應註明其出處。但依使用之目

的及方法，於智慧創作專用權人之

利益無損害之虞，且不違反社會使

用慣例者，不在此限(第 16條)。 

著作權第 65條說明合理使用的判斷

基準：a.利用之目的及性質，包括

係為商業目的或非營利教育目的。

b.著作之性質。c.所利用之質量及

其在整個著作所占之比例。d.利用

結果對著作潛在市場與現在價值之

影響。 

侵權 智慧創作專用權人對於侵害其權利

者，得請求排除之；有侵害之虞

者，得請求防止之。因故意或過失

不法侵害智慧創作專用權者，負損

害賠償責任。數人共同不法侵害

者，連帶負損害賠償責任。侵其損

害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時算起，二年間不

行使請求權而消滅，自侵害行為時

起，逾十年者亦同(第 17-18條)。 

著作權人或製版權人對於侵害其權

利者，得請求排除之，有侵害之虞

者，得請求防止之(第 84條)。但為

供中央或地方機關利用、或非營利

之學術、教育或宗教機構保存資

料、或為個人非散布之利用、中央

或地方政府機關、非營利機構或團

體、依法立案之各級學校，為專供

視覺障礙者、學習障礙者、聽覺障

礙者或其他感知著作有困難之障礙

者使用……等不屬於侵權(第 87-1

條)。損害賠償請求權，自請求權人

知有損害及賠償義務人時起，二年

間不行使而消滅。自有侵權行為時

起，逾十年者亦同(第 89-1條)。 

賠償 法院依侵害情節，酌定新臺幣五萬

元以上三百萬元以下損害賠償。損

害行為屬故意且情節重大者，得增

至新臺幣六百萬元。另，專用權受

侵害者，得請求銷燬侵害智慧創作

之物或為其他必要之處置，並得請

求將判決書內容全部或一部登載於

新聞紙；其費用由侵害人負擔(第

19-20條)。 

著作權第 88條說明法院依侵害情

節，在新臺幣一萬元以上一百萬元

以下酌定賠償額。如損害行為屬故

意且情節重大者，賠償額得增至新

臺幣五百萬元。 

著作權不只有民事賠償，亦有刑事

判決。 

著作權第 91至 95條是有關刑法的

罰則。如擅自以重製、公開口述、

公開播送、公開上映、公開演出、

公開傳輸、公開展示、改作、編

輯、出租之方法侵害他人之著作財

產權者，處三年以下有期徒刑、拘

役，或科或併科新臺幣七十五萬元

以下罰金。另意圖銷售或出租而擅

自以重製之方法侵害他人之著作財

產權者，處六月以上五年以下有期

徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上

二百萬元以下罰金。著作權尚有其

他相關刑責，在此省略說明。 

    因為各原住民族並沒有文字的存在，因

此其傳統智慧都是經由口述代代傳承下來，

走過歲月的演變、試煉一直流傳至今，應該

要受到原創條例的完整保護。至於原住民族
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新的智慧創作則仍由著作權保護。 

三、案例分享 
    原創條例推行至今已有 7年的時間，基

於尊重原住民族文化之考量，也有不少單位

願意取得特定原住民族或部落的授權，或自

願放棄申請商標或專利，或仍在司法判決

中，分別說明如下： 

3.1取得授權 

    具有卑南族血統歌手張惠妹於 2009年發

行「阿密特」專輯，其中收錄卑南族傳統古

調，於是張惠妹所屬金牌大風唱片公司向所

屬大巴六九部落申請授權，並得到部落同意

授權。(陳威任，2009) 

閃靈樂團 2005年「賽德克巴萊」專輯因

歌名、歌詞與封面設計部分用字與設計使用

賽德克族文化，樂團主唱於 2015年與賽德克

民族議會簽訂「授權合作備忘錄」，取得文化

回溯授權。(蕭婷方，2015) 

阿美族歌手 A-Lin於 2016年發行專輯，

收錄飲酒歡樂歌、拜訪歌(少年歡樂歌)以及

阿美頌等三首馬蘭部落當地古謠，由 A-Lin

所屬唱片公司取得馬蘭部落阿美族人授權。 

    2018年臺中花博為喚起人與大自然之間

永續發展的關係，特別在后里森林園區打造

「原生密境」專區，其中規劃以濕地人造池

方式呈現阿美族「Palakaw─巴拉告傳統捕魚

技藝工法」。市府以具體行動與花蓮阿美族馬

太鞍部落阿美族人申請授權，體現了對於原

住民族傳統智慧的重視，這也是全國第一個

申請授權的政府部門。(臺中市政府，2018) 

    台東大馬蘭阿美族部落於 2019年 10月

取得傳統歌曲「飲酒歡樂歌」和「少年報訊

曲」的智慧專用權，2020年 8月大馬蘭部落

授權屏東縣原住民族文化發展中心使用。(中

央社，2020) 

2020.11台灣麒麟深耕台灣多年，秉持

著回饋的初衷，透過「太挺原民了 Bar！」

活動，取得阿美族、排灣族和噶瑪蘭族的授

權，將部落傳統圖紋做設計，推出三款東部

區域限定販售的「Bar原民傳智設計罐」，這

也是全台第一個與原住民族傳智權合作的商

業品牌，讓大家在歡聚暢飲之時，也能夠一

起來認識原住民族的美麗文化，同時與原住

民族一起共同推廣傳智權議題。(臺灣麒麟，

2020) 

2021年 8月農委會水土保持局花蓮分局

為整修花蓮光復鄉芙登溪支流埤塘環境工

程，特別與馬太鞍部落合作，授權將國家重

要一級濕地保育區馬太鞍濕地，作為當地阿

美族巴拉告 Palakaw傳統捕魚技藝傳承場

域，以發揚原住民不竭澤而漁的永續漁撈智

慧。(李先鳳，2021) 

以上案例都基於對原住民族的尊重，事

先或回溯取得原住民族族群或部落的授權，

同時，也希望透過這些取得授權的案例讓外

界重視原住民族傳統智慧創作，真正落實原

創條例。 

3.2自動放棄及和解 

德國著名新世紀電子音樂團體 Enigma

（謎）擷取阿美族《老人飲酒歌》部分原聲

進行編曲，混音成《返璞歸真》（Return To 

Innocence），並成為 1996年亞特蘭大奧運的

主題曲，在全球播送。此事件引起全世界關

注原住民文化與著作權的爭議。在奧運結束

後，郭英男與 Enigma進行了一場長達 3年的

跨國訴訟，最後達成和解。(世界音樂，

2017) 

2010年果子電影有限公司拍攝「賽德

克．巴萊」電影後，為了避免混淆及仿冒品

的出現，於是將「賽德克巴萊」文字向經濟

部智慧財產局(以下稱智財局)註冊商標，此

舉引發賽德克族人不滿及抗議，後果子電影

有限公司基於尊重賽德克族人意願而主動撤

銷商標註冊。(黃居正，2010) 

    2016年 4月 22日千益創新有限公司將

蘭嶼達悟族的拼板舟結構及組合方式提出新

型專利申請，並於同年 6月 21日獲得智財局

核准註冊，引起達悟族人之不滿。智財局表

示，新型專利申請案採取形式審查制度，只

審查書面資料，因此千益創新有限公司申請

新型專利，不會經過實體審查，其所申請係

屬合法。千益創新有限公司表示申請主要專

利是「拼板舟之結構」而非「拼板舟之方

法」，並無侵害達悟族人之傳統文化表現，然

其最後仍公開放棄已獲准之新型專利案，與

達悟族人達成和解而結案。(周宥廷，2018) 

    2017年第 19屆台北文學獎之「舞台劇

本獎」首獎作品《來了！來了！從高山上重

重地落下來了！》，作者在劇本內容大量引用

賽夏族矮人祭儀神話傳說，將賽夏族所敬愛

的，為人類帶來小米種子的女神變成人間慾

女，事前也未知會部落族人，讓賽夏族人不

能接受，要求道歉，並修正內文。最後，作

者帶著重新修改的作品當場對族人道歉，並

承諾拿掉引發族人不舒服的賽夏族元素等段

落，並主動要求評審重新檢視，甚至建議文

化局撤獎，表達道歉決心。經過作者說明和

道歉後，賽夏族耆老們以合議制的方式決

定，接受作者道歉，圓滿落幕。(黃驛淵，

2017) 

    以上案例，主要是著作人缺乏與原住民

族事前溝通與協調、或沒有深入瞭解原住民

族文化，造成誤用或歪曲事實，除了對原住

民族不尊重外，也可能帶給一般民眾，甚至
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年輕一輩的原住民建立錯誤的印象。不過最

終仍得到圓滿的結果，和平落幕。 

3.3司法訴訟 

    台灣史上第一件傳統智慧創作專用權的

侵權風波是發生在 2018年 8月 1日原住民族

日，由原住民委員會(以下稱原民會)主辦的

「2018南島民族論壇」，原民會於開幕典禮

上安排阿美族奇美部落之 Ciopihay階級之

Pawali祭歌與舞蹈。嗣後，阿美族奇美部落

表示原民會在未告知及未經同意授權下，讓

舞者穿著奇美部落勇士服飾表演阿美族奇美

部落之 Ciopihay階級之 Pawali祭歌與舞

蹈，已嚴重侵害奇美部落之傳統智慧創作專

用權，因此要求原民會公開道歉，並補辦授

權同意事宜。原民會之後發表新聞道歉，然

而仍無法平息阿美族奇美部落之憤怒。(洪淳

琦，2020)   

    此一事件，爭議點在於阿美族奇美部落

之 Ciopihay階級之 Pawali祭歌與舞蹈已申

請到智慧專用權，而且領唱和舞蹈的人都有

嚴格的部落階級限制，否則對祖先不敬或造

成農作物歉收。奇美部落主張原民會違反任

意使用部落的文化，而且還錯誤使用，不但

歪曲部落的人格權，也侵害其財產權，再加

上原民會為原創條例主管機關，竟然知法犯

法。 

    原民會則主張合理使用，根據原創條例

第 16條第 3款規定：為其他正當之目的，以

合理方法使用者。前項之使用，應註明其出

處。原民會表示在國際場合進行文化交流，

符合公益又沒營利，而且在演出前也介紹該

舞蹈之來源，所以不涉及侵權。 

    此案例已進行司法訴訟階段，無論最後

結果判決如何，都將成為日後發生類似案例

依循的標準，因此，法律學者都在關注此一

事件的發展。 

    筆者認為原民會作為原創條例的主管機

關，應該衡量輕重，以維護最大的利益為前

提考量，來解決此案例所引起的紛擾。原民

會也應該藉由此案例以身作則，落實及推廣

原創條例，作全民的表率。  

    另外，筆者也建議使用原住民族傳統智

慧時，除個人或家庭使用、或報導、評論、

教育或研究之必要使用者外，其他正當使用

無論是否合理使用，只要創作內容涉及原住

民族文化元素，最好能與原住民族或部落溝

通協調，尋求認可與授權，以避免錯誤使用

或侵權，而造成日後不必要的紛爭。 

 

四、原創條例質疑 
    原創條例制定雖然已經推動近 8年，但

仍存有一些疑問待釐清。 

4.1使用者質疑 

    使用者認為依現行著作財產權，存續於

著作人之生存期間及其死亡後五十年，期滿

後即屬於公共財，大眾皆可加以利用。而原

住民族傳統智慧創作屬於代代口耳相傳，年

代久遠之生活文化，早就屬於公共所有，應

被自由利用，原創條例重新以「智慧創作專

用權」保護，並不合理。 

4.2原住民族質疑 

    原住民族認為傳統智慧創作，原本就是

他們民族或部落代代傳承共享，是生活的一

部分，為何還要申請？而且傳統創作須經由

外人審查，才能取得「專用權」？其外人的

資格及背景是否足以審查？如果沒有申請登

記獲准，是不是就喪失了原有的權利，任何

人皆可以任意使用？ 

4.3權利歸屬問題質疑 

原創條例是保障原住民族創作的重要法

源依據，如果不同原住民族或部落擁有相似

的、重疊的表達內容，要如何判定其權利歸

屬？又各原住民族或部落是否為了爭取文化

表達的主導權而產生爭執？又原民會是否以

可受公評的方式判定其歸屬權？亦或是各族

群或部落皆享有其權利？ 

4.4拋棄專用權質疑 

    原創條例規定智慧創作專用權非經主管

機關同意，不得拋棄；拋棄之智慧創作專用

權，歸屬於全部原住民族享有，並不會落入

公共領域中。這是否造成強迫其他民族接受

他族文化的困擾？又試問使用者要向哪一族

提出申請授權？  

4.5授權之質疑  

    原創條例規定智慧創作專用權人得將智

慧創作財產權授權他人，須向主管機關申請

登記，非經登記，不生效力。為何專用權人

不能全權處理授權事宜？如果專用權人沒有

向主管機關登記，仍自行授權使用者使用，

雖說授權無效，但主管機關又該如何處理？ 

4.6權利金使用之質疑     

    原創條例規定智慧創作之收入，應以原

住民族或部落利益為目的，設立共同基金；

其收支、保管及運用辦法，由主管機關另定

之。而原創條例子法「原住民族傳統智慧創

作保護共同基金收支保管及運用辦法」第 13

條規定：「管理委員會應於每年年終造具收支

表冊，公布周知，並送主管機關備查。」此

規定是否有不當干預之嫌？又為何原住民族

或部落不能全權處理權利金的利用？ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



黎
明
學
報   

卷
1
期

32

黎
明
學
報   

卷
1
期

32

87

4.7永久保護之質疑 

    原創條例規定智慧創作專用權，應永久

保護之。當專用權人消失者，其專用權之保

護，視同存續；其專用權歸屬於全部原住民

族享有，亦不落入公共領域，供一般大眾使

用。此項規定與拋棄專用權相同，是否也造

成他族的困擾？還是交由原民會全權處理？

專用權永久保護是否會阻礙文化創新的資源

枯竭？ 

4.8侵權之質疑 

    2010年果子電影有限公司將「賽德克巴

萊」這 5個文字向智財局註冊商標，又 2017

年千益創新有限公司將拼板舟結構及組合方

式申請新型專利，做為教學之用，皆引發賽

德克族及達悟族不滿，為尊重原民文化及平

息爭議，2家公司皆選擇撤回申請。以上 2

起事件讓人質疑侵權的標準如何認定？目前

原創條例並沒有明確規範侵權的形式，這會

讓使用者無所適從，或遊走在灰色地帶。 

4.9文化凍結的質疑 

    文化本身具有流動性與混合性，是一種

會演化的歷史產物(陳張德培，2010)，現在

原民文化透過法律保護，賦予財產權之排他

性，是否會造成文化互動交流的困難？甚至

導致文化凍結？又甚至削減或破壞創新的環

境？有待觀察。  

    原創條例是臺灣獨創的法律，無其他法

律可依循參照，因此在條文的制定上可能未

臻完善，仍有很大的改進空間。主管機關除

了聽取原住民族的建議外，也應該聽取一般

民眾的聲音，制定出一個能夠開創雙贏的法

律條文。       

    筆者建議原民會應該扮演輔導者及監督

者的角色，從旁協助各原住民族「民族自

決」，賦予原住民族各項權利，能夠自行決定

授權的對象及權利金的利用，不要過度干涉

原住民族內部事務的進行。 

五、結論 
    原創條例的制定並不在於授權金，或於

侵害權利後的損害賠償問題，而是教育大眾

如何「尊重」原住民族文化、使用正確的原

住民族文化，及提昇大眾接受原住民族文化

之胸襟。 

    為避免日後產生不必要的紛爭，筆者建

議當我們使用到原住民族文化的元素時，一

定要向原住民族或部落詢問並取得授權，如

果不知道是屬於哪一個族群或部落時，可透

過原住民族的主管機關原民會加以詢問。 

    筆者認為要落實原創條例的推廣，最有

效的方式就是透過教育，無論是一般生或原

民生，透過課堂上的學習，可以帶領同學深

入瞭解原創條例及相關規定。因此，建議原

民會應該和教育部合作，在各級學校課程中

納入原創條例的內容，讓更多的學生知道及

瞭解原創條例的存在及內涵，以培養對多元

族群的尊重與理解，創造更和諧的社會與未

來。 
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Abstract 

     In order to showcase Taiwan's traditional 
culture, distinctive indigenous traditional 
costumes and dances are the first choice for 
performance programs. However, users often 
make wrong interpretations without examination 
and unfamiliarity with its cultural background, 
which not only disrespects the indigenous culture, 
but also makes the viewer have a wrong 
impression. “Protection Act for the Traditional 
Intellectual Creations of Indigenous Peoples” was 
formulated in this context, with the hope that 
through this Ordinance, everyone can recognize 
and respect the culture of the indigenous peoples. 
    This article will compare with copyright, so 
that first-time readers can understand “ Protection 
Act for the Traditional Intellectual Creations of 
Indigenous Peoples”, and then respect the culture 
of indigenous peoples. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


