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摘　　　要：三段论和归纳法在亚里士多德的思想体系中具有两种完全不同的运用：在哲学中归纳法为三
段论提供真实必然的初始前提，三段论保证推理过程的必然性，其结果是科学知识；在修辞学中，归纳法表现为

例证，三段论表现为论证，两者都不要求必然性，其结果是说服。亚里士多德对于三段论和归纳法的两种运用确

立哲学和修辞学的紧密联系，促进了修辞学的诞生。
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　　亚里士多德的三段论是其逻辑学的关键所在，在

现代数理逻辑产生之前，一直是哲学家和科学家赖以

进行思维推理的重要手段。亚里士多德三段论是科

学知识产生的重要手段，三段论的前提必须具有真实

性和必然性，这种前提是通过直觉归纳提供的，归纳

法和三段论共同说明了知识的产生过程。这是亚里

士多德在哲学或知识论意义上对三段论和归纳法的

典型运用，这种运用强调推理过程的普遍必然性。三

段论和归纳法还有一些不要求普遍必然性的运用方

式，亚里士多德是在《修辞术》中加以讨论的，这一点

常为人所忽略。我们需要指出的是这两种运用方式

在普遍必然性方面的差异不仅限定了哲学和修辞学

的关系，并且从根本上讲，亚里士多德通过将修辞学

置于不要求必然性的三段论和归纳法这种或然推理

的基础上，从而为修辞学奠定了理论基础，推动了修

辞学的制度化和合法化，是古希腊修辞学真正诞生的

标志。

一、三段论和归纳法在哲学中的运用

亚里士多德认为“求知是人类的本性”，［１］１但是

人类的知识按照确定性程度的高低可以分为经验、技

术和科学（即哲学）三个层次，在这个知识序列中，层

次越高的知识和智慧的关系越密切，掌握技术的人要

比仅仅拥有经验的人更有智慧，因为经验只告诉我们

事物如何，而技术除了知其然之外还知其所以然。而

科学知识是“既不为生活所必需，也不以人世快乐为

目的的一些知识”，［１］３科学要比技术更有智慧，因为

“为这门学术本身而探究的知识总是较之为其应用而

探求的知识更近于智慧”，［１］４这种科学知识才是哲学

探究的目标，正是在这个意义上哲学被称之为智慧之

学。

就知识的内容而言，亚里士多德区分了“事实的

知识”和“推得的事实的知识”。所谓事实的知识就

是指通过经验观察到的，而推得的事实的知识则是关

于这一事实何以产生的原因的。某个事实的产生是

偶然的，而一个事实何以发生的原因则是普遍的。譬

如苹果落地和其背后的自然规律之间的关系。亚里

士多德强调科学知识在内容上应该具有普遍性。所

以亚里士多德总结说：“所谓科学知识，是指只要我们

把握了它，就能据此知道事物的东西。”［２］２４７

那么我们是如何获得科学知识的呢？柏拉图在

《美诺篇》借苏格拉底之口讲述了智者对获得知识的

怀疑：“一个人既不能试着去发现他知道的东西，也不

能试着去发现他不知道的东西。”［３］柏拉图对这个问

题的解决方案是“回忆说”：不朽的灵魂拥有丰富的

知识，后天的学习过程就是回忆的过程。亚里士多德

说：“我们一定不要去作某些人在试图解决该难题时

所作的那种解释。”［２］２４６这似乎是在影射其对柏拉图

解决方案的不满。亚里士多德是用普遍和特殊的关

系来解决这个难题的，亚里士多德认为我们知道一些
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普遍原理，这些普遍原理可以应用于某些特殊的事

物。学习的过程就是从普遍到特殊的过程，例如，我

们知道三角形的内角和等于两直角这个普遍原理，然

后去判断一个具体的三角形其内角和等于两直角。

在这个过程中，我们可以说在某种意义上知道（知道

的是基本原理），也可以说不知道（不知道某个具体

的图形），两者并不矛盾。

对于智者怀疑论的解决方案的不同也体现了柏

拉图和亚里士多德在知识论方面的分歧。亚里士多

德认为知识是通过证明而不是回忆得到的。那么什

么是证明呢？亚里士多德所谓的证明就是“产生科学

知识的三段论”。［２］２４７那么什么是三段论呢？亚里士

多德指出：“三段论是一种论证，其中只要确定某些论

断，某些异于它们的事物便可以必然地从如此确定的

论断中推出。”［４］也就是说三段论是一种从某些前提

出发，通过形式规则的约束得出具有必然性结论的推

理过程。但并不是所有形式的三段论都是有效的，亚

里士多德在《前分析篇》中细致地分析了三段论有效

的格和式，并且指出三段论的第一个格是最适合科学

研究的，可以用来追问“是什么”的问题。

亚里士多德进而指出，即便遵守上述规则，但是

如果从错误的前提出发一样无法得出正确的结论，因

此，还必须对三段论的前提加以限定，“三段论的前提

必须具有必然性”。［２］２５９有些三段论的前提可以是其

他三段论的结论，但是这个过程不能一直持续下去，

如此一来知识就会陷入无穷后退，这个证明的链条就

必须具有一个终点，这个终点就是三段论的最初前

提，这个最初的、直接的前提不是任何证明的结论，因

而要想解决三段论的前提就必须对这种直接前提进

行考察。亚里士多德指出：“作为证明知识出发点的

前提必须是真实的、首要的、直接的，是先于结果、比

结果更容易了解的，并且是结果的原因。”［２］２４８亚里士

多德在这里对前提提出了几方面的限定：第一，前提

必须是真实的，不是不存在的东西；第二，前提是首要

的、初始的并且是不可证明的；第三，前提和结论具有

因果关系。其中第二点我们需要指出，在这里亚里士

多德强调的是“证明知识出发点的前提”，也叫“本

原”或最初前提，这是一个学科门类中其他知识的条

件，本身是不可证明的，例如“两点之间直线最短”

“相等的部分从相等物中取走时，剩余者仍相等。”亚

里士多德强调这种最初前提不是通过证明获得的，那

么，我们是如何获得这些具有必然性的初始前提的

呢？柏拉图认为这些基本前提或真理就是预先就拥

有的理念。但是亚里士多德认为这些基本真理不是

预先拥有的，而是通过某种方式获得的。那么，我们

是如何获得这些基本的前提或真理的呢？亚里士多

德认为：“我们必须通过归纳获得最初前提的知

识。”［２］３４８亚里士多德认为首先通过感官接受外部刺

激，然后形成记忆，不断重复的记忆就形成了经验，单

一的经验不断积累作为一个整体在灵魂中固定下来

就成为普遍的东西，这种经验整体就是科学的出发

点。亚里士多德肯定了在感官知觉中通过归纳所得

出来的普遍知觉和概念对于知识而言所具有的重要

作用。亚里士多德把这个过程比作在战争中，军队出

现溃败时，有一个士兵停止撤退，然后逐渐所有的士

兵止住脚步，最终恢复原来的队列。亚里士多德认为

归纳可以分为两种：完全归纳和不完全归纳。完全归

纳具有必然性，但没有扩大知识。只有不完全归纳才

能提供基本真理。不完全归纳之所以能够提供普遍

必然性的前提就在于心灵具有一种能够在众多的知

觉印象中把握住其中的普遍的直觉能力。

作为证明的三段论，要求前提的必然性和形式规

则的正确性，直觉能力通过感觉、知觉进行归纳为科

学知识提供了前提。所以说三段论是科学知识形式

必然性的重要保证，而归纳法所提供的前提具有真实

性和必然性，这是科学知识内容具有必然性的重要保

证，三段论和归纳法是亚里士多德知识论的两个不可

分割的重要组成部分。

二、三段论和归纳法在修辞学中的运用

亚里士多德在《后分析篇》中开篇就指出了哲学

和修辞学所使用的基本方法具有类同性：“修辞学家

说服人的方法也与此相同：他们要么运用例证（这是

一种归纳），要么运用论证（这是一种三段论）。”［２］２４５

但是修辞学对三段论和归纳法的运用并不是把哲学

中的三段论和归纳法简单照搬，而是采取了不同的形

式。所以，必须对这两种话语中的三段论和归纳法进

行比较，从而揭示出它们的本质差异所在。

就哲学而言，亚里士多德认为哲学作为智慧之

学，研究的是事物的普遍根据和原因，在三段论和归

纳法的保证下，获得具有普遍必然性的科学知识。柏

拉图和亚里士多德在如何获得这些科学知识的方式

上存在分歧，但他们都肯定了哲学话语所具有的真理

和普遍性。但是对于当时在希腊公民政治生活中普

遍运用的另一种话语：修辞学，他们的态度又出现了

分歧，柏拉图对智者们混淆事实、颠倒黑白的行为进
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行了批判，柏拉图认为无论是城墙的建设还是港口的

装备，我们需要咨询的对象是具有专门知识的建筑

师，而不是修辞学家。柏拉图批评说：“他们把‘可能

性’看的比真理更值得重视，他们能够运用语言的力

量，使微不足道的东西显得重要，使重要的东西显得

微不足道，使新颖的东西显得陈旧，相反也能使陈旧

的东西显得新颖。”［５］

柏拉图的批评意见在一定程度上也反映了对待

修辞学的基本观念，我们经常说西方文化是一种推崇

“雄辩胜于事实”的文化。这种印象并不准确。因为

至少在亚里士多德这里并不如此。针对柏拉图的批

评，亚里士多德指出：“造就智者的不是他的能力，而

是他的意图。”［６］３３７当拥有真理和正义的一方不能得

到公正的判决时，当事人要对自己的不善言辞负责。

亚里士多德认为一个人不能用体力保护自己是可耻

的，一个人不能用演说保护自己也是可耻的。修辞学

的目的就在于当别人不正当地使用论证时，我们便能

将他驳倒。因而，对亚里士多德而言，并非雄辩胜于

事实，而是雄辩可以捍卫本已存在的事实，从亚里士

多德要求修辞不能影响听众的情感以免作出错误判

断这一点也可以看出来。如果指责修辞可以起到蛊

惑人心掩盖事实的作用的话，那么健康、财富和才能

都应该得到指责，因为错误不在于这些东西本身，而

在于是否得当得加以运用。

柏拉图已经看出了修辞学对可能性或或然性的

依赖，亚里士多德正是在这一点上来捍卫修辞学的合

法性的。如果说修辞学不是对事实的歪曲，而是对事

实的捍卫的话，那么它并不需要知识的必然性，而需

要的是找到说服听众的方式。在说服听众方面，这种

或然性的论证方式甚至比知识更加有用。

亚里士多德指出在科学知识的探究中我们需要

综合运用三段论和归纳法两种方法，在修辞学中同样

需要运用这两种方法，但是对这两种方法的限定和要

求与哲学中的运用有所不同。首先是三段论，亚里士

多德在论及科学所使用的三段论要求前提的必然性

时指出：“没有它们，可能会有三段论，但绝不可能有

证明，因为其结果不是知识。”［２］２４８亚里士多德把修辞

术定义为“在每一事例上发现可行的说服方式的能

力”，［６］３４８在各种说服方式中，最重要的就是论证说

服，论证说服所采取的两种方式就是例证法和推理论

证两种方法。两种方法各有优点，总的来讲推理论证

更有说服力一点。

推理论证采取的形式和科学知识探究过程中的

证明三段论一样，是一种从前提出发到结论的论证过

程。但是修辞三段论和证明三段论有着重要的差别：

第一，证明三段论的逻辑前提必须明确给出，而修辞

三段论的形式则更为简洁，对于众所周知的事实则可

以省略，如同斯特劳森所说，日常语言的使用自有其

逻辑规则；第二，证明三段论要求前提的必然性来保

证结论的有效性，而修辞三段论并不要求前提的必然

性，因为修辞学处理的对象是关于人的行为的，很少

具有必然性。从这些差别来说，修辞学所使用的三段

论对于修辞学本身的目的而言具有极大的优越性，科

学三段论在前提上是严格的、形式上是繁琐的。修辞

三段论形式简洁，使用条件广泛，虽然它不能像科学

三段论一样有助于知识的生产，但是在修辞学实践中

能够说服听众，从而彰显事实，捍卫正义。

例证法是归纳法在修辞学中的运用，在科学知识

探究中，归纳法是对感官经验的多样性的固定，而在

修辞术中，例证法所做的归纳不要求对象的丰富性，

例证和要证明的对象之间是部分和部分、同类和同类

的关系，“但一者比另一者更加为人所知”，［６］３４４例如，

要证明狄奥尼索斯要求配备一个卫队是图谋成为一

个暴君，就可以举例说从前庇西斯特拉图曾要求配备

一个卫队，到手后就成了一名暴君。

三段论和归纳法在修辞学中的运用要比在哲学

中宽松得多，但是由于修辞学话语的目的不是知识，

而是通过说服听众来捍卫真理和事实，亚里士多德认

为“或然式证明”对于修辞学实践来说也是充分的证

明，因为“我们认定事物得到了证明之时就是我们达

到最大程度的信服之时”。［６］３３６亚里士多德区分了哲

学和修辞学，并且把两者建立在不同的逻辑基础之

上，才使得修辞学得以摆脱来自柏拉图的批评，并且

使修辞学得以制度化和合法化。“这种理论在将修辞

学与诡辩和论辩术分离开来时把修辞学武装起来去

反对它自身的滥用。亚里士多德的极大优点在于在

有关劝说的修辞学概念与有关或然性的逻辑概念之

间建立了这种联系，并且以这种关系为基础建立哲学

修辞学的整个大厦。”［７］６

结语

亚里士多德对三段论和归纳法的两种不同运用，

一方面使得以产生具有普遍必然性的知识为目的的

哲学话语和其他话语体系得以区分开来，并且哲学话

语要比以说服为目的的修辞学话语和以净化灵魂为

目的的诗学话语更高级，但是哲学话语并不能涵盖全
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部的话语体系；另一方面，使得修辞学被纳入到哲学

的监管之下，使得这种话语摆脱智者的滥用和歪曲，

从而确立了哲学与修辞学之间的密切关系。

后世的修辞学理论和实践在两种不同的意义上

偏离了亚里士多德对修辞学的规训。

首先，从理论上来说，在亚里士多德那里作为修

辞学的边缘要素的修辞格分类学被推广为整个修辞

学的核心内容，从而使得修辞学摆脱了哲学的监督，

最终导致修辞学被狭隘的修辞格分类学所窒息，并且

于１９世纪衰亡。“当它将其部分变成整体并将所有

东西与‘工具’、与第一哲学联系起来时，修辞学也就

死亡了。”［７］２

其次，从修辞学的实践来说，亚里士多德对雄辩

和事实关系的矫正再度受到扭曲，亚里士多德认为雄

辩要服从揭示和显露事实的要求，事实是修辞学的第

一要义。而后世的修辞学实践中，受现实利益的驱

动，修辞学遗忘了显示事实的使命，变成了用以欺骗

民众、掩盖事实的工具。当修辞学所拥有的强大话语

力量摆脱哲学的监督和事实的约束时就会产生极大

的破坏力量，这也是当时柏拉图对修辞学进行批评的

担心所在。
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