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摘　　　要：对于民间文学的研究而言，类型和母题索引不仅仅具有资料学意义，而且它也是科学方法的基
本工具。类型索引的编制与民间文学的研究动态密切相关，它的编制呈现了民间文学研究思潮的变迁。中国民

间文学类型、母题索引的编纂缘起于１９世纪８０年代，从中国民间故事类型编制史的梳理过程，可以看到由于编
纂者和编纂时代以及所涉及资料不同，它们的适用范围以及在中国民间文学学术史、思想史上的意义亦大不同。

《中国人类起源神话母题实例与索引》与国际通行的“ＡＴ分类法”“ＡＴＵ分类法”相契合；编纂者在书中列举了汤
普森母题项，这使得读者可以了解中国神话在世界的位置以及它与世界民间叙事的关联；同时此索引编制中标

注的关联项使读者能在中国神话各个类型中建立通道。《中国人类起源神话母题实例与索引》适应了数字人文

领域的研究热点和数字民俗学未来的发展趋势，它的编纂模式适用于历史学、人类学等相关学科数据库之建设，

是人文科学领域研究新方法的前行者。但由于本编目出版时间尚短，其意义与价值尚停留在理论层面，不知未

来的践行中，是否能全面实现。
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　　“在一般读者看来，索引只不过是指出什么样的

材料可以在什么样的书刊里找到，大都不过是编纂工

作而已。”［１］１但是对于民间文学的研究者不同，类型

和母题索引不仅仅具有资料学意义，而且它也是科学

研究方法的基本工具。

一

民间文学的研究，一般认为缘起于１８４６年汤姆

斯建议使用“Ｆｏｌｋ－ｌｏｒｅ”一词代表“民众的知识”，而

民间故事情节类型的编纂从１９世纪下半叶就开始

了。当然此“民间故事”属于广义范畴即民间叙事或

口头叙事之意，它涵括神话、传说、民间故事、童话等。

从其缘起的时期，亦可见它在民间文学学术史中的意

义。最初索引的编制芜杂多样，不同学者因研究对

象、研究地域、研究视角与研究立场不同，编制了不同

的情节类型索引。这些索引因为没有共通性，难以在

世界范围使用。这一状况一直持续到２０世纪１０年

代。２０世纪初，随着芬兰学派的兴起，类型索引的编

制达到顶峰，１９１０年安蒂·阿尔奈（ＡｎｔｔｉＡａｒｎｅ，１８６７

－１９２５）出版了《故事类型索引》，该成果后经美国学

者斯蒂·汤普森（ＳｔｉｔｈＴｈｏｍｐｓｏｎ，１８８５－１９７６）补充

修订，１９６１年形成了在世界范围内通行的《民间故事

类型》（ＴｈｅＴｙｐｅｓｏｆｔｈｅＦｏｌｋｔａｌｅ）一书。这就是学界通

常所说的“ＡＴ分类法”。刘守华认为，“这部‘索引’

给民间故事研究者在世界范围内搜寻检索同类型故

事提供了极大便利。它起着如同‘动物志’‘植物志’

那样的作用，不论在微观与宏观研究上都有重要的实

用价值。同时这部‘索引’也有不足之处，主要表现

为：尽管多次增补，对某些重要国家和地区的民间故

事仍然反映得不够或者根本没有反映，就拿中国民间

故事而言，收录的很少。此外，关于民间故事范围界

限的确定，民间故事所含类别的划分以及类型编排的

顺序等，ＡＴ分类法也有许多不够合理之处。尽管这

一‘索引’存在缺陷，它仍不失为一部具有很大概括

性和较高科学价值，能帮助我们检索世界民间故事的

工具书，它的实用价值已得到各国学者的公认”［２］。
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国际上对于类型索引也是众说纷纭，尤其是１９６０年

代以后，民间文学研究开始注重语境、文本、展演

（ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）、地域性、文化多样性等，它受到了学界

较大批评。但正如汉斯·约尔格·乌特（Ｈａｎｓ－Ｊ·

ｒｇＵｔｈｅｒ）所言，“至１９９７年，全世界的故事类型索引大

约有１００部（具体数目依不同标准而变化），绝大部分

集中于欧洲，是对欧洲已出版故事集的分类整理”［３］。

而此分类整理都是在“ＡＴ分类法”的基础上形成。直

到１９９０年代，乌特进一步修订了 ＡＴ索引后形成了

《世界故事类型：分类与书目》（共三卷），这就形成了

新的通用分类体系ＡＴＵ（Ａａｒｎｅ－Ｔｈｏｍｐｓｏｎ－Ｕｔｈｅｒ）。

可见，类型索引的编制与民间文学的研究动态密

切相关，它的编制呈现了民间文学研究思潮的变迁。

随着民间文学研究思想旨归的变化，它也会因研究需

求不同而发生相应变化。随着大家对民间故事类型

分类武断、分割生硬，脱离故事情境，去地域化、民族

化等的批评，世界各地编制了《中国民间故事类型》、

法国《神奇故事类型索引》等，地域、民族、故事情境

等开始纳入类型索引的编纂中。类型索引编纂，其核

心词是“类型”（ｔｙｐｅ），类型是世界各地、各民族所流

传的类似或类同的故事情节研究的基准。“一种类型

是一个独立存在的传统故事，可以把它作为完整的叙

事作品来讲述，其意义不依赖于其他任何故事。当然

它也可能偶然地与另一个故事合在一起讲，但它能够

单独出现这个事实，是它的独立性的证明。”［４］但是用

类型划分民间故事或口头文学的情节还是过于宏观

与粗疏，其用于比较则显得不够精细与确当。他提出

了比“类型”更小的情节单元“母题”（ｍｏｔｉｆ）。从１８

世纪起，文艺理论研究界就对其进行过种种界定，如

歌德曾将母题界定为 “人类过去不断重复，今后还会

继续重复的精神现象”，这一界定笼统而不清晰，直到

２０世纪２０年代，苏联著名理论诗学学者鲍里斯·托

马舍夫斯基（ТомашевскийБ．В．）将其具体化为“作

品不能再分解的主题称为母题，实际上每个句子都有

自己的母题”［５］。他对主题与母题的关系阐述不一定

全面，但是他对于母题之界定却较为具体。之后文学

领域在一定时期对其界定掀起了讨论。而在民间文

学领域，对于母题的界定与使用则较为统一。汤普森

“一直在十分宽松的意义上使用它”（ａｌｗａｙｓｉｎａｖｅｒｙ

ｌｏｏｓｅｓｅｎｓｅ）。汤普森在《世界民间故事分类法》中认

为：母题是“构成传统叙事文学的元素”（ｔｈｅｅｌｅｍｅｎｔｓ

ｗｈｉｃｈｍａｋｅｕｐｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ），包括“叙

事结构中的任何元素”（ｔｏｉｎｃｌｕｄｅａｎｙｏｆｔｈｅｅｌｅｍｅｎｔｓ

ｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），具体而言则是“一个母题是一

个故事中最小的、能够持续存在于传统中的成分。要

如此它就必须具有某种不寻常的和动人的力量，绝大

多数母题分为三类”［６］。并通过《民间文学母题索

引》将其固定化。当然“最小的”“持续存在”的叙事

文学元素等难以准确定位，这后来遭到阿姆斯、普罗

普等的驳斥，普罗普强调以功能作为母题划分标准

等。但是无论如何争执或者辩驳，“类型”“母题”始

终是民间文学文本研究索引编纂的关键。只是在不

同时代语境中，民间文学“类型”“母题”索引的编纂

标准、编纂目的、服务范围、适用语境相异。

二

中国民间文学类型、母题索引的编纂从１９世纪

８０年代开始。目前所见最早的应是对中国民间故事

进行分类的《中国民间文学》（ｔｈｅＦｏｌｋｌｏｒｅｏｆＣｈｉｎａ），

该书中将民间故事分为８类１７型，“依照过雅科布斯

的型式应用到中国民间故事上去，不过只是一个发

端”［７］。中国国内对于民间故事类型研究直到２０世

纪２０年代才开始，杨成志和钟敬文合译出版了《印欧

民间故事型式表》，这是他们所译博尔尼（Ｃ．Ｓ．

Ｂｕｒｎｅ）《民俗学手册》的附录。对于这一译介学人评

价各异，正如钟敬文先生所说：“有些人珍爱备至，常

用以为写作民谭论文索引的‘坟典’。但有些人却很

鄙薄它，以为全无用处，甚至把它视为断送中国民俗

学研究前途的毒药。”［８］可见当时，民间文学、民俗学

领域对于类型研究方法毁誉参半。但是之后，类型研

究法还是引起了学界较大的关注，也是学界的主要研

究理论与方法之一。迄今为止，在学界引起反响较大

的故事类型编纂主要是 １９３７年德籍学者艾伯华

（ＷｏｌｆｒａｍＥｂｅｒｈａｒｄ）编纂的《中国民间故事类型》［９］。

艾伯华曾来华两年，回国后一年编纂了此著，他是在

欧洲故事类型索引的基础上，借鉴钟敬文《中国民谭

型式》完成的。他虽然遵循阿尔奈的《故事类型索

引》的标准与理念，将中国民间故事纳入这一分类体

系，但是他将中国民间故事视为不同于欧洲的故事体

系，同时考虑到中国的文化传统以及中国的民族特

·７·第１期　　　　　　　　　　　　　　　毛巧晖：神话母题索引编制与时代语境



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

性，这具有划时代意义，并对世界范围内中国民间故

事研究具有积极推动意义。他的故事类型编纂在类

型之下设置了母题，并标明资料来源、故事出处等，这

些对于中国民间故事比较研究具有重要价值，因此它

不仅是重要的学术著作，也是必要的工具书。或许正

由于艾伯华的“外来者”身份，他关注的是中国民间

故事不同于欧洲故事类型之处，在他的编纂中彰显了

这一跨文化研究及交流的特性［１０］。１９７８年美籍华人

丁乃通编纂了《中国民间故事类型索引》。他根据

“ＡＴ分类法”编码体系编制了中国民间故事类型的

索引，他的编制更加完整和全面地向世界呈现了中国

民间故事的全貌。他所搜集的资料既包括中国古代

的民间故事，也涵括“五四”运动之后，尤其是新中国

的民间故事资料；另外特别值得提到的是，他搜集的

资料包含少数民族的民间口头叙事如少数民族长篇

叙事诗等。正如刘魁立先生所说：“丁乃通先生用功

最勤之处，也即此索引特长之处，在于资料出处罗列

详尽，因而令使用者极感检索之便。”［１１］因此，丁乃通

著作除了为中国民间故事研究提供了一个较为全面

的工具书外，更是为中国学者提供了历史类型学和

“区域性类型学”（ａｉｃｏｔｙｐｅ）的研究理论与方法。当然

他的研究也有其局限性，他所选定的民间故事不包含

神话、传说等，也就是他所指涉的民间故事属于我们

的狭义界定。这与艾伯华极为不同。这就造成了他

的编纂与他所遵循的“ＡＴ分类法”之广义的民间故

事，即口头叙事内涵相违背。２０００年金荣华编制了

《〈中国民间故事集成〉类型索引》（一），他这一故事

类型索引，主要针对２０世纪８０年代开始兴起的“中

国民间文学三套集成”工作中的《中国民间故事集

成》完成的。《中国民间故事集成》虽然是在搜集基

础上的筛选、编辑，被誉为“科学本”，但是它所反映

的中国民间文学新发展与全面性是其他民间文学搜

集工作无法替代的。“它按‘ＡＴ分类法’来编排中国

故事类型，却又改进了丁乃通索引的一些不足之处，

给所有类型重新命名，并一一撰写生动简明的情节提

要，还增列了几十个新类型。总之，它在借用‘ＡＴ分

类法’时，更充分地反映出中国民间故事的特点，读者

使用起来也更为方便。”［１２］之后，又有刘守华《中国

民间故事类型研究》和祁连休《中国古代民间故事类

型研究》等。此外还有专门有关中国少数民族民间故

事类型的编纂，比如关于蒙古民间故事类型索引，早

在１９７９年，匈牙利学者拉兹罗·吕林茨出版了《蒙古

民 间 故 事 类 型 》（Ｌáｓｚｌó Ｌｒｉｎｃｚ，Ｍｏｎｇｏｌｉｓｃｈｅ

Ｍｒｃｈｅｎｔｙｐｅｎ，Ａｋａｄéｍｉａｉｋｉａｄó，Ｂｕｄａｐｅｓｔ１９７９），该著作

归纳出４４３个蒙古故事类型，并写出了它们的情节提

要，在资料来源部分列出相关的书目、卷次、页码等。

另外西北民族大学斯琴孟和教授发起编纂了“蒙古民

间故事类型索引与数据库”等。

从上述中国民间故事类型编制史的梳理过程，可

以看到由于编纂者和编纂时代以及所涉及资料不同，

它们的适用范围以及在中国民间文学学术史、思想史

上的意义亦大不同。除了丁乃通著作是狭义的民间

故事范畴外，其余都是关涉口头叙事即包括神话、传

说、民间故事等。由于在中国民间文学研究学术史

上，民间文学的体裁或称为文类一直是研究者关注

的，早在 ２０世纪 ２０年代，研究者就把“民间叙事”

（ｆｏｌｋｎａｒｒａｔｉｖｅ）分为神话、故事、传说、童话等。在２０

世纪中国民间文学学术史上，神话、传说、民间故事、

童话等也都分割清晰，正如丁乃通所说：“真正研究中

国故事的学者中，多数是熟知不同种类之间的区别

的。”［１］３因此在具体的研究中，既有民间文学专门史

如故事史、传说史、神话史等的梳理，也有宏观意义上

的民间叙事耙梳。在“ＡＴ分类法”或“ＡＴＵ分类法”

中没有专门区隔民间故事、传说、神话等，但是在中国

民间文学类型、母题研究中，学者将其细化。尤其是

在中国民间文学学术史上发展较为成熟的神话学领

域，学者专门编纂了神话母题索引。这可以说是中国

学者进一步将类型、母题研究中国化的践行，同时也

是为了适应中国民间文学研究的新形势。２１世纪１０

年代之后，中国的民间文学研究迅速发展，尤其是伴

随新的传播媒介如互联网、影视等，民间文学的研究

也超出传统文本范畴，积极与当下语境对接，并介入

民众的日常生活。神话学尤其如此，他们不仅关注影

视媒介中的神话故事，而且关注“神话与中国文化传

统重写”等。神话学领域还为了研究者便利以及推进

新的研究方法，开始发起中国神话母题索引的编纂。

２０１３年杨利慧编纂了《中国神话母题索引》，此

著是要 “将世界上浩如烟海的民间叙事文本进行分

类。而分类，不仅是科学研究的重要内容，也是其深

入发展的基本前提。母题的划分以及母题索引的编
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纂，就是为了达到这样的目的”［１３］。搜集资料覆盖了

索引类、古代文学、综合性的现代口承神话资料集、

“中国民间文学三套集成·故事集成”的资料、其他

参考资料，并根据上述资料抽绎出神话母题，这些神

话文本涉及了２２个省（市、自治区）和４１个民族中流

传的神话。同年，王宪昭则编纂了《中国神话母题 Ｗ

编目》，把中国５６个民族的神话文本作为研究对象，

提取出３万３千余个神话母题的三级编目。并以此

为数据来源，于２０１６年出版了《中国人类起源神话母

题实例与索引》。他的编纂除了上述编纂史梳理中的

意义外，突出之处就是这一索引编制与当下数字化、

社会科学研究方法变革等直接相关。

三

《中国神话母题Ｗ编目》［１４］，此“Ｗ”既是作者的

姓氏“王（ＷＡＮＧ）”的缩略，同时也与国际通行的“ＡＴ

分类法”“ＡＴＵ分类法”契合。同时编纂者在书中列

举了汤普森母题项，这使得读者了解中国神话在世界

的位置以及它与世界民间叙事的关联。同时编纂中

所标注的关联项使读者在所有中国神话类型中建立

通道。如该书列举的“Ｗ２４１２．６．１伏羲女娲兄妹婚生

人”实例中，同时设置了８个关联项，即“① ［Ｗ０６８２．

２．１］伏羲女娲兄妹婚；② ［Ｗ２０２２．１．２．１］最早只有

伏羲女娲兄妹；③ ［Ｗ２０４６．１．１．２］伏羲女娲兄妹婚

不能生育造人；④ ［Ｗ２０４６．３．１．２］伏羲女娲兄妹婚

后嫌生人太慢造人；⑤ ［Ｗ２０７４．２．１］伏羲女娲兄妹

造人；⑥ ［Ｗ２１８７．８．１］伏羲女娲兄妹种的葫芦生人；

⑦ ［Ｗ２６３９．２．１］伏羲女娲兄妹婚生磨刀石；⑧

［Ｗ２６３９．５．２］伏羲女娲兄妹婚生磨石”［１５］。我们从

中亦可看出编纂者之研究期望。

编纂者期望在此编纂过程中，力所能及地集成中

国神话母题的数据。此数据集成的主要目的则是：推

进当今信息技术与数据库建设背景下社会科学研究

方法的创新，通过中国各民族神话数据体系的逻辑归

类与数据体系建构，建立起不同地区、不同民族、不同

国家间神话比较研究以及神话与历史、文化、宗教、人

类学等多学科之间的信息通道项目。“中国神话母题

Ｗ编目神话数据集成”，共有“Ｗ０～Ｗ９”１０部构成，

目前已形成文本性数据２０００余万字，实例４万余条。

图片与音像数据将在今后数据平台建设的推进中逐

步得到充实与完善。

《中国人类起源神话母题实例与索引》是“中国

神话母题Ｗ编目神话数据集成”中的“Ｗ２：人与人类

起源”类型。本书序列编号是［１０－３］Ｗ２，涉及的实

例所反映的核心是人类起源神话。“人类起源”又可

以划分为“人与人类起源”与“人的特征”等主要类

型。同时，根据人类起源问题的关联性，此类型还涵

盖了“怀孕与生育”“与人的产生相关的母题”以及

“与人相关的其他母题”等母题类别，以便读者对人

类与人类起源问题有一个全面的了解。这类母题是

人们通过神话叙事实现自我观照的重要元素。其编

纂目的是：实例与索引是一部以人类起源神话为专题

的神话母题数据资料集成，同时兼有中国各民族人类

起源神话精华集萃的特点，可以作为神话研究与欣赏

的工具书。编纂者企望通过对神话中“人类起源”

“人类特征”等母题系统编码和实例展示，帮助神话

研究者或欣赏者宏观了解中国各民族神话对人类起

源与特征的多角度阐释，借此发现其中的文化共性及

文化创作规律，积极推动神话学、人类学等学科发展。

将其视为中国神话母题综合研究资料，可以从某些角

度验证中国神话母题 Ｗ编目的客观性与真实性，并

为建构神话母题学提供实证范例。编纂此索引的企

望读者对象为神话研究者，以及对神话研究感兴趣的

群体；所涉内容适用于中国各民族神话比较研究，也

可以作为中国少数民族非物质文化研究和传统口头

文化研究的参考资料。

当下民俗学的研究主题已经转换为“数字时代的

民俗学”，２０１５年国际民俗学者组织暑期学校（Ｆｏｌｋ

ｌｏｒｅＦｅｌｌｏｗｓ’ＳｕｍｍｅｒＳｃｈｏｏｌ）专门探讨了这一话题，从

民俗学的视角解读互联网时代民众生活之变革，并思

考这些变革和新技术手段给学科伦理以及研究范式

带来的深远影响［１５］。《中国人类起源神话母题实例

与索引》正是适应了当下媒介变革和新技术手段引起

的学科伦理与研究范式之变迁。

在《中国人类起源神话母题实例与索引》的编纂

中，母题体例的编排实现了用数字文本检索代替传统

图书之检索，同时为使用者提供全面系统展现中华民

族传统文化的平台。此外，编纂者在母题索引编制过

程中，设置了开放式神话数据资源，期望实现与其他

人文学科的对接，激活神话文本在其他学科或领域的
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资源性意义。首编纂者所建构的层级性母题实例有

助于系统分析文学创作规律；神话母题实例将为读者

实现民族地理等全面比较研究；它可作为中国各民族

口头与文献神话文本版本研究数据；树形结构的母题

实例可为当代文化创作提供便利资源。

总之，《中国人类起源神话母题实例与索引》的

编纂适应了数字人文领域的研究热点和数字民俗学

未来的发展趋势，它的编纂模式适用于历史学、人类

学等相关诸学科数据库之建设，是人文科学领域研究

新方法的前行者。由于本编目出版时间尚短，其意义

与价值尚停留在理论层面，不知未来的践行中，是否

能全面实现。
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