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摘　　　要：有效论证和好论证都是积极的论证评价，两者既有区别又有联系；从非形式逻辑的视阈看，有
效论证是好论证的重要条件；从命题逻辑推演、语义层面和论证图示的角度分析，有效论证既不是好论证的充分

条件也不是好论证的必要条件；有效性在形式逻辑和非形式逻辑中有明显的量的差异，从有效论证和好论证的

关系可以更好理解形式逻辑和非形式逻辑的关系。
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引论

有效论证和好论证都是逻辑学家们追求的论

证理想形式，当我们评价一个论证时，形式逻辑学

家习惯用有效论证表达，非形式逻辑学家习惯用好

论证表达。通常的看法认为有效论证是好论证的

重要条件，但进一步的问题依然存在，比如重要到

何种程度？有效论证和好论证两者只是语言表达

的问题吗？它们之间的关系究竟如何？有效论证

是好论证的充分条件还是必要条件？这种关系与

形式逻辑和非形式逻辑之间的关系是否相干？

这些问题仍然是开放的，虽细微却直接关系论

证评价，进而影响我们对论证的理解，因此，有必要

厘清两者之间的关系。好论证和有效论证的讨论

属于论证评价范畴，下面就从论证评价的视阈来探

讨好论证和有效论证的含义：

一、相关概念

（一）论证及论证评价

１．论证
论证是我们非常熟悉的现象。其定义可以从

形式逻辑、非形式逻辑及两者相结合三个视角进行

归类，下面从每个视角选取一个典型的定义。

形式逻辑视角的经典定义是美国哲学家欧

文·Ｍ·柯匹（ＩｒｖｉｎｇＭ．Ｃｏｐｉ）和卡尔·柯恩（Ｃａｒｌ
Ｃｏｈｅｎ）在《逻辑学导论》中提到的，论证是指谓任
一这样的命题组：一个命题从其他命题推出，后者

给前者之为真提供支持或根据［１］。

非形式逻辑视角有代表性的是荷兰学者弗朗

斯·Ｈ．范爱默伦（ＦｒａｎｓＨ．ｖａｎＥｅｍｅｒｅｎ）在《Ｈａｎｄ
ｂｏｏｋｏｆＡｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ》中，给广义论证（Ａｒｇｕ
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ①）做如下定义：将论证的过程维度作为
一种旨在解决意见分歧的交际性和交互性行为

的综合体，将论证的产品维度作为一系列主张的

组合，旨在使对某个问题的观点可以被接受［２］。

这种观点既把论证看作过程，又把论证看作产品

（或结果）。

使用比较多的是综合性的定义，参见维基百

科：论证，在逻辑学和哲学中，一个论证是一系列陈

述，通常是用来说服某人一些事情或者提出理由来

让别人接受一个结论。在自然语言中，一个论证的

一般形式是用若干前提（通常用命题、陈述或语句

的形式）来支持一个主张：即结论②。这是综合了

以拉尔夫·约翰逊（ＲａｌｐｈＨ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）为代表的非
形式逻辑学家和一些形式逻辑学家及相关哲学家

的观点。
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２．论证评价（ａｕｒｇｕｍｅｎｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）
论证评价有很多种类，但大致可归结为两大

类：传统逻辑视角和非形式逻辑视角：以亚里士多

德为代表的传统逻辑主要从逻辑、论辩和修辞三个

角度来评价论证，英国学者苏珊·哈克（Ｓｕｓａｎ
Ｈａａｃｋ）进行了一定的修正；非形式逻辑的创始人
加拿大学者拉尔夫·约翰逊（ＲａｌｐｈＨ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）和
安托尼·布莱尔（Ｊ．ＡｎｔｈｏｎｙＢｌａｉｒ）则认为应重视
语用的要素，从相干、充足和可接受性来评价论证。

本文采用的是第三种———非形式逻辑视角的论证

评价，因为这种论证评价既有理论价值，又有显著

的实践意义，是对形式逻辑视角的论证评价的拓展

和补充。

被称为“逻辑学之父”的亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔ
ｌｅ）在其著作《工具论》（ＴｈｅＯｒｇａｎｏｎ）中多次谈到
论证。《前分析篇》和《后分析篇》从分析的角度评

价论证，这实际上是我们现在所称的逻辑角度；在

《论题篇》中从论辩（ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ）角度分析和评价论
证［３］；而他在《修辞术》（Ｒｈｅｔｏｒｉｃ）一书中则从修辞
的角度分析和评价论证。

英国学者苏珊·哈克（ＳｕｓａｎＨａａｃｋ）认为论证
评价大致可分为三类：（Ｉ）逻辑的：前提和结论之
间是否存在一种适当的联系？（ＩＩ）实质的：前提和
结论都真吗？（ＩＩＩ）修辞的：论证能说服、吸引听众
并使他们感兴趣吗［４］２１？

加拿大学者拉尔夫·约翰逊（ＲａｌｐｈＨ．Ｊｏｈｎ
ｓｏｎ）和安托尼·布莱尔（Ｊ．ＡｎｔｈｏｎｙＢｌａｉｒ）从非形式
逻辑角度提出论证的好坏有三个主要标准：相干

性、充足性和可接受性，简称 ＲＳＡ标准，这是现代
论证研究领域的主流标准。

（二）有效论证（ｖａｌｉｄａｒｇｕｍｅｎｔ①）
有效论证直接理解就是有效的论证，论证的定

义前面已经详细解释了，此处主要是解释有效的含

义。有效性本来是形式逻辑的核心概念，基本含义

是符合推理规则。有效论证有广义和狭义之分，广

义有效论证就是指前提真而结论假的情况是不可

能出现的论证［４］２５，这是从非形式逻辑视角出发的

结合了语形和语义方面的考量。狭义有效论证是

演绎逻辑中的有效式。这两者的核心精神是一致

的，即亚里士多德所说的“必然的推出”，但使用范

围有区别。

（三）好论证（ｇｏｏｄａｒｇｕｍｅｎｔ）

通常意义上，好论证可被认为是正确的、有说

服力的、紧扣主题的论证。好论证是非形式逻辑学

家提出的概念［５］，一个论证是好的，可以从形式逻

辑的角度来规范，要求前提给结论提供充分支持并

且前提为真，但却不限于形式逻辑，甚至远远超出

形式逻辑的范围；从修辞学的角度看，一个论证如

果能说服听众，或者让听众产生很大共鸣，就是好

论证；从心理学的角度看，一个论证如果能让对象

心理相容，产生认同感，就是好论证；从演讲学角度

看，一个论证如果能产生轰动效应，就是好论证。

迄今为止，好论证并没有严格意义上的表述，但可

以从论证评价的标准来看好论证的含义。

好论证是从非形式逻辑的角度提出的理想论

证目标，从非形式逻辑的创始人加拿大学者拉尔

夫·约翰逊（ＲａｌｐｈＨ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）和安托尼·布莱尔

（Ｊ．ＡｎｔｈｏｎｙＢｌａｉｒ）在２０世纪７０年代提出非形式

逻辑领域比较公认的评价论证标准———ＲＳＡ标

准，即（１）前提必须与结论是相干的 Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ；

（２）前提必须给结论提供充分支持Ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；（３）

前提都必须是可接受的Ａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙ。熊明辉教授

指出这里的充分支持主要有两种：一是演绎支持，

二是归纳支持［６］。

所以，好论证的含义可以理解为符合这三个标

准的论证。可以完整表述为：好论证就是前提可接

受、前提与结论相干并且前提充分支持结论的

论证。

二、重要条件

有效论证是好论证的重要条件，关于这点，可

以从论证评价标准、非形式逻辑的起源以及日常生

活三个维度来考量。

（一）从论证评价标准看

从非形式逻辑角度来看，论证有三个标准

ＲＳＡ，即前提必须与结论相干、前提必须给结论提

供充分支持以及前提必须是可接受的。其中充足
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①有效论证既有形式逻辑意义上的含义（ｖａｌｉｄａｒｇｕｍｅｎｔ），还有非形式逻辑意义上的含义（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ），形式逻辑意义上的用法是
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性是从逻辑的角度，包括演绎逻辑、归纳逻辑、回溯

逻辑等，从演绎逻辑来看保证充足性就是要保证论

证的有效性，因此，有效论证是达到好论证的重要

途径，一个论证是不是有效论证也是评价它是不是

好论证的重要标准，而重要到何种地步，这甚至可

以追溯到非形式逻辑的起源。如图１所示：

图１　论证评价标准

　　充足性（Ｓ）是好论证的必要条件，而有效论证
与Ｓ有关，是充足性的基本构成之一，因此是好论
证的重要条件。

（二）从非形式逻辑的起源看

在非形式逻辑兴起之前，甚至一直到现在，从

形式逻辑的角度来看，好论证一定是有效论证，有

效性是形式逻辑系统的四大定理之一，而且是可靠

性的必要条件。一直以来都有一批逻辑学家认为

逻辑就是研究有效论证的，不研究有效论证的就不

是逻辑，比如清华大学的王路老师认为，逻辑就是

研究“必然推出”。而非形式逻辑的出现也正是对

有效性的一个大的突破，很多学者感受到了形式逻

辑在日常生活的实际论证中的困境，认为好论证不

应该只用有效性来衡量，而应该从逻辑的纯学科回

到现实生活中来，考虑现实中的其他诸多因素，比

如修辞的、语境的、不同学科背景的、听众的等，而

不仅仅是形式逻辑的有效性。

但是这也从另一个角度显示了有效论证对好

论证的重要性，因为虽然非形式逻辑是从对有效性

的挑战开始的［７］，但是非形式逻辑的发起人约翰

逊和布莱尔从一开始就提出了 ＲＡＳ的标准，把逻
辑的充足性当作衡量好论证的三大标准之一，这个

充足性与哈克所提出的逻辑的标准的含义是一致

的，即前提和结论之间应该存在一种适当的联系。

这种联系，哈克认为应该有两种情形，即演绎得有

效的，或者是演绎得非有效的、但在归纳上很有力

量，或者两者皆非［４］２２。哈克所说的论证评价是客

观的，包括好论证和坏论证①，我们此处讨论的对

象是好论证，所以这个标准要求就是演绎有效或者

归纳上比较强，这里就可以看出有效论证对于好论

证的重要性，它是形成和评价好论证的逻辑方面的

重要依据。

逻辑形式的有效性从古希腊亚里士多德《工

具论》中的《前分析篇》开始就是传统逻辑和经典

逻辑的主体，现代逻辑用符号化的语言重新描述各

种有效式，无论是公理系统中的公理还是自然演绎

系统的推理规则，都是有效式的表达和规范。关于

逻辑的范围、逻辑的分类一直都是逻辑学家特别是

逻辑哲学家们讨论的话题，虽然关于归纳逻辑的地

位问题也一直存在争议，但是演绎逻辑及演绎有效

式从形式逻辑诞生的那天直到现在都被逻辑学家

们（以形式逻辑学家为主体）一致认为应该是形式

逻辑研究的主体，一代又一代逻辑学家们的最高理

想都是建立一个可以包括所有有效式的完美系统。

所以，有效性对于逻辑的重要性是毋庸置疑的，对

于好论证的重要性也是显而易见的。

（三）从日常生活论证看

现实生活也印证了这一点，虽然纯粹的形式逻

辑并不常见，但形式逻辑的力量，主要是有效性这

方面的，却通过语言、文字或日常交往体现在各个

地方、各种场合及各个时间。我们通常提倡人们的

思维要有逻辑性、说话做事要有条理性、各门学科

要有内在的逻辑框架才能构建、法律的推导也要有

内在的逻辑依据等，这里的逻辑性、条理性等主要

是有效性的含义。而在日常论证包括演讲、辩论、

法庭辩护等场合，论证是否有效都是判断一个论证

是否是好论证的重要依据。所以，从日常生活论证

来看，有效论证无疑是好论证的重要条件。

三、既不充分也不必要

虽然，有效论证对于好论证的重要性毋庸置

疑，但要深入理解两者的关系就必须进一步思考：

（１）一个论证如果是有效的，那么它是否就一定是

好论证，即有效论证是否好论证的充分条件？（２）

一个论证如果不是有效的，那么它是否就一定不是

好论证，即有效论证是否好论证的必要条件？综合
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起来就是：有效论证是好论证的充分条件还是必要

条件？

对此问题，英国哲学家斯蒂芬·图尔敏（Ｓｔｅ
ｐｈｅｎＥｄｅｌｓｔｏｎＴｏｕｌｍｉｎ）曾说：“另一方面，如果我们
用支援来代替理据，即用另一种方式解释一般前提

的话，形式有效性的概念就不必再应用于我们的论

证了。”［８］这种说法虽夸张了些，但却形象地表明

了非形式逻辑学家对有效性的作用产生了很大质

疑，这也是非形式逻辑学家持有的基本观点，只是

程度不同罢了。此处图尔敏认为有效论证不是好

论证的必要条件。

从非形式逻辑的角度来看，好论证有三个标

准，即ＲＡＳ，有效论证主要和Ｓ这个标准有关，即前
提必须给结论充分的支持。所以，有效论证自然不

是好论证的唯一标准，甚至不是好论证的一个单独

标准。那么，作为好论证重要条件的有效论证究竟

是好论证的什么条件呢？充分条件？必要条件？

还是都不是？

要回答这个问题，就有必要详细分析论证评价

的三个标准的具体构成。相干性、可接受性和充足

性是好论证的三个必要条件，缺一不可，这是非形

式逻辑创始人Ｊｏｈｎｓｏｎ和 Ｂｌａｉｒ提出论证评价标准
的基本含义。其中的充足性（ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）指的是前
提必须给结论提供充分的支持，这个支持关系不仅

涵盖演绎支持关系，还涵盖了归纳支持关系，甚至

还涵盖了既非演绎支持也非归纳支持关系，如沃尔

顿的似真支持（ｐｌａｕｓｉｂｌｅｓｕｐｐｏｒｔ）、皮尔士的回溯支
持（ａｂｄｕｃｔｉｖｅｓｕｐｐｏｒｔ）等［９］。此处的演绎支持的论

证即文章所认为的有效论证。

下面从命题逻辑推演、语义分析和论证图示三

个角度加以证明：

（一）从命题逻辑推演角度分析

用符号化的方法很容易看出有效论证和好论

证的关系，如下所示：

规定：

ｇ表示一个论证是好论证
ｓ表示一个论证是符合充足性的论证
ａ表示一个论证是可接受的论证
ｒ表示一个论证是符合相关性的论证
ｖ表示一个论证是演绎有效的论证
ｉ表示一个论证是归纳强的论证

ｐ表示一个论证是似真支持的论证
ｄ表示一个论证是回溯支持的论证
符号化如下：

ｉ一个论证是好论证要求前提必须与结论相
干、前提必须给结论提供充分支持以及前提必须是

可接受的。

（ｓΛａΛｒ）ｇ
所以，充足性是好论证的必要条件

ｉｉ充足性包括归纳支持（有效论证）、归纳支
持、似真支持和回溯支持等

（ｖ∨ｉ∨ｐ∨ｄ…）ｓ
所以，有效性是充足性的充分条件

ｉｉｉ根据ｉ、ｉｉ以及等值替换原则，可以得到
（（ｖ∨ｉ∨ｐ∨ｄ…）ΛａΛｒ）ｇ
从公式ｉｉｉ可以看出：有效论证既不是好论证

的充分条件，也不是好论证的必要条件。

（二）从语义层面分析

以上是从形式逻辑视阈来分析和论证的。如

果从语义层面来看，有效性只是充足性的情况之

一，一个论证如果不是演绎有效的，它也可以是好

论证，比如它是归纳强度比较高的论证，这表明有

效论证不是好论证的必要条件；一个论证是演绎有

效的，它也不一定是好论证，比如前提不可接受或

前提与结论不相干，这表明有效论证不是好论证的

充分条件。所以，从语义层面来分析，有效论证同

样既不是好论证的充分条件，也不是好论证的必要

条件。

（三）用论证图示分析

有效论证和好论证的关系还可以用如下的论

证图示来表示（图２）：

图２　有效论证和好论证的论证图示

如上图所示，ｖ（有效论证）是 ｓ（充足性）的充
分条件，ｓ（充足性）是ｇ（好论证）的必要条件，而 ｖ
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（有效论证）却既不是ｇ（好论证）的充分条件也不
是ｇ（好论证）的必要条件。

综上所述，有效论证从非形式逻辑的视阈看，

既不是好论证的充分条件，又不是好论证的必要条

件；然而从形式逻辑的视阈看，有效论证则是好论

证的必要条件。由此，我们可以从有效论证和好论

证的关系来反思形式逻辑和非形式逻辑的关系。

四、量的差异

从有效论证和好论证的关系可以窥见形式逻

辑和非形式逻辑的关系，有效论证在形式逻辑和非

形式逻辑中量的差异；有效论证和好论证的关系在

形式逻辑和非形式逻辑中是不同的；非形式逻辑虽

然对有效性没有必然要求，但却不能违反形式逻辑

的三大基本规律。

（一）有效论证在形式逻辑和非形式逻辑中量

的差异

对于以有效性作为主要支撑的充足性的要求，

非形式逻辑与形式逻辑有明显的不同：

如果用１表示有效式，０表示无效式
形式逻辑（特别是传统的形式逻辑）对有效性

的要求就是１
非形式逻辑对有效性的要求就是（０，１］①

从非形式逻辑的视角来看，好论证可以是演绎

论证有效式，也可以是演绎论证的无效式，但不能

是逻辑值全部为假（０）的最强无效式（比如矛盾
式）。当逻辑值有真有假时，可以结合相干性和可

接受性方面的要求，运用修辞或论辩策略对论证加

以综合完善，使之成为一个好论证。事实上，很多

无效式，比如假言命题的肯定后件式，都可以成为

好论证。而假言命题的肯定后件式从形式逻辑的

角度来看，绝不是好论证。在这一点上，形式逻辑

和非形式逻辑有明显的分歧。

（二）有效论证和好论证的关系在形式逻辑和

非形式逻辑中是不同的

从形式逻辑的角度看，有效论证是好论证的必

要条件；从非形式逻辑的角度看，有效论证既不是

好论证的充分条件又不是好论证的必要条件，而是

好论证的重要条件。

通过对好论证和有效论证的关系的分析，

我们可以看出一个论证是不是有效地对判断它

是不是一个好论证有重要影响，形式逻辑学家

所追求的论证的有效性对日常生活或者说自然

语言中的论证的品质是有意义的，但这远远不

能满足日常应用对论证的需求，这部分不能满

足的需求则是由非形式逻辑学家们来完成，包

括论证对修辞、交际、语义和语用以及对心理等

方面的要求。

（三）引申：形式逻辑和非形式逻辑的关系

从好论证和有效论证的关系我们也可以看出

非形式逻辑和形式逻辑是不同的，形式逻辑是非形

式逻辑的重要理论支持，非形式逻辑是形式逻辑在

日常生活中的应用和拓展，非形式逻辑的范围要比

形式逻辑的范围广阔得多。但一个值得思考的问

题是，非形式逻辑是否可以违反形式逻辑的有效

性？从好论证和有效论证的关系中，可以看到非形

式逻辑对有效论证并不是非常的执着，对无效论证

比较宽容。一个演绎无效的论证由于修辞等原因

让听众觉得是可接受的，也可以无限接近好论证，

所以应该看到非形式逻辑和形式逻辑对于有效

性的要求是存在差异性的。甚至有学者认为，大

多数的好论证都是形式逻辑的无效式，通过隐含

假设或者通过图尔敏模式的限定或支援，而成为

好论证。

那么，进一步要思考的是，是不是所有的无

效式都可以称为好论证呢？比如，非形式逻辑是

否可以违反形式逻辑的三大基本规律呢？即同

一律、矛盾律和排中律，同一律应该是不可以违

背的，论证的另一规则相干性，其实和同一律有

异曲同工之处。而矛盾律应该也是不可以违背

的，其他形式逻辑的无效式还可以通过修辞、限

定、支援等方式加以完善，以增强其说服力与可

信度，但矛盾律可以说是最强的无效式，可以说

一切其他方面的努力，包括修辞、限定、支援等对

它都是无济于事的，一个自相矛盾的说法在哪里

都是不会被容忍的。有人会反对排中律，说随着

现代科技的发展，新物质、新材料层出不穷，怎么
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但不包括０。



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

会没有中间可能性呢？一切皆有可能。但需要

说明的是如果 Ａ和瓙Ａ之间若有中间可能性，那
么其实Ａ和瓙Ａ就已经不是原来的Ａ和瓙Ａ了，它
们就应该被重新定义了。当然，这又牵扯到很多

哲学问题，比较复杂，这里不展开论述了。也有

观点认为，多值逻辑学家研究的起点就是质疑

ＡＶ瓙Ａ的合理性，但需要指出的是 ｖ的意义在二
值逻辑和多值逻辑那里是显然不同的，谨慎点的

表达就是在二值的值域下不能违背排中律。

五、结语

从非形式逻辑的视角来看，有效论证是成为

好论证的重要条件，但既不是充分条件又不是必

要条件；有效性在形式逻辑和非形式逻辑中的要

求是不同的，由此可以看出形式逻辑不同于非形

式逻辑，形式逻辑为非形式逻辑提供了逻辑方面

的支持，非形式逻辑是形式逻辑在日常生活中的

应用和拓展。但非形式逻辑不是反形式逻辑，非

形式逻辑提倡遵守形式逻辑的有效式，但并不反

对无效式，可以通过其他非逻辑的方式弥补无效

式的不足，但非形式逻辑亦不能违背形式逻辑的

三大基本规律。
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