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摘　　　要：探究核心自我评价对大学生手机依赖行为的影响机制，以及无聊倾向、消极应对方式所发挥的
并列中介效应。方法：采用核心自我评价量表（ＣＳＥＳ）、简版无聊倾向量表（ＢＰＳ－ＳＦ）、简易应对方式量表
（ＳＣＳＱ）、手机成瘾指数量表（ＭＰＡＩ）对４０６名大学生进行测查。结果：（１）核心自我评价得分分别与无聊倾向得
分、消极应对方式得分和手机依赖得分存在显著负相关，而无聊倾向得分、消极应对方式得分分别与手机依赖得

分存在显著正相关。（２）结构方程模型和Ｂｏｏｔ－ｓｔｒａｐ检验得出，核心自我评价不仅直接负向预测手机依赖，也
经由无聊倾向、消极应对方式进行间接预测，二者中介效应比率分别为 １３．８８％和 １９．６５％，占总效应的
３３５３％。结论：无聊倾向、消极应对方式在核心自我评价与手机依赖之间发挥并列中介作用。高校可通过大学
生核心自我评价的提升、无聊倾向的调适以及积极应对方式的培养来实现对大学生手机依赖行为的预防。
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　　当今社会，互联网成为人们生活中必不可少的
一部分，在推动社会发展进步、促进个体生活便捷

的同时，也引发出手机依赖问题。第４４次中国互
联网发展统计报告显示，截至２０２１年６月，中国现
有手机用户数量１０．０７亿，互联网用户中使用手机
上网的人数比例高达９９．６％。手机依赖是个体以
非学习或工作为目的消极地重复使用手机产生的

一种失控的痴迷状态，并常伴有生理或心理不适

感［１］。研究显示，长时间过度使用手机会引起手

指与前臂肌肉劳损，甚至诱发失眠等生理问题，而

且这一行为还会导致焦虑、抑郁、孤独感和无意义

感等不良情绪，致使个体现实交往困难，社会支持

减少以及较低的主观幸福感［２－４］。荣婷等人研究

发现，有６９．７％的大学生群体存在手机依赖，而认
为自身未出现手机依赖问题的仅占７．１％［５］。当

代大学生不仅是未来经济建设和社会发展的生力

军，也是手机依赖行为潜在的高发群体，因此探讨

诱发大学生手机依赖的关键因素尤为重要。

一、核心自我评价、无聊倾向、应对方式的概念

核心自我评价是个体对自身价值或能力所持

有的基本判断和评价，是个体对自我最广泛和一般

的认知，由自尊、控制点、神经质和自我效能感等特

质构成［６－７］。核心自我评价与元情绪体验呈互动

增长的发展模型指出，高核心自我评价者更易识

别、理解自身情绪体验及调节过程，在负性情境中

实施有效的自我调节以增加积极情绪体验，从而有

助于避免手机依赖等偏差行为的出现［８］。已有研

究指出，自尊对手机依赖有着负向预测作用，而神

经质对手机依赖具有正向预测效应［９－１０］。因此，

较低水平的核心自我评价可能作为重要主体性因

素诱发手机依赖行为。

无聊倾向是个体面对内、外部刺激时，需求和

满足无法充分体验而产生不愉快的复合情绪状态，

具备注意力涣散、兴趣匮乏和动机缺失等特点［１１］。

Ｋｅｉｔｈ等人的研究表明，个体受核心自我评价影响
呈现的自我缺失或不稳定，更易产生无聊倾向，核

心自我评价对无聊倾向形成存在重要影响［１２］。如

低自尊者更为厌恶参与现实社会交往活动，较少体

验到交往乐趣而感受到较多的无聊体验与压力事

件［１３］。因此产生的逃避心理，更易促使个体使用

手机进行线上社交或娱乐。姚梦萍等研究表明，无

聊倾向对手机依赖行为有着显著正向预测效应，个

体无聊倾向程度越高，越可能引发手机依赖行
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为［１４］。由此可知，无聊倾向在核心自我评价与大

学生手机依赖之间可能发挥着中介作用。

应对方式是个体在面临应激事件进行认知与

行为的调整，以保持心理平衡并减轻负面影响时采

取的方法策略［１５］。Ｌａｚａｒｕｓ的“评价—应对”理论
认为，高核心自我评价者更倾向采取积极方式应对

问题，低核心自我评价者则更倾向采取自责、回避、

幻想等消极应对方式［１６］。还有研究表明，手机依

赖严重的大学生在遭遇困难或压力时，较少采用积

极应对方式，而常常借助过度使用社交、游戏、娱乐

等手机媒介资源缓解心理紧张，加之自控力较差，

更易痴迷成瘾［１７］。李静、闫国伟等的研究也指出，

消极应对方式是大学生手机依赖行为产生的风险

因素，相关个体更易出现手机依赖问题［１８］。因而，

消极应对方式在核心自我评价和大学生手机依赖

之间可能发挥着中介作用。

结合以上分析，核心自我评价、无聊倾向、消极

应对方式和手机依赖之间密切相关，核心自我评价

直接作用手机依赖的同时，无聊倾向、消极应对方

式可能对二者关系存在并列中介效应。以往研究

仅关注四个变量之间少数变量的关系，缺乏对其内

在关系、作用机制的系统分析。所以，本研究拟以

大学生群体为对象进一步深入调查，一方面探讨核

心自我评价如何直接影响大学生手机依赖；另一方

面探讨核心自我评价如何分别通过无聊倾向、消极

应对方式对手机依赖产生影响。所得结论有助于加

深对手机依赖行为发生机理和规律的认识，也可以

对这一行为的矫治提供理论依据和实证参考。

二、研究方法

（一）研究对象

以班级为单位，采用随机整群抽样的方式对福

建省某高校公共选修课８个班级的４０６人进行调
查，收回有效问卷共３７４份，有效率达９２．１％，其
中男、女生分别为１８９人和１８５人；年龄（２０．００±
３．００）岁。施测过程中向被调查对象交代测试要
求，并按照自愿填答的方式统一施测与收回问卷。

（二）研究工具

１．核心自我评价量表（ＣｏｒｅＳｅｌｆ－Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｓｃａｌｅ，ＣＳＥＳ）

该量表由杜建政等人编制，并由“我相信自己

在生活中能获得成功”“我能容易地描述自己的内

心感受”等１０个题项构成，采用李克特５点计分的
方式，“１”为“完全不同意”至“５”为“完全同意”，
其中第２、３、５、７、８、１０个题项为反向计分［１９］。该

量表总得分越高代表个体的自我评价水平越高。

在本研究中该量表的内部一致性α系数为０．８８。
２．简版无聊倾向量表（Ｂｏｒｅｄｏｍ Ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ

Ｓｃａｌｅ－ＳｈｏｒｔＦｏｒｍ，ＢＰＳ－ＳＦ）
该量表由Ｖｏｄａｎｏｖｉｃｈ、Ｗａｌｌａｃｅ等人编制，包括

“许多我不得不做的事情是单调重复的”“一直以

来，似乎一切都像在电影、电视上看到的东西一样

老套”等１２个项目组成，按照“１（强烈反对）～７
（非常赞成）”的李克特７点计分方式统计分数，其
中第１、４、７、８、１２个项目为反向计分［２０］。个体在

本量表的总得分越高表明其在日常生活中存在的

无聊倾向水平越高。在本研究中该量表的内部一

致性α系数为０．７４。
３．简易应对方式量表（ＳｉｍｐｌｉｆｉｅｄＣｏｐｉｎｇＳｔｙｌｅ

Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）
该量表由解亚宁等结合我国文化特点，对国外

应对方式量表进行简化和修改而编制，分为积极应

对分量表和消极应对分量表［２１］。本研究采用的是

消极应对分量表，包括“遇到挫折时，试图休息或

休假，暂时把问题（烦恼）抛开”“认为时间会改变

现状，唯一要做的便是等待”等共２０个条目，按照
“０（不采取）～３（经常采取）”李克特４点计分，总得
分越高代表个体越倾向于采取负性的方法策略。在

本研究中该量表的内部一致性α系数为０．６９。
４．手机成瘾指数量表（ＭｏｂｉｌｅＰｈｏｎｅＡｄｄｉｃｔｉｏｎ

Ｉｎｄｅｘ，ＭＰＡＩ）
该量表由梁永炽编制，主要用于诊断个体手机

成瘾［２２］，包括“你曾被告知在使用手机上花费太多

时间”“你的朋友和家人抱怨你总使用手机”共１７
个条目，分为戒断性、失控性、逃避性和低效性４个
维度。该量表采用李克特５点计分的方式，“１～
５”分别代表“从不”“很少”“有时”“经常”“总是”。
个体的量表总得分越高代表其对手机的依赖状况

越严重。在本研究中该量表的内部一致性 α系数
为０．８８。

（三）数据处理

运用ＳＰＳＳ２１．０对所得数据进行描述统计、独
立样本 ｔ检验和积差相关分析。在此基础上，以
ＡＭＯＳ１７．２对各变量的关系建立结构方程模型，
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进一步通过Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法检验模型有效性。

三、研究结果

（一）共同方法偏差控制与检验

采用未旋转主成分因素分析对本研究所有的

测量项目进行分析，以检验共同方法偏差。结果显

示，共有１５个特征值大于１的共同因子被提取，而
且第一个共同因子解释了总变异量的１８．３２％，低
于Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ等提出的４０％的临界标准。这样，本

研究就没有显著的共同方法偏差。

（二）核心自我评价、无聊倾向、消极应对方

式、手机依赖的相关分析

积差相关分析显示，核心自我评价得分与无聊

倾向得分、消极应对方式得分和手机依赖得分三者

均存在显著负相关，手机依赖得分又分别与无聊倾

向得分、消极应对方式得分显著正相关，详见表１。
可见，核心自我评价、无聊倾向和消极应对方式、手

机依赖之间具有密切相关关系。

表１　核心自我评价、无聊倾向、消极应对方式、手机依赖的相关分析

Ｍ±ＳＤ １ ２ ３ ４

１核心自我评价 ３４．８８±６．２９ １

２手机依赖 ４５．２６±１０．４０ －０．３６９ １

３无聊倾向 ４６．０±２３．４２ －０．１５２ ０．３８８ １

４消极应对方式 １７．２９±３．８８ －０．３０７ ０．３３６ ０．０６８ １

　　注：ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。

　　（三）结构方程模型分析
本研究将核心自我评价作为预测变量、手机依

赖作为被预测变量，同时把无聊倾向、消极应对方

式分别设为中介变量，运用 ＡＭＯＳ１７．２建立各变
量之间关系的结构方程模型，模型拟合结果见表２。

结果表明，所得模型各拟合指标均较好，都达到了统

计学标准，所假设模型被予以验证。由图１可知，核
心自我评价分别对无聊倾向、手机依赖和消极应对

方式有着显著负向预测效应，而无聊倾向、消极应对

方式均对手机依赖具有显著正向预测效应。

图１　核心自我评价、手机依赖、无聊倾向和消极应对方式的关系模型

注：ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，ｐ＜０．００１。

表２　核心自我评价、手机依赖、无聊倾向和
消极应对方式的关系模型的数据分析

Ｘ２／ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＣＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＧＦＩ ＡＧＦＩ

２．２０２ ０．０５７ ０．９７６ ０．９５８ ０．９７７ ０．９７９ ０．９５１

　　（四）无聊倾向、消极应对方式的中介效应
检验

在模型拟合良好的基础上，运用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ程
序检验上述所拟合模型的中介效应的有效性，重复

取样５０００次，计算９５％的可信区间，结果见表３。
核心自我评价作用于手机依赖的直接效应是

－０．４１，占总效应的６６４７％，置信区间不包含０。

核心自我评价分别通过无聊倾向、消极应对方式作

用于手机依赖时效果量的置信区间同样不包括０。
具体来看，核心自我评价经过无聊倾向对手机依赖

的中介效应值为 －０．０８，占总效应值１３．８８％；核
心自我评价经过消极应对方式对手机依赖的中介

效应为 －０．１２，占总效应值的１９．６５％；总间接效
应值为－０．２０，占总效应值３３．５３％。由此可见，
核心自我评价能够直接负向预测手机依赖，无聊倾

向、消极应对方式以并列中介形式在核心自我评价

对手机依赖的影响中发挥作用。
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表３　各间接通径与直接通径Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验结果的效应量与置信区间

路径 效应量 ９５％ＣＩ 效应比例

核心自我评价→手机依赖 －０．４１ ［－０．５６，－０．２６］ ６６．４７％

核心自我评价→无聊倾向→手机依赖 －０．０８ ［－０．１６，－０．０３］ １３．８８％

核心自我评价→消极应对方式→手机依赖 －０．１２ ［－０．１９，－０．０７］ １９．６５％

　　注：Ｂｏｏｔ标准误、ＢｏｏｔＣＩ下限和 ＢｏｏｔＣＩ上限分别指通过偏差矫正的百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法估计的间接效应的标准误差、
９５％置信区间的下限和上限；所有数值通过四舍五入保留两位小数。

四、讨论

本研究所得结论表明，核心自我评价是手机依

赖的重要负向预测因子，即核心自我评价水平越

低，大学生使用手机依赖的程度越高，这与李昊等

人的发现一致。核心自我评价水平高的大学生有

较明晰的自我概念，同时具有较高的自我效能与较

好的行为控制能力，能较为有效地处理外界事物并

把握自我与外界之间的平衡。相反，核心自我评价

水平低的大学生则自我价值感较弱，在负向层面中

对待问题，表现为对成功没有把握、不自信，而且情

绪低落［１８］，但其在使用手机进行人际交往、刷阅信

息时，在很大程度上能够增加个体满足感以致沉迷

其中，从而产生手机依赖。

本研究结构方程模型同时显示，核心自我评价

对大学生手机依赖的作用中，无聊倾向中介效应显

著。核心自我评价能负向预测无聊倾向，大学生核

心自我评价水平越高，其拥有正向的自我预期越

强，对周围事物的判断也更积极，容易从环境中找

寻乐趣，较少经历无聊状态。自我评价低的大学生

对于未来既期待又迷茫，时间多却不懂合理利用，

很容易体验到无聊的感觉。手机的即时互动性和

功能多样性恰好可以消除个体的无聊状态，当其不

能很顺利处理事务时，很容易注意力涣散而视手机

为主要的移情对象进而满足自身需求。故无聊倾

向越高的大学生，越可能在手机上花费大量时间而

难以自拔，从而导致手机依赖。

本研究结构方程模型还发现，个体的消极应对

方式也在核心自我评价和手机依赖之间起着中介

效应，有较高核心自我评价的大学生相信自己能合

理应对事情，更愿意采取积极的方式而非使用手机

来满足内心的不适，因而较少产生手机依赖。相

反，核心自我评价低的个体对自己常感到不满意，

缺乏对事物的应对能力而无力解决，对待问题消极

懈怠或拖拉应付。为了缓解这些压力与不适，他们

会希望通过使用手机来缓解甚至消除此状态（例

如手机的微博、微信、游戏等）来逃避现实获得愉

悦感，并在愉悦感驱动下，手机使用时间不断延长

进而引发手机依赖。

综上所述，本研究结构方程模型结果证实：核

心自我评价既能够直接对大学生手机依赖产生影

响，也能够分别经由无聊倾向、消极应对方式并列

中介效应对手机依赖行为产生间接影响。基于以

上结论，可以从核心自我评价、无聊倾向、消极应对

方式三个方面对大学生手机依赖进行防治：第一，

对大学生自身而言应正确客观评价自己，不轻易受

他人意见影响，有效调节不良的情绪反应，提高自

身行为控制能力与自信，从而推动自我和外界的认

知统一和身心发展，降低手机依赖可能性；第二，高

校管理者应给予在校大学生更多关注，及时有效地

疏导学生的迷茫与困惑，增加其在校学习、娱乐的

丰富度，促进个体现实社交，扩大社交范围等减少

过度使用手机的可能，进而消除无聊感；第三，高校

管理者应注意避免大学生养成消极低效的应对方

式，积极促进大学生多使用求助、解决问题等成熟

的方法策略，在头脑中形成积极的自我图式，构成

和谐的人际网络，进而防控大学生的手机依赖

行为。
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