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摘　　　要：基于２００９—２０１８年淮河生态经济带旅游、经济、生态环境相关数据，构建旅游－经济－生态环
境评价指标体系，运用熵值法和耦合协调度模型对区域内五个省份的旅游－经济－生态环境耦合协调度进行定
量分析．结果表明：旅游发展适度超前，经济发展持续上升，生态环境系统波动显著且制约着部分省份三大系统
的综合发展，旅游－经济－生态环境系统综合评价指数基本呈现逐年上升的趋势；三大系统耦合协调度表现为
总体逐渐上升，逐步从濒临失调、勉强协调上升到良好协调；从空间变化看，东部和南部优先提升，最终全部实现

良好协调等级．据此给出淮河生态经济带协同发展建议：补生态短板，构建“地域循环共生圈”，实现内源式发
展；旅游、经济、生态环境向“融合共生”发展．
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０　引言

习近平同志在中国共产党第十九次全国代表

大会上的报告中指出，坚持人与自然和谐共生，建

设生态文明是中华民族永续发展的千年大计，必须

树立和践行绿水青山就是金山银山的理念，坚持节

约资源和保护环境的基本国策［１］，深刻辩证了发

展经济与保护生态环境之间的关系．而生态旅游是
实现“既要绿水青山，也要金山银山”的有效途径，

在保护生态环境系统的基础上，充分挖掘和利用旅

游资源，发展区域经济，高效实现生态系统服务价

值向经济效益和社会效益的转化．在提升“绿水青
山”知名度的同时增加经济收益，吸引生态保护组

织的关注，获得专业技术支持，用经济收益反哺生

态环境系统，实现“和合共生，共融共赢”．

１　文献综述

１．１　旅游－经济－生态环境协同理论研究
由于旅游活动能够推动区域经济发展、城市化

进程，所以旅游产业成为多地重点培育的支柱性产

业，旅游经济与生态环境之间的辩证关系也成为学

者研究的热点．大量学者将耦合模型应用于旅游领
域，研究旅游经济系统与生态环境系统的耦合协调

关系，研究对象多以省市［２－３］为主，后扩大到联动

密切的城市群或区域［４－６］．也有学者分析特色旅游
与生态环境的耦合关系，如哈尔滨市冰雪旅游经济

与城市旅游环境的耦合协调度［７］，森林公园旅游

经济发展与生态环境耦合协调度［８］等．随着研究
的发展，旅游经济系统进一步分化为旅游系统和经

济系统，耦合研究也开始关注旅游－经济－生态环
境三大系统的耦合协调关系，研究对象包括省

域［９］５６８－５７４和跨省市的区域［１０］，而对国家级战略区

域关注较少，所以选取淮河生态经济带作为研究对

象，通过研究旅游－经济－生态环境三大系统的耦
合协调关系为淮河经济带旅游高质量发展提供理

论指导．
１．２　旅游共生理论的相关研究

德国生物学家 ＡｎｔｏｎｄｅＢａｒｙ在１８７９年提出
生态环境中存在某种相互依存与促进、协调发展的

共生关系．２０世纪５０年代后，共生思想已经渗透
到社会应用领域．钟俊较早将共生理论应用于旅游
领域，提出旅游共生形式和实施措施［１１］．随后，不
同学者分别对淮海经济区［１２］、广西北部湾［１３］展开

区域旅游竞合研究，得到相似结论，即区域旅游竞

合的理想组织模式是“一体化共生”、理想行为模

式是“对称互惠共生”，共生理论在旅游领域得到
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进一步应用．也有学者从外向功能强度、关联度和
同质度、旅游能级、中心职能强度等维度分析旅游

共生性［１４－１５］，研究区域也从小规模研究逐步扩大到

京津冀区域［１６］、中国２３大城市群［１７］等，共生关系开

始从竞合关系逐渐向合作共赢、协调发展方向倾斜．
此外，共生理论还有效运用于乡村旅游［１８］、红

色旅游［１９］等新兴旅游领域，探讨如何实现各共生单

元互惠共赢，促进旅游产业的优化和可持续发展．

２　研究区域概况

淮河生态经济带位于我国中东部地区，贯通黄

淮平原，处于南北气候过渡带，生态系统较为稳定，

自然禀赋优越；文化底蕴深厚，拥有楚汉文化、大运

河文化等．淮河生态经济带涉及江苏省、山东省、安
徽省、河南省和湖北省五个省份．随着区域旅游、经
济的快速发展，淮河生态经济带出现了经济发展不

均衡、生态资源承载力有限、环境安全问题凸显等

问题．２０１８年１０月６日，国务院批复同意《淮河生
态经济带发展规划》，标志着淮河生态经济带正式

上升为国家发展战略．因此，该区域的生态文明建
设模式构建、区域结构优化及协调发展成为亟待解

决的问题．

３　旅游－经济－生态环境评价指标体系与研究方法

３．１　评价指标体系构建和数据来源
３．１．１　评价指标体系构建

在科学合理、重点突出、可操作性等原则基础

上，构建淮河生态经济带旅游－经济－生态环境协
调发展评价指标体系（见表１）．其中，旅游系统包
括２个一级指标和７个二级指标，经济系统包括３
个一级指标和１２个二级指标，生态环境系统包括
３个一级指标和１０个二级指标．
３．１．２　数据来源与处理

研究数据主要来自２００９—２０１８年《中国城市
统计年鉴》和各省份《统计年鉴》《中国旅游年鉴》

等．其中，部分缺失数据利用时间序列模型（ＡＲＩ
ＭＡ）补全（如山东省２０１８年建成区绿地率和工业
固体废弃物处置量数据缺失）．
３．２　研究方法
３．２．１　指标标准化处理

利用原始评价指标体系，构建原始数据矩阵：

Ｘ＝（ｘｉｊ）ｍ×ｎ． （１）
式中，ｍ为研究单元个数（即研究年份），ｎ为指标
个数．

表１　淮河生态经济带旅游－经济－生态
环境协调发展评价指标体系 单位：％

系统
评价指标

一级指标 二级指标

指标

性质
权重

耦合

权重

旅游

旅游

效益

接待入境游客人数／万人
次

正 １４．５７２．９１

旅游创汇收入／万美元 正 １２．５５２．５１

接待国内游客人数／万人
次

正 １１．９４２．３９

接待国内游客收入／亿元 正 １２．３５２．４７

旅游

支持

星级酒店数／家 正 １９．２４３．８５
旅行社总数／家 正 １０．９６２．１９

限额以上旅游饭店年末

从业人数／人
正 １８．３９３．６８

经济

经济

规模

地区生产总值／亿元 正 ７．９６３．１８
人均ＧＤＰ／元 正 ７．７１３．０９
第一产业产值／亿元 正 ６．１１２．４４
第二产业产值／亿元 正 ６．６６２．６６
第三产业产值／亿元 正 １０．０３４．０１

经济

发展

地区财政收入／万元 正 ７．５８ ３．０３

社会消费品零售总额／亿
元

正 ９．２８ ３．７１

全省固定资产投资增

速／％
正 １０．９２ ４．３７

全省进出口总值／万美元 正 ５．８８ ２．３５

社会

稳定

登记失业率／％ 负 ９．２６ ３．７０

社会保障和就业支出／万
元

正 １０．８０ ４．３２

城乡人均可支配收入差

距／元
负 ７．８１ ３．１２

生态

环境

生态

环境

禀赋

自然保护区面积／
１０４ｈｍ２

正 ８．８２ ３．５３

森林覆盖率／％ 正 １４．１４ ５．６６
湿地面积／１０４ｈｍ２ 正 １４．９３ ５．９７
人均公园绿地面积／ｍ２ 正 ７．９４ ３．１７
建成区绿地率／％ 正 ７．４１ ２．９６

环境

污染

现状

工业废水排放总量／１０４ｔ 负 １０．２８４．１１
工业固体废弃物生产量／
１０４ｔ

负 ９．３０３．７２

环境

治理

生活垃圾清运量／１０４ｔ 正 １１．６４４．６６
城市污水处理能力／
（１０４ｍ３／ｄ）

正 ７．４０２．９６

工业固体废弃物处置量／
１０４ｔ

正 ８．１５３．２６

　　注：耦合权重的计算规则为各指标体系权重 ×各系统
的权重．

由于各指标的量纲和数量级存在较大区别，为

减少对综合分析结果可靠性的影响，对原始数据矩

阵进行标准化处理，将各指标值转化为［０，１］之间
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的数值．具体公式如下：

Ｘ′ｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎ｛Ｘｊ｝

ｍａｘ｛Ｘｊ｝－ｍｉｎ｛Ｘｊ｝
； （２）

Ｘ′ｉｊ＝
ｍａｘ｛Ｘｊ｝－Ｘｉｊ

ｍａｘ｛Ｘｊ｝－ｍｉｎ｛Ｘｊ｝
． （３）

式（２）为正向指标，式（３）为负向指标，其中，Ｘ′ｉｊ为
标准化处理后的数据矩阵，ｍａｘ｛Ｘｊ｝和 ｍｉｎ｛Ｘｊ｝分
别为构建原始数据矩阵中第 ｊ项指标的最大值和
最小值．
３．２．２　熵值法

熵（ｅｎｔｒｏｐｙ）是物理领域的术语，表示能量均匀
分布在空间的程度，随后广泛应用于信息技术、社会

经济领域．熵值法是根据各指标相对变化程度对系
统整体的影响，计算各指标权重，再利用熵值进行修

正，从而得到相对客观的赋权．具体步骤如下：
１）计算第ｊ项指标第ｉ年份比重ｙｉｊ．

ｙｉｊ＝
ｘ′ｉｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｘ′ｉｊ
，０≤ｙｉｊ≤１． （４）

由此，建立数据的比重矩阵Ｙ＝（ｙｉｊ）ｍ×ｎ． （５）
２）计算第ｊ项指标的信息熵值ｅｊ．

ｅｊ＝－Ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
ｙｉｊｌｎｙｉｊ． （６）

式中，Ｋ为常数，Ｋ＝ １
ｌｎｍ．

３）计算第ｊ项指标的信息效用值ｄｊ．ｄｊ直接影
响权重的大小，即指标的信息效用值越大，对评价

结果的重要性就越大，其权重也就越大．
ｄｊ＝１－ｅｊ． （７）

４）计算评价指标权重．利用熵值法估算各指
标权重，本质是利用该指标信息的价值系数来计

算，价值系数越高，对评价结果的重要性就越大．第
ｊ项指标的权重

ｗｊ＝
ｄｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｄｊ
，∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｊ＝１． （８）

３．２．３　综合发展水平
采用加权求和公式计算样本第 ｉ年的综合评

价函数．

Ｕｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
Ｘ′ｉｊｗｊ． （９）

式中，Ｕｉ为第ｉ年的综合评价函数，ｎ为指标个数，
ｗｊ为第ｊ个指标的权重．Ｕｉ越大，样本效果越好．

根据上述计算过程，将淮河生态经济带旅游、

经济、生态环境的综合评价函数表示为

Ｆ（ｘ）＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｘ′ｉｊａｊ， （１０）

Ｇ（ｙ）＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｙ′ｉｊｂｊ， （１１）

Ｈ（ｚ）＝∑
ｋ

ｊ＝１
ｚ′ｉｊｃｊ． （１２）

式中，Ｆ（ｘ）、Ｇ（ｙ）和Ｈ（ｚ）分别为旅游系统综合评
价函数、经济系统综合评价函数和生态环境系统综

合评价函数，ｘ′ｉｊ、ｙ′ｉｊ和ｚ′ｉｊ分别为标准化处理后的各
系统无量纲化指标值，ａｊ、ｂｊ和ｃｊ分别为各指标权重．
３．２．４　系统耦合协调函数

１）计算旅游 －经济 －生态环境耦合度．借助
物理学耦合协调模型，得到耦合度公式：

Ｃ＝
３ Ｆ（ｘ）×Ｇ（ｙ）×Ｈ（ｚ）
Ｆ（ｘ）＋Ｇ（ｙ）＋Ｈ（ｚ）[ ]３槡

３． （１３）

式中，Ｃ为耦合度．当Ｃ＝１时，表明三大系统处于
最佳耦合状态；当Ｃ＝０时，表明各要素之间无关，
系统向无序发展．
２）计算旅游 －经济 －生态环境耦合协调度．

为进一步评判旅游、经济、生态环境的交互耦合协

调程度，引入耦合协调度模型，具体公式如下：

槡Ｄ＝ Ｃ×Ｔ， （１４）
Ｔ＝αＦ（ｘ）＋βＧ（ｙ）＋γＨ（ｚ）． （１５）

式中：Ｄ为耦合协调度；Ｔ为旅游、经济与生态环境
综合评价指数；α、β、γ为待定参数，根据德尔菲方
法确定为α＝０．２，β＝０．４，γ＝０．４［９］５７０．

旅游 －经济 －生态环境耦合协调度等级的判
断标准［２０］见表２．

表２　耦合协调度等级分类

耦合度 耦合度等级 耦合度 耦合度等级

［０．９０～１．００） 优质协调 ［０．４０～０．５０） 濒临失调

［０．８０～０．９０） 良好协调 ［０．３０～０．４０） 轻度失调

［０．７０～０．８０） 中级协调 ［０．２０～０．３０） 中度失调

［０．６０～０．７０） 初级协调 ［０．１０～０．２０） 严重失调

［０．５０～０．６０） 勉强协调 ［０．００～０．１０） 极度失调

４　结果及分析

根据上述研究方法，计算得到淮河生态经济带

五省份十年间旅游、经济与生态环境的综合评价函

数Ｆ（ｘ）、Ｇ（ｙ）和Ｈ（ｚ），综合评价指数Ｔ，旅游－经
济－生态环境耦合协调度Ｄ，结果见图１和图２．
４．１　旅游、经济与生态环境各系统发展水平分析
４．１．１　旅游、经济与生态环境各系统综合评价得
分分析

１）旅游系统Ｆ（ｘ）．淮河生态经济带五个省份
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图１　淮河生态经济带五省份旅游、经济与生态环境系统的综合评价结果
近十年的旅游系统综合评价值呈现波动上升态势．
在２００９年，研究区各省份旅游发展明显存在较大
差距，表现为江苏省第一，山东省、湖北省和安徽省

居中，河南省相对落后．经过近十年的发展，到
２０１８年，五个区域的旅游发展水平均呈现稳健增
长，旅游系统综合评价值趋于一致，除江苏省综合

评价值为０．４３外，其余四省均在０．６上下浮动，基
本符合我国整体旅游行业快速发展的态势．从五个
区域的折线图中可以看到，在２０１２年，安徽省、山
东省、江苏省均出现一个小峰值，河南省和湖北省

的峰值分别出现在２０１３年和２０１４年，随后都有不
同程度的下降．究其原因，这些区域旅游业存在不
同程度上的畸形依赖，旅游行业经营结构不健全，

需要进一步调整．随后，山东省、安徽省、河南省等
地树立正确的旅游意识和服务意识，积极调整与优

化旅游产业结构，旅游系统综合评价值稳步回升．

江苏省的旅游系统综合评价值在２００９—２０１２年大
幅度上升至０．７９后大幅度下降，跌至０．３６，虽然
之后也有恢复性增长，但仍未达到其巅峰水平，可

见，还存在其他影响江苏省旅游发展的因素．从江
苏省２０１３年公布的旅游业发展数据中可以发现：
全年接待海外过夜旅游人数２８８万人次，比上一年
下降９％；旅游外汇收入２３．８亿美元，下降６．３％．
虽然２０１３年全国入境旅游均存在下降趋势，但是
这种“双下降”对于入境旅游占比较高的江苏省影

响尤为显著．而造成江苏省入境旅游下降的原因很
多，如全球经济不景气造成的海外游客和商务游客

大幅度下降、人民币升值引发的国内旅游成本相对

增加、江苏省旅游产品创新性不足造成的旅游吸引

力下降等．
２）经济系统 Ｇ（ｙ）．十年间，淮河生态经济带

各省份的经济发展综合评价值均呈现持续上升趋
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势，但不同省份发展速度存在差异．２００９年淮河生
态经济带内经济系统平均综合评价值约为０．１９，
安徽省、湖北省、山东省、江苏省相对领先，河南省

相对落后．山东省经过近五年的发展，经济系统综
合评价值超过了其他四省，之后增速开始放缓．河
南省的经济系统综合评价值大幅提升，从２００９年
相对落后状态，到 ２０１８年实现区域内第二．２０１８
年淮河生态经济带经济系统平均综合评价值约为

０．８０，较２００９年实现了较大幅度的增长．五省经济
发展相对均衡，表现为江苏省、河南省综合评价值

相对较高，约为０．８１；湖北省、安徽省和山东省的
经济系统综合评价值在０．７８～０．７９浮动．

３）生态环境系统 Ｈ（ｚ）．淮河生态经济带各省
份的生态环境发展综合评价值波动较大．２００９年，
江苏省和山东省的生态环境状态略优于其他省份．
随后，安徽省、河南省、湖北省的生态环境开始逐步

改善，整体呈现稳步增长趋势．尤其是湖北省，２００９
年生态环境系统综合评价值最低，经过十年的整治

与改善，２０１８年生态环境系统综合评价值已经排名
第一，实现了从０．１７至０．８３的飞跃．山东省的生态
环境系统综合评价值变化较为复杂，２００９—２０１２
年在五省中处于领先地位，到２０１３年呈现大幅度
下降（由 ０．３６下降至 ０．１６），经历了 ２０１３—２０１４
年的低谷期，２０１５年山东省生态环境发展开始有

所好转，在２０１８年综合评价值上升至０．７２，但与
其他省份相比仍处于落后局势（２０１８年倒数第
二）．究其原因，山东省经济发展的重要支撑是传
统工业，污染密集型产业占比较大，约占山东省工

业产值的４０％～５０％，虽然近年占比略有下降，但
造成的环境问题短时间内无法完全处理，经济发展

面临的生态环境压力仍然较大［２１］．２０１７—２０１８年

开始有了大幅度提升，说明其经济结构有所优化，

生态环境得以改善．随着“生态山东”一系列战略
规划的建设，生态环境资源的重要性被越来越多人

所认同，山东省从产业结构升级、加大监管力度等

方面对污染密集型产业进行总体调控，利用科技创

新进一步减少污染、提高生产率；同时加大生态环

境的治理与恢复工作，逐渐实现经济发展和生态环

境效率的正向联动发展．但山东省生态环境系统综
合评价值绝对值不高，仍落后于其他省份，说明这

种联动发展尚处于较低水平，需要进一步加强．

４．１．２　旅游－经济－生态环境综合评价指数分析
淮河生态经济带旅游 －经济 －生态环境综合

评价指数总体呈现良好的增长态势，平均值从

２００９年的０．２３增长到２０１８年的０．７４，但各省份
在十年间的增长幅度和趋势各不相同．２００９年，三
大系统综合评价值排名依次为：江苏省、山东省、安

徽省、湖北省、河南省．随后淮河生态经济带三大系
统的综合评价值出现交叠与重置，２０１８年三大系
统综合评价值排名依次为：河南省、湖北省、安徽

省、山东省、江苏省，出现了“后来者居上”的完全

倒置．主要原因在于：十年间河南省、湖北省、安徽
省旅游、经济、生态环境系统均保持稳健发展，三大

系统联动效果较好，实现综合评价值的持续增长；

而山东省、江苏省受到部分系统的影响，导致三大

系统综合评价值不高．只有针对山东省的生态环境
系统短板和江苏省的旅游环境系统短板进行重点

改善，才能有效提升两地的三大系统综合评价值．
４．２　耦合协调度时空演化分析

４．２．１　耦合协调度时序变化分析：总体逐渐上升，
实现等级较大跨度

从２００９—２０１８年淮河生态经济带旅游 －经
济－生态环境耦合协调度柱状图（图２）可以看出，
淮河生态经济带三大系统耦合协调度整体呈现大

幅度提升，均值从２００９年的０．４７上升到２０１８年
的０．８５．其中，河南省的耦合协调度从２００９年的
０．４３增长到 ２０１８年的 ０．８７，实现了省域间的逆
转，增幅最大；山东省的耦合协调度波动最为剧烈，

从２００９—２０１２年的大幅度增长到 ２０１２—２０１３年
的下跌，再到２０１３—２０１８年的缓慢增长，上下波动
显著；江苏省由于受到旅游系统的不良影响，耦合

协调度由开始的领先水平逐步落后于其他省份，到

２０１８年排名最后；湖北省、安徽省的耦合协调度在
十年间的增长较为稳健，处于中间水平．

图２　２００９—２０１８年淮河生态经济带

旅游－经济－生态环境耦合协调度
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４．２．２　耦合协调度空间变化分析：东部和南部优
先提升

为进一步分析淮河生态经济带旅游 －经济 －
生态环境耦合协调度空间演变情况，截取２００９年、
２０１２年、２０１５年和２０１８年四个年份的面板数据，
制作三大系统耦合协调度时空演变图（见图３）．从
三大系统耦合协调度等级看，２００９年淮河生态经
济带五省处于濒临失调—勉强协调的临界状态，其

中河南省、湖北省、安徽省处于濒临失调，江苏省、

山东省处于勉强协调．到２０１２年，淮河生态经济带

五省均进入协调状态，其中湖北省、安徽省处于勉

强协调，河南省、江苏省、山东省处于初级协调．
２０１５年，除了山东省仍处于初级协调外，其余四省
均为中级协调．２０１８年，五省全部进入良好协调．
从空间演化上看，不同省份随着时间推移均实现了

耦合协调度等级的提高，淮河生态经济带东部和南

部的耦合协调度等级提升速度明显优于其他地区，

展现出较强的带动效应．总体上，淮河生态经济带
实现了耦合协调度等级从失调到协调的质的飞跃，

通过联动发展，最终达到了整体良好协调态势．

图３　淮河生态经济带旅游－经济－生态环境耦合协调度时空演变

５　结论与建议

５．１　结论
基于淮河生态经济带２００９—２０１８年的相关数

据，借助耦合协调模型对该区域展开分析，得到以

下结论：

１）从旅游、经济、生态环境系统综合评价函数
分析来看，淮河生态经济带旅游、经济和生态环境

系统综合评价值整体呈上升趋势．山东省的生态环
境系统短板明显，２０１２年出现较大幅度下降，后缓
慢提升；江苏省在多重因素影响下导致入境旅游效

果不佳，影响了旅游系统综合评价值．２００８—２０１３
年，五省生态环境系统综合评价值均低于各省旅游

系统和经济系统，２０１４年之后江苏省、湖北省开始
出现生态环境系统的反超，河南省在２０１６年之后

才出现反超．从旅游－经济－生态环境综合评价指
数来看，淮河生态经济带总体呈现良好的增长态

势，平均值从 ２００９年的 ０．２３增加到 ２０１８年的
０．７４，区域内省份排名出现了倒置．

２）从淮河生态经济带耦合协调度时空变化来
看，旅游－经济－生态环境耦合协调度均值从２００９
年的０．４７上升到２０１８年的０．８５．耦合协调等级经
历了濒临失调、勉强协调、初级协调、中级协调，２０１８
年全部步入良好协调等级．淮河生态经济带东部和
南部的耦合协调度等级和提升速度明显优于其他地

区，展现出较强的带动效应．不同区域三大系统协同
发展呈现不同特点，山东省和江苏省三大系统耦合

协调度发展的起点优于其他省份，但是受到生态环

境系统（如山东省）、旅游系统（如江苏省）等的影

响，导致后期耦合协调度提升缓慢；而河南省十年来
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稳步增长，实现了从濒临失调到良好协调的大幅度

提升，在２０１８年耦合协调度超过了其他省份．
５．２　建议

淮河生态经济带三大系统向良好耦合方向发

展的背后，也存在区域旅游经济发展不均衡、生态

环境波动显著等问题．基于研究结论，提出以下
建议：

１）补生态短板，构建“地域循环共生圈”，实现
内源式发展．第一，借助生态足迹法、生态系统服务
价值模型、生态元核算等多种方法构建区域生态补

偿机制，制定具体补偿方案．第二，为避免“生态保
护致贫困化”怪圈，有效调动利益相关者积极性，

实现“造血式”补偿，构建淮河生态经济带“地域循

环共生圈”，以地域资源可持续利用为主导，充分

挖掘自身特色资源，鼓励从节能低碳、资源循环、生

物多样性保护等多角度挖掘地域资源潜力，进行优

化整合，带动乡村旅游发展，推动区域绿色发展，同

步提升生态环境、经济发展和社会的综合效益．
２）旅游、经济、生态环境向“融合共生”发展．

第一，实现区域一体化发展，突破行政边界和制度

壁垒，充分发挥优势区域的示范带动作用，形成辐

射热点，营造“先动带动后动”的区域联动发展，促

进区域内均衡可持续发展．第二，在这种包容背景
下，构建现代综合旅游产业体系，在各省贯彻落实

淮河生态经济带发展规划实施方案时，做到互通互

认，以整体综合效益最佳为导向，做到相互包容、取

长补短，共同打造高品质休闲度假旅游目的地．第
三，融合共生背景下要避免盲目跟风，做到既能集

聚优势资源塑造统一旅游品牌形象，又能凸显各地

旅游资源特色，实现差异化发展，形成独特的竞争

力和吸引力．
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