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新发展格局下区域协同发展测度及长效机制构建
———基于重庆、成都都市圈与双城经济圈北翼地区的实证分析
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摘　　　要：成渝地区双城经济圈是构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进新发展格局的一
项重大举措，而经济圈内部重庆、成都都市圈与北翼地区承担着加快打造重要增长极和新动力源的重要使命．选
取２０１２—２０２１年重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区１３个城市的面板数据，通过构建耦合协调度模型，测度重
庆、成都都市圈与经济圈北翼地区区域协同发展情况．结果显示，重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区创新、开放
协同发展差距尤为突出，重庆、成都都市圈综合发展水平始终高于双城经济圈北翼地区，协同发展程度处于勉强

协调水平．最后构建重庆、成都都市圈与双城经济圈北翼地区协同发展的制度、政策、评价体系三大长效机制．
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０　引言

中共中央、国务院高度重视成渝地区发展．
２０２０年１月，习近平总书记在中央财经委员会第
六次会议中指出，推动成渝地区双城经济圈建设，

有利于在西部形成高质量发展的重要增长极，打造

内陆开放战略高地，对于推动高质量发展具有重要

意义［１］．２０２１年１０月，中共中央、国务院印发《成
渝地区双城经济圈建设规划纲要》．２０２２年１０月，
党的二十大报告中提出，加快构建新发展格局，着

力推动高质量发展，促进区域协调发展，推动成渝

地区双城经济圈建设［２］．经济圈协同发展是经济
圈全面优化资源配置、打破区域发展壁垒的一种新

模式和新的发展理念．以重庆、成都为核心的重庆、
成都都市圈和以南充市、万州区、达州市及开州区

为中心的双城经济圈北翼地区更是承担着经济圈

可持续发展的重要使命．然而，成渝地区长期以来
既融合又分离的传统发展模式，导致两地相向发

展、相互竞争，逐渐形成重庆、成都都市圈与经济圈

北翼地区“相互割裂”，偏离了“协同一体化”整体

发展战略．因此，在我国新发展理念背景下，探索重
庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展是推动

双城经济圈加快形成新增长极的关键点，同时也是

促进区域协调发展，实现区域经济高质量发展的重

要手段．以重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区为
研究对象，从经济发展水平、顶层设计层面分析重

庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展现状，

同时构建耦合协调度模型实证检验重庆、成都都市

圈与经济圈北翼地区协同发展状况，并从新发展理

念层面构建促进重庆、成都都市圈与经济圈北翼协

同发展的制度、政策、评价三大长效机制，为成渝地

区双城经济圈高质量发展提供借鉴．

１　文献综述

自２０世纪７０年代哈肯首次提出“协同论”以
来，国外学者有关区域协同发展的研究成果已非常

丰富．ＡｄａｍｓＯｓｍａｎ等研究了非洲国家可持续发展
目标之间的空间协同作用［３］；ＧａｎｅｓｈａｎＷｉｇｎａｒａｊａ
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等发现特殊经济区（圈）具有创新集聚效应，对整

个区域协同发展具有溢出效应［４］；ＪｉｎＷａｎｇ利用中
国城市数据集评估了特殊经济区对当地经济影响，

为区域协同发展提供有益参考［５］．
我国关于区域协同发展研究虽然起步较晚，但

取得了丰硕的成果．目前研究聚焦于京津冀、长三
角、黄河流域、东北地区以及粤港澳等大区域协同

发展．李国平等对京津冀协同发展的成效、问题进
行仔细分析，并提出６条深入推进京津冀协同发展
的路径［６］；张满银等运用断点回归方法探究了京

津冀区域协同发展政策临界效应，发现京津冀区域

内部发展差距过大，认为应着力提升其政策效

应［７］；王兆华等在分析黄河流域社会经济发展现

状、隐含能和虚拟水流动的基础上，评估了经济 －
能源－水耦合协调发展程度，并提出黄河流域上、
中、下游协同发展路径［８］；李东玲等在对东北地区

协同发展现状进行分析的基础上，提出协同资本进

行市场化改革、协同发展特色产业链、协同工作机

制转变政府职能及协同开放的对策建议［９］；曾刚

通过构建长三角城市协同发展能力评价指标体系，

对长三角城市协同发展能力进行测度，发现长三角

地区“核心－边缘”空间结构特征显著并提出进一
步深化路径［１０］；程皓等运用面板向量自回归模型

探索了粤港澳区域一体化与区域协同发展的互动

关系，对建立更加有效的区域协调发展新机制具有

一定指导意义［１１］．部分研究对协同发展进行了扩
展分析，聚焦于生态环境质量与经济协同发展［１２］、

企业研发投入与产学研协同发展［１３］、社区教育协

同［１４］．２０２１年１０月，中共中央、国务院印发《成渝
地区双城经济圈建设规划纲要》，成渝地区双城经

济圈研究开始成为热点．吴燕霞等实证研究了成渝
地区双城经济圈交通运输、区域经济、生态环境协

同发展状况，发现经济圈存在时空差异，需强化基

础设施建设，释放经济发展动力，加强生态环境建

设，推动经济圈协同发展［１５］．部分学者聚焦于成渝
地区双城经济圈城市韧性与科技创新［１６］、协同创

新发展能力［１７］、体育产业协同［１８］、旅游业与新型

城镇化［１９］等方面的协同发展研究．
学术界围绕区域协同发展进行了多角度的分

析和讨论，通过梳理现有文献，发现存在两个方面

的局限性：第一，尽管已有文献开始研究成渝地区

双城经济圈协同发展，但是实证检验重庆、成都都

市圈与经济圈北翼地区协同发展的文献比较匮乏．
只有史育龙等在成渝地区双城经济圈空间格局优

化思路中提出振兴北翼［２０］．第二，既有文献较多研
究产业、技术等层面促进成渝地区双城经济圈协同

发展，缺乏对重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区

协同发展长效机制的构建．
因此，选取重庆、成都都市圈与经济圈北翼地

区１３个城市的面板数据，构建耦合协调度模型，实
证检验重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发

展现状，并提出推动重庆、成都都市圈与经济圈北

翼地区协同发展的长效机制，为实现成渝地区双城

经济圈与北翼振兴协同发展提供参考．

２　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展
现状分析

２．１　经济发展水平
重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区经济发展

呈现持续向好的态势，经济发展水平显著提升（见

表１、表２）．２０１２年，重庆、成都都市圈国内生产总
值为 ２３３９８．６８亿元；２０２１年，已经上升至
５６０２０．０２亿元，占全国 ＧＤＰ的４．９％．表明重庆、
成都都市圈是推动我国社会发展的重要组成部分，

我国经济增长第四极的作用凸显．经济圈北翼地区
国内生产总值由 ２０１２年 ３８１７．１３亿元增加到
２０２１年８７１０．５９亿元；２０２１年，在整个成渝地区双
城经济圈中的占比为１５．５％．表明北翼地区是成
渝地区双城经济圈社会经济发展的重要组成部分，

助推经济圈快速发展．此外，从都市圈和北翼地区
年末总人口、全社会固定资产投资额、进出口总额

发展情况可以看出，都市圈和北翼地区对劳动力、

投资、外贸有着较强的吸引力．
表１　重庆、成都都市圈经济发展水平

年份
国内生产

总值／亿元
年末总人

口／万人
全社会固定资

产投资额／亿元
进出口额

／万美元

２０１２ ２３３９８．６８ ５８０８．８４ １７３８３．２０ １０６９．８８
２０１３ ２６１２２．３４ ５８４１．８２ ２０１０７．８３ １２６６．３４
２０１４ ２８９８３．５０ ５８８２．９０ ２２４９７．３１ １５９２．０７
２０１５ ３１４４８．３２ ５８８９．２４ ２５４３７．７３ １２０４．６１
２０１６ ３５１８２．７２ ６０８２．６１ ２９０９１．５７ １０８２．１３
２０１７ ３９４９８．７７ ６１０１．５２ ３０８６６．５５ １２９１．６９
２０１８ ４３０６４．３５ ６１５５．０４ ２９６８４．６１ １６１３．５０
２０１９ ４７６７３．８４ ６１８３．５９ ３１９０９．１６ １７４２．８７
２０２０ ５０１３４．１０ ６３６６．２２ ３３８６４．６７ ２０３０．８４
２０２１ ５６０２０．０２ ６４８０．９３ ３６４９５．９２ ２５４２．１５

２．２　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发
展顶层设计

在积极推动成渝地区双城经济圈与北翼地区
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协同发展的政策导向下，重庆、成都都市圈与经济

圈北翼地区达成了大量协同发展合作．如达州市着
力打造千亿、五百亿及多项百亿级产业集群，努力

为打造经济圈北翼地区战略支点提供坚强的产业

支撑；南充积极打造临江新区，形成川渝地区北翼

振兴新引擎．截至２０２１年，都市圈与北翼地区在创
建科技协同中心、金融协同发展、战略合作协议等

方面展开合作，共同实现川渝地区高质量发展，打

造内陆经济发展新高地．
表２　经济圈北翼地区经济发展水平

年份
国内生产

总值／亿元
年末总人

口／万人
全社会固定资

产投资额／亿元
进出口额

／万美元

２０１２ ３８１７．１３ ２０３２．１８ ２９００．１８ １２．５４
２０１３ ４２７３．２４ ２０２１．４５ ３６１８．８３ １５．６１
２０１４ ４６７１．６１ ２０２０．５１ ４２２６．４４ １８．３０
２０１５ ４９１３．６４ １９９７．４４ ４８６６．７５ １５．０６
２０１６ ５３４４．２４ ２００１．８４ ５４９９．１４ １０．１７
２０１７ ５７９９．８７ １９８５．５４ ５７４４．９２ ８．７４
２０１８ ６３８３．２１ １９７９．９７ ４７９１．４７ １１．２４
２０１９ ７５２５．８７ １９７１．０１ ４６１１．１８ ２１．９９
２０２０ ７８５３．６９ １６７１．３８ ４９６０．０４ ２０．６２
２０２１ ８７１０．５９ １６６５．３０ ５５６６．３９ ２４．３２

　　总的来说，目前重庆、成都都市圈与经济圈北
翼地区协同发展取得了一定成效，但仍然存在以下

问题：１）整体发展不均衡，结构发展差距偏大．从
都市圈与北翼地区国内生产总值、人口、投资及进

出口额来看，两区域发展差距仍然偏大．２）协同发
展程度低．都市圈与北翼地区由政府牵头签署了大
量合作协议来推动区域协同发展．但是目前展开的
大量合作主导方主要是成都、重庆两大极核城市．
都市圈与北翼地区协同发展主要依靠极核城市的

辐射带动、小范围的政策支持，缺乏有力的政策导

向，导致协同发展水平较低．因此，为了更为细致地
研究重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发

展，通过构建模型对都市圈与北翼地区协同发展差

距、综合发展水平、协调发展度进行实证检验．

３　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展
的实证分析

３．１　模型构建
３．１．１　协同发展指标体系设计

借鉴中国社科院提出的中国区域协调发展指

数评价指标体系，结合都市圈与北翼地区协同发展

现状及区域发展特点，构建出新发展理念下的重

庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展指标体

系，见表３．
表３　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区

协同发展指标体系

理念层 准则层 指标层 单位
指标

类型

创新发展
创新投入 研发经费投入强度 ％ ＋
创新效率 专利授权数 件 ＋

协调发展

地区差距 人均ＧＤＰ 元 －

经济结构差距
第三产业

增加值占比
％ ＋

绿色发展

生态建设 空气质量达标天数 天 ＋

能源消耗 单位ＧＤＰ能耗
ｔ标准
煤／万元

－

开放发展
贸易开放 对外贸易依存度 ％ ＋
贸易差距 人均进出口总额 美元 －

共享发展
公共服务差距 人均财政支出 元 ＋

医疗差距
每万人卫生

机构床位数
个 ＋

３．１．２　数据来源
数据主要来源于《四川统计年鉴》《重庆统计

年鉴》和相关城市国民经济与社会发展统计公报、

各级城市统计局等．国务院于２０１１年正式批复《成
渝经济区区域规划》，２０２１年印发《成渝地区双城
经济圈建设规划纲要》，作出推动成渝地区双城经

济圈建设、打造高质量发展重要增长极的重大决策

部署［２１］．因此，为全面系统地研究重庆、成都都市
圈与经济圈北翼地区协同发展，选取 ２０１２—２０２１
年重庆、成都都市圈５个市（成都市、重庆市、绵阳
市、德阳市、乐山市）和经济圈北翼地区８个市区
县（南充市、达州市、万州区、开州区、梁平区、垫江

县、忠县、云阳县）进行实证研究，对都市圈与北翼

地区协同发展水平进行测度与分析评价．
３．１．３　权重确定

因为主观权重法存在评价随意性、不确定性等

缺陷，故采用客观权重法中的熵权法来确定各指标

的权重．具体计算步骤如下．
第一步，对各指标进行标准化处理：

　Ｘ′ｉｊ＝（Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）／（ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）；（１）
第二步，计算各个指标的比重：

Ｙｉｊ＝Ｘ′ｉｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘ′ｉｊ； （２）

第三步，计算指标信息熵值：

ｓｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ＹｉｊｌｎＹｉｊ，ｋ＝１／ｌｎ（ｎ）； （３）

第四步，计算熵值的信息效用价值：

ｈｉ＝１－ｓｉｊ，（ｊ＝１，２，…，ｍ）； （４）
第五步，求指标的熵权：
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Ｗｉ＝ｈｊ∑
ｎ

ｉ＝１
ｈｉｊ； （５）

第六步，计算第ｉ年的综合水平得分：

Ｓｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉ×Ｘ′ｉｊ． （６）

式中，Ｘｉｊ表示第ｉ年第ｊ个评价指标的数值，ｍｉｎＸｉｊ
和ｍａｘＸｉｊ分别表示所有年份中第 ｊ个评价指标的
最小值和最大值，其中ｎ和ｍ分别表示指标个数和
评价年份．

根据熵权公式计算出重庆、成都都市圈与经济

圈北翼地区创新、协调、绿色、开放、共享发展１０项
指标的权重，见表４．

表４　各指标权重
指标层 权重

研发经费投入强度 ０．０７３
专利授权数 ０．２３４
人均ＧＤＰ ０．１４２

第三产业增加值占比 ０．０６４
空气质量达标天数 ０．０６５
单位ＧＤＰ能耗 ０．０４４
对外贸易依存度 ０．１９０
人均进出口总额 ０．０６３
人均财政支出 ０．０５８

每万人卫生机构床位数 ０．０６８

３．１．４　协同发展差距测度
在对各项指标进行赋权后，运用变异系数法测

算都市圈与北翼地区的发展差距．变异系数是绝对
差异与平均值之比，反映总体中单位样本值的变异

程度，常常被用于衡量区域经济指标的差异程度，

其数值越大，反映区域发展差距越大．数学表达
式为

Ｖｊ＝
σｊ
Ｘｊ
，ｊ＝１，２，…，ｍ． （７）

式中，Ｖｊ表示第ｊ个指标的变异系数，σｊ表示第ｊ个

指标的变异差，Ｘｊ表示第ｊ个指标的平均值．其中，

０＜Ｖｊ≤１，且∑
ｍ

ｊ＝１
Ｖｊ＝１．

３．１．５　协同发展综合发展水平评价模型构建
在对都市圈与北翼地区发展差距进行测度后，

建立ＴＯＰＳＩＳ综合评价模型，分别测度都市圈与北
翼地区的综合发展水平．模型构建如下．

第一步，构造加权矩阵Ｚ＝｛ｚｉｊ｝．
ｚｉｊ＝ｗｉｊ×ｙｉｊ． （８）

ｙｉｊ＝
ｘｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｘ２

槡 ｉｊ

　． （９）

第二步，确定最优方案Ｚｊ 和最劣方案Ｚ
０
ｊ．

Ｚｊ ＝ｍａｘｉ ｚｉｊ，　正向指标

Ｚｊ ＝ｍｉｎｉ ｚｉｊ．　负向指标 （１０）

Ｚ０ｊ ＝ｍａｘｉ ｚｉｊ，　负向指标

Ｚ０ｊ ＝ｍｉｎｉ ｚｉｊ．　正向指标 （１１）

第三步，计算每年实际情况得出到最优方案的

距离ｄｉ 与到最劣方案的距离ｄ
０
ｉ．

ｄｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｚｉｊ－Ｚｊ）槡

２； （１２）

ｄ０ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｚｉｊ－Ｚ

０
ｊ）槡
２． （１３）

第四步，由欧氏距离ｄｉ 和ｄ
０
ｉ得到都市圈与北

翼地区综合发展水平评价值．

ｕｉ＝
ｄ０ｉ

ｄ０ｉ＋ｄｉ
，

ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ． （１４）
式中：ｘｉｊ表示都市圈与北翼地区系统指标的标准化
值；ｗｊ表示相应指标权重；ｙｉｊ表示规范化后的指标
数值；ｕ１表示重庆、成都都市圈的综合发展水平，ｕ２
表示经济圈北翼地区的综合发展水平，ｕ１和 ｕ２的
取值范围是［０，１］，其值越接近１，两者的综合发展
水平越高．若ｕ１ ＝ｕ２，表明重庆、成都都市圈与经
济圈北翼地区处于同步发展水平；若ｕ１ ＞ｕ２，表明
经济圈北翼地区的综合发展水平滞后于重庆、成都

都市圈的综合发展水平；若ｕ１ ＜ｕ２，表明重庆、成
都都市圈的综合发展水平滞后于经济圈北翼地区

的综合发展水平．
３．１．６　协同发展耦合协调度模型构建

耦合度模型可用于测度两个或两个以上系统

间的耦合协调发展情况，已被广泛应用于区域、产

业等领域的协同发展测度［２２－２４］，通过构建耦合协调

度模型，测算都市圈与北翼地区协同发展的耦合度、

耦合协调度，明晰都市圈与北翼地区间协调发展状

况．其模型如下：
假设ｕｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）和ｕｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）

分别表示两系统的综合发展水平，那么多个系统相

互作用的耦合度函数模型为

Ｃｎ ＝ｎ［（ｕ１×ｕ２）／∏（ｕ１＋ｕ２）］
１
２．（１５）

依据耦合度函数构建都市圈与北翼地区的耦

合度模型，公式为

Ｃ＝２［（ｕ１×ｕ２）／（ｕ１＋ｕ２）
２］

１
２． （１６）

式中，Ｃ表示耦合度，取值范围为［０，１］．Ｃ越接近
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于１，表明都市圈与北翼地区两者间的耦合程度越
高；Ｃ越接近于０，表明两者间的耦合程度越低，无
好坏之分．

耦合度仅能反映都市圈与北翼地区发展关联

强度的大小，无法反映其协同发展水平．若仅用耦
合度描述都市圈与北翼地区间的协同发展情况，则

会出现二者的发展程度都很低，但耦合度都很高的

“伪耦合”情况．因此，为真实、客观描述都市圈与
北翼地区间的协调发展状况，引入耦合协调度模

型，具体公式如下：

Ｔ＝αｕ１＋βｕ２， （１７）

Ｄ＝（Ｃ×Ｔ）ｙ． （１８）
式中：Ｔ表示都市圈与北翼地区的综合评价指数，
可由都市圈综合发展水平ｕ１与北翼地区综合发展
水平ｕ２加权求得；α，β为待定参数，一般根据都市
圈与北翼地区对整个成渝地区的贡献程度确定，为

了凸显都市圈与北翼地区在整个成渝地区的重要

地位，α，β均取０．５；Ｄ表示都市圈与北翼地区的耦
合协调度，ｙ一般取０．５．结合已有文献资料和研究
的实际情况，将耦合协调度划分为五个等级，如表

５所示．

表５　耦合协调度及耦合类型

耦合协调度 协调类型 特征

０．００≤Ｄ≤０．２０严重失调 北翼地区发展水平较低，都市圈发展水平较高，两者差距较大，导致整体协同规模很低

０．２０＜Ｄ≤０．４０一般失调 都市圈发展整体占据优势，北翼地区得到了初步发展，但协同发展规模增速不高

０．４０＜Ｄ≤０．６０勉强协调
都市圈发展速度放缓，北翼地区快速发展，两者发展水平差距逐渐缩小，北翼地区对都

市圈的依赖程度增加

０．６０＜Ｄ≤０．８０中度协调 北翼地区取得了一定的发展效果，与都市圈的协同发展取得了较大改善

０．８０＜Ｄ≤１．００高度协调 都市圈与北翼地区实现良性共振，相互促进，有序发展

３．２　实证分析
通过测算重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区

间的变异系数、综合发展水平、耦合度及耦合协调

度，并进行各自及二者间比较分析，明晰都市圈与

北翼地区的协调发展状况，为探究其协同发展奠定

基础．
３．２．１　发展差距分析

通过 ＳＰＳＳ２４．０测算都市圈与北翼地区
２０１２—２０２１年的变异系数，反映重庆、成都都市圈
与经济圈北翼地区创新发展、协调发展、绿色发展、

开放发展、共享发展五大发展系统的差距，结果见

表６．
表６　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区

五大发展系统的变异系数

年份
创新

发展

协调

发展

绿色

发展

开放

发展

共享

发展

２０１２ ０．６２１ ０．０７４ ０．０２２ ０．３７３ ０．１０３
２０１３ ０．５９９ ０．０７１ ０．０２１ ０．３７８ ０．０８５
２０１４ ０．５８３ ０．０６９ ０．０２８ ０．３７９ ０．０３５
２０１５ ０．５９０ ０．０６７ ０．０２８ ０．３６１ ０．０３４
２０１６ ０．５７１ ０．０６４ ０．０３０ ０．３９０ ０．０３４
２０１７ ０．５５４ ０．０６２ ０．０２９ ０．４１０ ０．０２７
２０１８ ０．５５３ ０．０６０ ０．０２８ ０．３８５ ０．０２５
２０１９ ０．５４９ ０．０５６ ０．０２５ ０．４０１ ０．０２５
２０２０ ０．５４９ ０．０４４ ０．０２６ ０．４２２ ０．０２１
２０２１ ０．５３６ ０．０４３ ０．０２４ ０．４３８ ０．０２２

　　由表６可知，２０１２—２０２１年，重庆、成都都市
圈与经济圈北翼地区在创新、协调、共享发展方

面的差距逐渐缩小；其中协调发展、绿色发展、共

享发展方面的变异系数均小于０．１（除共享发展
２０１２年），表明都市圈与北翼地区在协调、绿色、
共享发展方面基本实现平衡发展；在创新发展方

面，变异系数虽呈现下降的态势，但始终保持在

０．５以上，表明都市圈与北翼地区在创新发展上
差距巨大；在开放发展方面，变异系数始终在０．３
以上，且呈现上升的态势，表明都市圈与北翼地

区在开放发展上的差距逐渐增大．通过数据分析
发现都市圈与北翼地区五大发展系统的差距与

现状分析吻合．
３．２．２　综合发展水平分析

通过建立ＴＯＰＳＩＳ综合评价模型测度重庆、成
都都市圈与经济圈北翼地区２０１２—２０２１年综合发
展水平，结果见表７．

表７　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区
综合发展水平得分

年份 都市圈（ｕ１） 北翼地区（ｕ２）
２０１２ ０．４５１ ０．３０４
２０１３ ０．５０４ ０．２６０
２０１４ ０．４６９ ０．２６７
２０１５ ０．５０５ ０．２６７
２０１６ ０．５１０ ０．２７２
２０１７ ０．５４４ ０．２８５
２０１８ ０．６３７ ０．３３６
２０１９ ０．６３５ ０．３６４
２０２０ ０．７１２ ０．３６７
２０２１ ０．７５１ ０．３７７
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　　由表７可知，都市圈与北翼地区综合得分整体
呈现增加态势，且都市圈综合得分始终大于北翼地

区，表明随着时间的推移，都市圈与北翼地区综合

发展水平都不断提高，但北翼地区的综合发展水平

滞后于都市圈．
３．２．３　耦合协调度分析

根据都市圈与北翼地区综合发展水平构建重

庆、成都都市圈与经济圈北翼地区耦合协调度模

型，得出都市圈和北翼地区二者各自的耦合协调发

展情况以及二者之间的耦合协调发展情况，计算结

果见表８、表９、表１０．
表８　重庆、成都都市圈耦合协调度计算结果

年份 耦合度 耦合协调度 耦合协调程度

２０１２ ０．６３９ ０．５５３ 勉强协调

２０１３ ０．７９５ ０．６７９ 中度协调

２０１４ ０．８０３ ０．５９４ 勉强协调

２０１５ ０．９１３ ０．６７３ 中度协调

２０１６ ０．８２４ ０．６５２ 中度协调

２０１７ ０．７０８ ０．６２９ 中度协调

２０１８ ０．９０４ ０．７４９ 中度协调

２０１９ ０．８６９ ０．７５４ 中度协调

２０２０ ０．８５８ ０．７８６ 中度协调

２０２１ ０．５０３ ０．６１０ 中度协调

　　由表８可知，都市圈主要表现为中度协调的状
态，协调发展状况良好．其中２０２０年耦合协调度达
到０．７８６，接近０．８００，向高度协调发展；但是由于
２０２０—２０２１年新冠肺炎疫情对经济发展所带来的
冲击，导致经济圈 ２０２１年耦合协调度下降为
０．６１０．

表９　经济圈北翼地区耦合协调度计算结果

年份 耦合度 耦合协调度 耦合协调程度

２０１２ ０．２２２ ０．２９７ 一般失调

２０１３ ０．２９４ ０．３０８ 一般失调

２０１４ ０．４７２ ０．４１３ 勉强协调

２０１５ ０．５４１ ０．４５５ 勉强协调

２０１６ ０．５３１ ０．４６３ 勉强协调

２０１７ ０．６３０ ０．５２２ 勉强协调

２０１８ ０．７０３ ０．５９７ 勉强协调

２０１９ ０．６６０ ０．５９１ 勉强协调

２０２０ ０．６６６ ０．６０３ 中度协调

２０２１ ０．５８５ ０．５６７ 勉强协调

　　由表９可知，北翼地区主要表现为勉强协调状
态．自２０１４年开始进入勉强协调状态以来，一直呈
现平稳发展态势；２０２０年耦合协调程度达到中度
协调状态；由于新冠肺炎疫情的冲击，２０２１年北翼
地区耦合协调度下降为０．５６７．整体而言，北翼地区
耦合协调发展处于初等水平，协调发展状况一般．

表１０　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区
耦合协调度计算结果

年份 耦合度 耦合协调度 耦合协调程度

２０１２ ０．４３０ ０．４２５ 勉强协调

２０１３ ０．５４５ ０．４９３ 勉强协调

２０１４ ０．６３７ ０．５０３ 勉强协调

２０１５ ０．７２７ ０．５６４ 勉强协调

２０１６ ０．６７８ ０．５５７ 勉强协调

２０１７ ０．６６９ ０．５７６ 勉强协调

２０１８ ０．８０３ ０．６７３ 中度协调

２０１９ ０．７６５ ０．６７３ 中度协调

２０２０ ０．７６２ ０．６９５ 中度协调

２０２１ ０．５４４ ０．５８８ 勉强协调

　　由表１０可知，都市圈与北翼地区２０１８—２０２０
年耦合协调度超过０．６，达到中度协调水平，但由
于新冠肺炎疫情的影响，２０２１年都市圈与北翼地
区的耦合协调度下降为０．５８８．整体而言，都市圈
与北翼地区耦合协调发展处于初等水平，协调发展

有待提高．
通过实证分析发现，重庆、成都都市圈与经济

圈北翼地区协调发展处于勉强协调的状态，这与二

者发展现状及发展所面临的问题相符合．为了实现
重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展，构

建重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展的

长效机制，以此来解决二者发展现状所面临的问

题，推动重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区实现

高质量协同发展．

４　重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展
的长效机制构建

　　由实证分析可知，重庆、成都都市圈与经济圈
北翼地区间的耦合协调程度较低．截至２０２１年，二
者耦合协调度处于勉强协调水平．成渝地区发展不
平衡、不充分，是我国西部地区不平衡不充分问题

的集中“缩影”，表现为发展水平梯度差异大，折射

出区域协同机制方面存在问题．因此，从区域协同
视角，提高重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区间

的耦合协调度，推进二者的高质量协同发展，构建

起区域协同发展的长效机制，切实提升区域协同发

展竞争力，实现重庆、成都都市圈与经济圈北翼地

区协同长期持续发展．
４．１　构建长效制度机制，实现协同平衡发展

根据重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区五大

发展系统变异系数可知，截至２０２１年，重庆、成都
都市圈与经济圈北翼地区在创新及开放发展上的

变异系数居高，创新及开放发展的差距较大，严重

阻碍区域协同发展．因此，需要构建长效制度机制，
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实现重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区创新及开

放的协同发展．
其一，构建长效的制度创新机制，实现区域协

同创新平衡发展．首先，以成渝地区双城经济圈为
引领，学习其他地区、创新型国家的先进生产技术、

管理经验、创新机制，缩短创新研发时间，提高创新

效率．其次，加强成渝地区双城经济圈内部各地区
创新平台与创新资源合作，以高校、科研所、高科技

企业为载体，实现科技成果规模化，将科技创新成

果转化为现实生产力．最后，建立协同创新的人才
支撑体系，政府与企业共建共享协同发展人才数据

库，允许实行跨地区、跨单位兼职，并实行流动工作

制，提高创新人才在重庆、成都都市圈与经济圈北

翼地区的忠诚度．
其二，构建长效的开放合作制度，实现区域协

同开放平衡发展．都市圈由于基础设施完善、交通
便利、国际往来密切，开放发展领先于北翼地区．首
先，都市圈与北翼地区要进行体制机制改革，加强

政府、民间合作，北翼地区积极学习都市圈先进的

制度设计与政策安排，都市圈也要加大对北翼地区

的帮扶力度，完善北翼地区的交通基础设施，将自

身外贸经济向北翼地区扩展辐射，推动北翼地区外

贸经济发展．其次，构筑外贸协同发展新模式，充分
发挥川渝自贸区的平台优势，完善都市圈与北翼腹

地间的基础设施，强化水运、航空等多种运输方式

协同联动，构建都市圈信贷物流体系；同时，充分发

挥自贸区制度优势，减少进出口中间环节、简化出

口流程，适应外贸需求，提升贸易速度与质量，实现

外贸模式创新发展．
４．２　制定长效政策机制，推动产业绿色优化升级

根据重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区绿色

发展变异系数可知，都市圈与北翼地区绿色发展基

本实现平衡发展．然而，根据２０２１年重庆、成都都
市圈与经济圈北翼地区协同发展的现实情况来看，

仍需加大推进绿色协同发展．首先，都市圈与北翼
地区应实施宏观调控调整区域产业．根据“雁阵发
展模式”，经济圈应瞄准国际、国内发达地区产业

发展方向，引导产业向技术密集型、资本密集型、低

碳绿色环保产业方向发展；北翼地区可借助都市圈

产业绿色优化升级发展，承接经济圈部分产业，夯

实自身产业发展基础，有效推动区域产业绿色优化

升级．其次，加大对产业绿色优化升级的政策支持
力度，设立都市圈与北翼地区产业协同发展专项经

费，为企业绿色转型升级提供资金支持．最后，实施
税收优惠、政府采购等措施，引导各类资源要素向

绿色环保产业集聚，倒逼传统产业绿色转型升级．

４．３　建立长效评价机制，提升协同发展质量
重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协调与共

享发展是实现区域协同发展的重要抓手，根据重

庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协调、共享发展

变异系数可知，都市圈与北翼地区协调、共享发展

已取得一定成果，但仍需深化发展．为此，需要建立
长效评价机制，提升协同发展质量．

其一，建立健全协调发展的评价工具和评价体

系．首先，仔细审视都市圈与北翼地区协调发展的
集成效果，按照既定协调发展的评价体系，对各城

市协调发展效果进行动态化的监督与评估；对于未

能达到预期效果的，要查找原因、集中整治、拿出治

理方案，确保协调发展达到良好效果．其次，都市圈
与北翼地区要建立符合自身发展的协调发展评价

体系，评价区域协调发展情况，高校、科研所联合企

业以及政府成立智库，具体研究和发布区域协调发

展指数，制定区域协调发展风险识别、预警、纠偏体

制机制，从而实现重庆、成都都市圈与经济圈北翼

地区高质量协调发展．
其二，建立共享发展评价机制．建立“校企院

所”联盟，推进科研主体与企业“三个进”，即科研

院校进企业、企业进科研院校、三方联合进联盟，在

联盟中，开展灵活多样的协同发展创新，切实解决

重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区在协同发展中

所面临的痛点，实现人才、技术等各类资源的共享，

推动都市圈与北翼地区向优质共享方向发展．

５　结论

成渝地区双城经济圈是统筹区域协同发展的

重要力量．推动成渝地区双城经济圈建设，符合我
国经济高质量发展的客观要求，是新形势下促进区

域协调发展，构建以国内大循环为主体、国内国际

双循环相互促进新发展格局的一项重大举措．鉴于
此，使用２０１２—２０２１年重庆、成都都市圈与经济圈
北翼地区１３个城市的面板数据，实证考察了都市
圈与北翼地区协同发展．结果表明：其一，重庆、成
都都市圈与经济圈北翼地区五大发展系统变异系

数中绿色、协调、共享协同发展取得较好成果，而创

新、开放协同发展仍有较大差距．其二，重庆、成都
都市圈与经济圈北翼地区综合发展水平始终是都

市圈高于北翼地区．其三，截至２０２１年，无论是北
翼地区内部协同发展水平还是都市圈与北翼地区

间的协同发展水平，整体都处于勉强协调水平．基
于对重庆、成都都市圈与经济圈北翼地区协同发展

的实证分析，构建推动重庆、成都都市圈与经济圈

北翼地区协同发展的制度、政策及评价三大长效机
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制，加快实现成渝地区双城经济圈高质量协同发展

战略．
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