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摘要

本研究昌在了解高雄市國民小學體育運動風險管理現況，並分析不同背景變項之

體育任課教師對學校體育運動風險管理之差異性比較。以自編之「高雄市國民小學體

育運動風險管理現況研究」問卷為研究工具，進行分層隨機抽樣，發放 400 份問卷，

回收 378 份，得有效問卷 366 份，有效問卷率為 96. 慨 。 根據所得資料，以描述統計、

t 檢定、學因子變異數分析、薛費法等統計方法進行資料分析。結果發現(一)不

同性別、教學年實在風險管理各個層面之實施現況，結果均未達到顯著差異。(二)

不同學校規模之體育任課教師，在「運動賽會管理」三個層面上達顯著差異，在其他

層面則未達顯著差異。(三)不同職務之體育任課教師在各個層面之實施現況上，達

到顯著差異。「科任教師」對學校體育運動各層面風險管理之實施現況高於「級任教

師 」。
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壹、結論

一、研究背景

風險管理4毒品透過對風險之認識、衡

量和分析而以最少之成本達成最大安全保

障之管理方法，是一種有系統地處理風險

的管理程序 ， 即在危險發生之前，事先加

以評估與預測，並針對每一個評估過的危

險性，建立一套防範與傷害發生的處理方

法(彭小息， 2002 ;游淑霞、洪櫻花 ' 2005 ; 

周茂林， 2007 ; Ammon, Southall & Blair, 

2004; Horine & Stotlar, 2004; Kaiser, 

1986; Vaughan, 1997) 。 風險管理在其基

本理念上，在於調登對於未來不確定的各

種結果與為確定未來結果所需支付的代價

大小(鄧家駒， 2005) 。 並能形變風險的發

展與回應風險的發生(詹中尿， 2004) 。 同

時亦期能以最合理的成本，將風險事故發

生 B守所產生的不良影響降到最低，達到最

大的保障(董至聖， 2002 、林書溪， 2006 、

朱姊蓓， 2006) 。由上述可知，風險管理乃

是對於未來的不確定性，衡量、評估所可

能遭受的危機與損失，進而加以管理的一

種過程。透過這樣的一個程序管理，預防、

降低遭受損失的機率，或是透過合理的代

價 ， 使得在遭受損失時，能減少所需付出

的成本。

學校體育運動;警車在著諸多風險，而其

潛戴之風險與運動傷害的發生率隨著場地

限制、設計的不良、不正確的運動方式、

人員疏忽、醫療器材反能力不足、 主果室管

理不當、未建立有效風險管理計畫或緊急

事件處理程序而提高(歐宗明， 1999 、洪
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嘉文 2000 ) 。 江澤群、林國瑞 (2000 ) 亦

指出體育運動的風險來源，包含活動性

質、場地設施、器材、相關員工 、 運動參

與者、觀眾、合約與其他災害。李文娟

( 2001)之研究中則指出校園運動的危險

因子計有天然環境因素、運動場地設備、

運動者本身的常識不足與運動摔死 。 楊宗

文( 2001)的研究中亦指出學校體育運動

事故發生的因素有運動設施及器具規劃、

設計與興建的不良;運動設施、器具的管

理不當;體育活動參與者的個人因素;體

育活動指導人員的不當;危機管理機制不

足等因素 。

綜合上述研究可知，在學校體育運動

中，不論是各類課程設計或是運動設施管

理維護、場地設計，都可能發生意外傷亡

事件。而這些運動意外傷亡事件的產生，

每每常因體育從業人員的疏忽所致(林輝

煌、林瑞泰， 2002 ) 。 綜觀學者之研究，學

校之體育運動風險因素中，包令人員疏

忽、場地興建不佳、器材維護不足、緊急

醫療程序與危機處理機制未臻健全 。 而校

園運動事故業件居高不下，唯有做好風險

管理 ， 方可將學校體育運動風險的發生機

率降至最低 ， 減輕學生傷害的程度以及減

少學校或體育教師涉及法律訴訟的可能性

(林政德、邱金松， 2002) 。

此外，體育教師風險管理認知與是否

確實執行相關措施，也決定學校是否能提

供學生安全的運動環境(劉權益 ， 2004 ) 。

因此 ， 如何建立校園各類安全機制 ， 強化

學生的自我保護意識，加強預防意外傷害

事件的處理，在未來學校體育經營中是相



當重要的(陳志佳， 2006 ) 。

學校體育的目的在提供學生運動技能的學

習與精進，並期使學生享受運動的樂趣，

發成終身運動的習慣(林美玲， 2002 )。學

校之體育運動包合了一般之體育課教學、

運動社團的成立、運動賽會的舉辦、運動

代表隊的組訓、運動場地、器材的維護與

管理(吳昭儒， 2003) ，這些均益藏許多

風險，稍一不慎即可能造成重大之意外事

件，而導致學校、家庭與個人難以彌補之

傷害 。

因此，如何建立風險管理( risk 

management) 之觀念，使學校之體育運動

更為安全，便為從事體育教學者所應去探

討，並付諸行動之要務 。 就學校體育運動

的觀點而言，風險管理便是學校或質量育教

師對學校體育運動中，針對可能產生傷害

的風險因素加以評估，採耳足有效的管理預

防措施，以避免或降低在傷害事故發生時

所需付出的成本代價，鑑此，探究學校體

育運動之風險管理實有期必要性 。

二、研究目的

(一)暸解高雄市國民小學體育運動風險

管理現況。

(二)瞭解不同背景變項之高雄市國小體

育任課教師在學校體育運動風險管

理現況土之差異情形 。

貳、方法

一、研究參與者

本研究之研究對象為高雄市體育任

課教師，樣本共分為預試與正式施測兩階

段 。 預試採立意抽樣，以高雄市苓雅區 8
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高雄市團長/1學體盲運動風險管理項法研究

所與前鎮區 4 所國小之體育任課教師為對

象，發放 120 份之預試問卷。問卷回收率

95% ，剔除無線問卷 3 份後，得有效樣本問

卷為 111 份，有效問卷回收率為 97.3% 。

正式施測依學校規模大小採分層比例抽樣

之方式，共抽取的所學校，共發放 400

份問卷，回收 378 份，回收率為 94. 凹，

剔除無效問卷 12 份後，共得有效問卷有

366 份，有效問卷率為 96. 82% 。

二、研究工具

本研究自編「體育運動風險管理現況

問卷」。問卷之編製仿、依據過去研究(楊文

治 .2002 ;徐德俊， 2003 ;劉耀益， 2004 ; 

葉聽信. 2005 ;邱翼松 .2007 ;張志豪，

2007) 將問卷分為「行政管理」、「場地器

材設施管理」、「醫療支援」、「體育教學」、

「運動賽會管理」等五個向度，並學者與

實務工作者之建議編製題頃。問卷言十分採

Likert 5 點量尺，依序由 1 分至 5 分。研

究工具條經專家內容效度、項目分析、探

索性因素分析 (EFA) 、內部一致性信度等

預試程序，確認具有良好之信效度。正式

施測後，亦以正式樣本進行一次驗詮性因

素分析 (CFA) ，測量模式達過配水準，再

次確認本問卷為為可實際應用之測量工

兵 。

三、資料處理

問卷回收後，凡空白卷、連續填答同

一選項、以及 Z 字型或斜線填答者，均視

為無效問卷並予以剔除 。 有效問卷之資料

經 SPSS for Windows 14.0 套裝軟體進行

分析 。 以「描述性統計」暸解高雄市國民

小學體育運動風險管理現況;以 rt 檢定 」
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暸解高雄市商民小學不同性別之體育任課

教師，在學校體育運動風險管理現i丸之實

施是否有差異;以「草因子變異數分析」

高雄市國民小學不同教學年資、學校規

模、職務之體育任課教師，在學校體育風

險管理實施現況是否有差異。分析若這顯

著水準，則以「雪費法」進行事後比較。

此外，由於本研究學校體育行政執行力共

分為「行政管理」、「場地器材設施管理」、

「醫療支援」、「體育教學」、「運動賽會管

理」等 5 個向度，為避免型 I 錯誤率膨脹，

統計考驗的顯著水準均設為 α/5 = .05/5 

= .01 。

參、結果

一、高雄市國民小學體育運動風險管理現

況

本研究欲暸解高雄市國民小學體育

運動風險管理現況，以下分別就「行政管

理」、「場地器材設施管理」、「醫療支援 」、

「體育教學」、「運動賽會管理」五個風險

層面的實施現況，加以探討。

(一) r行政管理」風險管理現況

在「行政管理」風險層面上，僅「學

校確實訂有緊急事件標準處理作業程序，

以減少造成更嚴重之傷害」、「學校確實

加強體育教師風險管理知能，以提高教師

對學童運動安全的重視」二趨之平均分數

高於整體之平均分數 2. 駒，其餘各星星均低

於整體之平均分數。各題項得分摘要如表

二所示 。

表二「行政管理 J 現況，摘要表

題項 平均數標準差 排序

學校確實訂有緊急事件棵準處理作業程序，以減少造成更嚴
3.30 0. 89 

重之傷害。

學校確實加強體育教師風險管理知能，以提高教師對學童運

3.24 0. 92 2 
動安全的重視。

學校確實建立校園運動安全意外之危機處理機制。 2.87 0.95 3 

學校確實有訂定學校體育風險管理實施計畫。 2.82 0. 93 4 

學校會定期召開學校體育運動風陰管理會主義。 2.65 0.95 5 

行政管理 2.96 

( 二 )r 場地器材設施管理」風險管理現況 地維修期間均設圍欄區隔」及「學校各項

在「場地器材設施管理」風險層面上， 運動器材均能達到安全檢驗之標準 J' 四題

「運動場地(遇邊)或附近均有標示明確 之平均數高於整體之平均數 3.39 。各題項

之緊急通報系統電話」、「學校運動器材均 得分摘要如表三所示。

有定期保養檢修與汰換」、「學校在運動場

4 



高雄市國民小學體育運動風撿管理現況研究

表三「場地器材設施管理」現，況摘要表

1頁目 平均數 標準差 排序

運動場地(週邊)或附近均有標示明確之緊急通報系統電話 。 3. 79 O. 96 1 

學校運動器材均有定期保義檢f參與汰換 。 3.77 l. 79 2 

學校在運動場地維修期間均設固樹區隔 。 3. 75 0.86 3 

學校各項運動器材均能達到安全檢驗之標準 。 3.56 1. 89 4 

學校運動場地(過邊)均會設立各項安全警告標示以提高危

3.34 l. 01 5 
險警示之功效 。

學校各項運動器材均有標示正確使用方法之說明 。 3.30 l. 05 6 

學校之運動設施均有標示安全注意事項 。 3.29 0.92 7 

場地器材設施管理 3.39 

(三) I 醫療支援」風險管理現況

在「醫療支援」風險層面上，各選項

之總平均數為 3.38 '其中排序前三項分別

是「體育任課教師於發生運動傷害事故

時 ， 能把握急救黃金時間，做好第一時間

的緊急救護處理」、「學校會與鄰近醫院

診所建立緊急醫療網系統」及「體育任課

教師能充分了解運動傷害之緊，色處理程

序」。各題項得分摘要如表四所示。

表四 r!醫療支援」現況摘要表

項目 平均數標準差排序

體育任課教師於發生運動傷害事故峙，能把握急救黃金時間 3. 79 
做好第一時悶的緊急救護處理 。

O. 76 

學校會與鄰近醫院診所建立緊急醫療網系統 。 3.60 0. 95 2 
體育任課教師能充分了解運動傷害之緊急處理程序 。 3.52 0.77 3 
體育任課教師會定期接受急救、心肺復甦術之相關課程研習。 3.45 0. 90 4 
體育任課教師具備運動傷害緊急處理能力 。 3.45 O. 79 5 

學校會於學期間學前主動提供體育教師「特殊學生」之疾病資 3.39 
料卡 。

l. 01 6 

學校會加強學生對於運動意外傷害醫護知識與急救應變認知 。 3.31 0.84 7 
學校會加強體育任課教師對於運動意外傷害的醫護知識與急

3.29 0.86 8 
救能力 。

學校體育組會舉辦體育運動傷害相關課程研習 。 3.02 O. 91 9 

學生參與較具危險性體育活動時，體育任課教師會請家長簽署 2.99 
活動參與同意書 。

0.96 10 

醫療支援 3.38 
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(四) r體育教學」風險管理現況

在「體育教學」風險層面中，排序前

六起分別為「體育任課教師確實要求學生

勿進行超過自身體能負持之活動」、「體育

任課教師於教學前後均會確實清點學生人

數」、「體育任課教師於教學前會告知學生

運動安全注意事項」、「體育任課教師於教

學過程中會隨時注意學生身心狀況」、「體

育任課教師於教學活動過程中，均會依教

學程序，實施，準備活動、主要活動、緩和

活動」及「體育教學內容的設計均會考量

學生的學習能力 J' 平均數在 3.85 以上，

高於整體之平均數 3. 72 。各題項得分摘要

如表五所示 。

表五「體育教學」現況摘要表

項目 平均數 標準差排序

體育任課教師確實要求學生勿進行超過自身體能負椅之活動 。 3.92 o. 73 

體育任課教師於教學前後均會確實清點學生人數 。 3.91 O. 74 2 

體育任課教師於教學前會告知學生運動安全注意事項 。 3.91 O. 70 3 

體育任課教師於教學過程中會隨時注意學生身心狀況。 3.89 0.71 4 

體育任課教師於教學活動過程中 ， 均會依教學程序 ， 實施準備活

3.86 0.69 5 
動、主要活動、緩和活動 。

質量育教學內容的設計均會考量學生的學習能力 。 3.85 O. 74 6 

體育任課教師會制止學生的違規動作，避免造成運動傷害。 3. 78 0.99 7 

體育任課教師在教學前能詳細說明運動器材之正確使用方法 。 3. 72 O. 72 8 

體育任課教師均能了解各項運動器材之正確使用方法 。 3. 71 0.83 9 

體育任課教師教學前會確實檢查場地器材 。 3. 71 0.71 10 

體育任課教師於教學活動前會檢視運動器材與設備 。 3.61 0.72 11 

體育教學前，學校會安排教授運動意外傷害相關之急救或緊急處
3.08 0.94 12 

理技巧 。

體育教學 3. 72 

(五) r 運動賽會管理」風險管理現況

排序前三題分別為「學校舉辦運動競

賽時均會設置醫療救護拾施」、「學校舉辦

各項運動競賽時有明確之計畫」及「學校

舉辦各項運動競賽時， 會妥善規劃場地器

材 J ' 三星星平均分數高於整體平均分數

3.56 。各建項得分摘要如表六所示。

6 
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表六「運動賽會管理」現況摘要表

項目 平均數標準差排序

學校舉辦運動競賽時均會設置醫療救護措施 。 3. 80 0.84 

學校舉辦各項運動競賽時有明確之計畫 。 3. 74 0.87 2 

學校舉辦各項運動競賽時，會妥善規劃場地a材 。 3.61 0.91 3 

學校舉辦運動競賽時均會對觀眾做好秩序管控。 3. 45 0. 85 4 

學校舉辦運動鏡賽時均會對人員進出進行管控 。 3.41 0.89 5 

學校會編列經費為參加運動競賽師生辨平安保險 。 3. 39 1. 02 6 

運動賽會管理

二、不同背景變頭在學校體育運動風險

管理現況上之差異分析

以下分就「性別」、「教學年資 」、 「 學

校規模」、 「職務」與「專業背景」進行

探討 。

( 一 ) 不同性別在學校體育運動風險管

理現況上之差異分析

由表七所示，不同性別之體育任課

3.56 

教師，在「行政管理 J (t=一0 . 07 ' 

p>. 01 )、「場地器材設施管理 J (t = 

1.凹， p>. 0 1)、「 醫療支援 J (t=- I. 45 ' 

p>. 01 )、「體育教學 J (t = O. 鈍， p>. 01) 

與「運動賽會管理 J ( t = 1. 35 ' p>. 01 ) 

層面之風險管理現況上，均未達到顯著

差異 。

表七不同性別之 t 檢定分析摘要表

因素 性別 平均數 標準差 t值 顯著性

男性 14.82 3. 44 
行政管理 一0.079 .241 

女性 14. 85 3. 75 

男 "全 24. 11 5. 38 
場地器材設施管理 1. 297 . 263 

女性 23.42 4.80 

男，性 33.40 5. 57 
醫療支援 一1. 456 .258 

女性 33.27 5.94 

男性 45. 05 6. 03 
體育教學 0.347 .954 

女性 44.82 6. 18 

男性 21. 67 4. 23 
運動賽會管理 1. 359 .730 

女性 21. 08 3. 99 

p<. 01 

7 
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(二)不同教學年實在學校體育運動風 1. 767 ' p>. 01 )、「醫療支援 J (F= 

險管理現況土之差異分析 1. 578'p>. 01) 、「體育教學 J (F= 

如表入所示，不同教學年實之體育 1. 248 • p>. 01 ) 與 「運動賽會管理 J (F 

任課教師，在「行政管理 J (F= 1. 287 ' = 1. 410 ' p>. 01)層面之風險管理現況

p>. 01 )、「場地器材設施管理 J (F= 上 ， 均未達到顯著差異 。

表八不同教學年資之變異數分析摘要表

因素 教學年資 平均數 標準差 F值 顯著性

5 年以下 15.27 3.55 

6-10 年 14.30 3. 70 
行政管理 11-20 年 15. 10 3.49 1. 287 .275 

21........30 年 15. 14 3. 38 

30 年以上 14. 75 3.50 

5 年以下 23.88 5.21 

6........10 年 23. 16 4.62 
場地器材設施管理 11-20 年 23. 86 4.85 1. 767 . 135 

21-30 年 25.56 6.91 

30 年以土 24.00 3.36 

5 年以下 34.81 6. 30 

6-10 年 33. 94 5.50 

醫療文援 11-20 年 33.58 5. 71 1. 578 .179 

21-30 年 32.09 5.28 

30 年以土 33. 00 7.87 

5 年以下 45. 77 6.10 

6........10 年 44.35 6.15 
體育教學 11-20 年 45.49 5.57 1. 248 .290 

21-30 年 43.87 7.20 

30 年以上 46.25 2. 62 

5 年以下 21. 15 4.55 

6-10 年 20.93 4.23 
運動賽會管理 11-20 年 21. 98 3. 63 1. 410 . 230 

21-30 年 21. 68 4.10 

30 年以土 23. 75 2.87 

本p<.Ol

8 
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(三)不同學校規模在學校體育運動風 3. 773 ' p>. 01 )層面之風險管理現況

險管理現況上之差異分析 上 ， 未達顯著差異;在「運動賽會管理」

如表九所示，不同學校規模之體育 (F=5. 936 • p<. 01) 層 面之風險管理

任課教師在「行政管理 J (F=2. 260 • 現況上， 達到顯著差異，經雪費事後比

p>. 01 )、「醫療支援 J (F=2. 1凹， 較後發現，學校規模在 24 班以下者，

p>. 01 )、「場地器材設施管理 J (F= 顯著高於 37"'60 班者與 60 班以上者。

3. 081 • p>. 01 )、「體育教學 J (F= 

表九不同學校提模之變異數分析摘要表

因素 學校規模 平均數 標率差 F值 顯著性 事後比較

24 班以下(1) 15. 26 3.32 

25"'36 班 (2) 15. 37 4. 01 
行政管理 2. 260 .081 N. S. 

37 "' 60 班 (3) 14.33 3.44 

60 班以上 14.36 3.60 

24 班以下(1) 24. 13 5.66 

25-36 班 (2) 25. 08 3. 94 
場地器材設施管理 3. 081 * . 027 N. S. 

37 "'60 班 (3) 22.91 5. 00 

的班以土 (4) 23.26 5.28 

24 班以下(1) 33. 59 6. 26 

25-36 班 (2) 33.28 6. 30 
醫療丈援 2. 159 . 093 N. S. 

37-60 班 (3) 33. 46 4. 75 

60 班以上 (4) 33.12 5.56 

24 班以下(1) 45. 36 5.99 

25-36 班 (2) 46.56 5.65 
體育教學 3. 773* . 011 N. S. 

37-60 班 (3) 43. 62 5. 98 

60 班以上 (4) 44. 62 6. 50 

24 班以下(1) 22.46 3.48 

25-36 班 (2 ) 21. 94 3.89 
運動賽會管理 5.936牢牢 . 001 1>3>4 

37-60 班 (3) 20.47 3.94 

60 班以上 (4) 20.56 5.04 

*p<. 01 

9 
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(四)不同職務對學校鍾育運動風險管 p<. 01) 與「運動賽會管理 J (F= 

理現況差異分析與討論 16.435 ' p<. 01) 層面之風險管理現況

如表十所示，不同職務之體育任諜 上，達到顯著差異 。經雪費事後比較發

教師在「醫療支援 J (F=3. 764 , p) . 01) 現，在這顯著的四個層面中，科任教師

層面之風險管理現況上，未達顯著差 均顯著高於級任教師。另外，在「場地

異 。 在「行政管理J(F=6. 947 , p<. 01) 、 器材設施，管理」與「體育教學 J 與「運

「場地器材設施管理 J ( F=17.428 , 動賽會管理」上，教師兼行政主管亦高

p<.OI ) 、「體育教學 J CF=8.446 , 於級任教師 。

表十不同職務之變異數分析摘要表

因素 職稱 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較

教師兼任行政主管(1) 15.04 3. 13 
行政管理 級任教師 (2) 14. 28 3.77 6.947** .001 3>2 

科任教師 (3) 16. 08 3. 31 

教師兼任行政主管(1) 24.57 5.38 
17.428* 3>2 

場地器材設施管理 級任教師 (2) 22.49 4.66 
牢牢

.000 
1>2 

科任教師 (3) 26.32 4.88 

教師兼任行政主管(I) 33.31 5.66 

醫療支援 級任教師 (2) 33.45 5. 72 3. 764* .024 N. S. 

料任教師 (3) 35. 48 5. 74 

教師兼任行政主管(I) 44.64 5.84 
8.446** 

質量育教學 級任教師 (2) 44.17 6.20 .000 3>1>2 
本

科任教師 (3) 47.55 5. 48 

教師兼任行政主管(1) 22.11 4. 12 
16.435* 3>2 

運動賽會管理 級任教師 (2) 20.35 4.00 .000 
本* 1>2 

科任教師 (3) 23.30 3.57 

*p<.OI 

\0 



肆、討論

一、高雄市國民小學體育運動風險管理

之現況

也研究結果可發現，受試學校置在訂

有緊急事件標準處理作業程序，加強體

育任課教師風險管理知能，卻未確實訂

立危機處理機制與流程，亦未能訂定完

整的風險管理實施計畫，並定期召開會

議，藉由會議的研討，來檢視體育運動

實施的安全 。 在學校體育運動中，運動

意外傷害的發生是難以避免的，因此，

訂定一套完善的風險管理計畫是相當重

要的(歐宗明， 1999) 。 就教師及行政人

員而言 ， 一旦意外傷害發生 ， 必須面對

法律訴訟峙，將有處理的程序和依據(陳

弘1咦， 2002 )。而風險管理計畫應根據實

際狀況，定期檢討，調整因應策略，並係

存相關紀錄和文件，這些資料不但能確

保參與運動者之安全，並可能是訴訟事

件之言查明(江澤群、林國端， 2000) 。故

學校行政單位應化被動為主動，積極規

劃緊急事件處理標準程序，擬定完善的

風險管理計畫，編列寬裕的經費，並善

盡管導之責，降低傷害發生率，保障學

生的健康與安全(游淑霞、洪櫻花，

2005) ，惟藉由完善計畫的訂立、確實的

督導、微底的落實與省思檢討，方能真

正的降低風險，保障安全 。

本研究之結果與李坤培、鄭志富、蔡秀

華、陳志一、林聯喜 (2005 )對於台灣

大學綜合體育館之管理人員所做之調查

研究結果相符，顯示學校對於運動場地

II 

為結市國民11'*體育運動風撿管還稅法研究

器材設施的建畫、購買與維護相當重

視，能維持其完善率，提供良好之場地

器材。另如徐德俊 (2003 )的研究中發

現有 92. 布的受試學生認為運動場地

的標準及安全與杏，是造成運動傷害非

常重要之原因，而運動場地設施的潛在

風險包括設計不良、燈光照明不佳、設

備損壞，而運動器材的品質若不合乎標

準'使容易造成意外事故(江澤群、林

國端， 2000) ，黃 )1頃顯 (2001 )認為校園

內運動或休閑娛樂場所之設置或擴建，

應定期指派專人檢修，對於破舊不能使

用之器材及設備，則應重新建置 。 而且b

落實運動安全之目的，保障學童利用校

內各種運動環境從事各項活動之安全，

學校在運動場地的管理經營上是必須加

強的，因當不良的運動寫材導致學生受

傷峙，體育教師、運動教練及所屬的校

方需負責任(陳顯宗， 2000) ，因此，體

育教師及運動教練應對體育 la材做經常

性的定期檢查並保持維修紀錄(袁愈

光， 2000 ) 。 而學校對於運動場地器材設

施之維護，需有完善之辦法與作為，並

徹底落實，以減少運動意外傷害發生之

機率 。

此外，研究結果亦顯示體育任課教

師在進行體育教學時，對於學生的個人

健康與能力有較多的關注，有注意到教

學的程序實施、學生身心狀況與學習能

力的個別差異，保障活動之安全。體育

教師在課堂或活動前實施點名，除 T 可
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以掌控學生動向外，更能積極的負起照

顧、監督學生的責任(林書溪， 2006) 。

同時，注意到學生的體力狀況，困在比

賽過程中，持久的質量力是非常重要，體

力不夠容易因為疲倦產生運動傷害(歐

陽金樹， 1997)。而無論是室內或室外教

學，教師都必須在場監督，教導學生正

確而安全的練習活動，使用各項保護2

材，同時給予適當的警告。對於特殊且

危險性較高的練習動作，必須在老師親

自的監督和指導之下，才能做練習(陳

弘順 '2002) ，而教師應鼓勵學生選擇適

合自己體能的運動，種能差的人，除非

有相當程度的準備，否則不應參加太劇

烈的運動(林正常， 1998) 。同時，在質量

育運動過程中理應時畸重視著學童的需

要及特性，以了解學童的身心狀況(陳

顯宗， 2000) 。

二、不同背景變項在學校體育運動風險

管理現況上之差異分析

在性別部份，研究結果與劉耀益

(2004 )針對大專體育教師風險管理實

施現i丸之研究結果相符。推論其原因，

國小學童尚未具備足夠之自主能力，在

學校各項體育運動的準備、實施過程，

均需教師從旁指導協助，故無論是男性

或女性體育任課教師，對於各項教學、

賽會活動的準備、推行，均需親力親為，

全程參與，以維護學童活動之安全。

在教學年資部份，研究結果與劉耀益

(2004 )、賴柏伶(2006 )、張聖淵 (2007 ) 

所之研究結果相符。探究其原因，教學

年資較深之體育教師擁有較豐富之教學

12 

經驗，對學校體育運動之教學與行政管

理，能知其不足，補其所短;而教學年

資較淺之教師，在學校體育運動風險管

理推行土，經驗能力或有不足，除以謹

慎之態度面對外，可就教於年資較長，

經驗較豐富之體育任課教師，或藉由研

習進修，增長對學校體育運動風險管理

事務之經驗能力。

在學校規模部份，研究結果與匡崇

德 (2006 )針對桃園縣、國民小學體育任

課教師風險管理之研究結果相符。在經

事後比較，得知在「運動賽會管理」層

面，規模 25 ，.....，.. 36 班之學校的現況差異大

於規模 37 ，.....，.. 60 班與 60 班以土之學校，

探究其原因，規模 25 ，.....，.. 36 班之學校，在

教師的人力運用上，兼任行政主管教

師、級任教師與科任教師的分工土較具

有彈性，學校規模適中，場地器材設施

管理易於分工，行政事務之縱向聯繫亦

較為容易，能使管理工作更為周延仔

細。在體育教學層面，因學規模適中，

行政工作負擔較輕，體育任課教師在橫

向的教學研討上更易落實;再者，對於

學校體育運動行政事務的要求，較易於

溝通聯繫，較能在各項體育運動事務推

行上達到共識，進而推行。

在不同學校規模部份，研究結果與

劉耀益 (2004)不同職稱之大專體育教

師，張志豪 (2007) 、張聖淵 (2007) 不

同職稱之高中職體育教師之研究結果相

異，此為國小與閩中、高中、大學間，

因教師專業、制度、結構不同所導致。

經事後比較可發現，其中最高包為科任



教師，最低組為級任教師 。探究其原因，

科任教師為學校體育運動之主要推行

者，無論是在體育教學、場地器材設施

的管理或是運動賽會的舉辦，均是主要

的負責人員，站在第一線的實際工作

者，更能了解學校體育運動意外風險所

在，校園運動意外傷害發生的時機、地

點及所需加強之處;再者，科任教師專

職於學校質量育運動的推行，不必像兼任

行政工作或妓任職務之體育任課教師，

除教學外，尚須處理其他行政工作、班

級學生事務或為其他課程進行備課，較

有機會注意到風險管理之訊息 。

三、建議

( 一)對於國小體育任課教師之建議

質量育任課教師身為學校體育運動主

要之規劃與執行者，除身負教學之責任

外，對於場地器材設施之管理方式與實

施狀況、醫療支援是否充分、健全與學

校對於體育運動風險管理之整體規劃與

作法，均應有所長。悉與了解。體育任課

教師需對學校體育運動風險之各個因

素，應有全面之知悉，同時，加強在此

方面的參與程度，除可提升自身的行政

能力與經驗外，更可確保質量育運動實施

之安全 。

(二)對於教育主管機關教育局之建議

1.加強學校單位落實學校體育運動風

險管理之考核

諸多學校未確實訂定學校體育運動

風險管理計畫，教育局應明確要求學校

單位訂定辦理，並列為體育訪視、評鐘

項目，落實學校體育運動風險管理之玉皇
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念與作為 。

2. 要求學校與體育任課教師辦理、參與

進修活動

要求學校依「各級學校體育實施辦法」

(教育部， 2006b) 定期辦理運動傷害防

護之校內研習，或藉由「健康與體育」

領域教學校際策略聯盟，辦理運動意外

傷害防護之相關研習活動，以提升體育

任課教師專業知籠，進而增進對於學校

體育運動風險管理能力與落實。

(三)對於後績研究之建議

1.研究主題之建議

本研究是以高雄市國小體育任課教

師為研究對象，由於各國小規模雖不相

同，但其行政組織之無構與運作情形並

無太太之差異。相較國、高中或是大專

院校，學校組織之不同，體育課程均由

體育相關系所畢業之專職教師擔任，較

不受學校配課或兼課之影響，學校體育

運動工作之推行更為專業 。 建議對本議

題有興趣之後績研究者，可以針對性質

較相同之國、高中或大專技職學校進行

更廣泛的探討，必可獲致更重要之研究

結果。

2. 研究工具之建議

本研究僅以問卷調查的部分進行探

討，未來的研究者若可以排除人力、物

力上的限制，針對學校體育行政主管，

校長、主任或體育組長針對學校體育運

動風險管理之認知與作法，學校運動意

外傷害發生之應變措施等議題，對受試

樣本施以深度訪者炎，當可獲得更多可貴

的資料，補以問卷調查之不足。
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