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摘 要 

在環境識覺的相關研究中，問卷調查是不可或缺的方法之一。回顧近十餘年

來，台灣地區有關環境識覺研究所使用的問卷，八成以上的問卷內容不超過五頁 

（A4），此一現象說明為使問卷回收率良好，題項與頁數有精簡的限制或慣例。然

而，這樣的問卷設計也可能產生無法充分獲得受訪者環境識覺訊息的遺憾。本研

究採實徵研究取向，針對一份基於環境識覺研究目的所設計的十頁問卷做探索性

的研究。藉由以國一學生為問卷發放的中介者所實施的問卷調查法進行施測。調

查結果顯示，整個問卷施測過程僅需四天便可完成，且有效問卷回收率達 91%。

本文於此提出施測關鍵要素的處理方法，俾能提供相關研究者之參考。 

關鍵詞：環境識覺、實徵研究、問卷調查法、有效問卷回收率 
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Questionnaire Survey Method on Environmental Perception 

Jiu-Mei Han1, Kang-Wei Lin 2 

1 Postgraduate Candidate, Department of Geography, National Kaohsiung Normal University 
2 Associate Professor, Center for General Education, Cheng-Shiu University 

 

Abstract 

The questionnaire survey is one of indispensable methods in the study of environmental 
perception. Questionnaires used in environmental perception related study rarely surpass five 
pages of A4 paper. This phenomenon indicates that items and pages must be simplified in order 
to have a good returns-ratio. However, the effectiveness of the questionnaire using limited pages 
could also be queried. This study conducted a 10-page questionnaire survey on peoples’ 
environmental perception by the aid of seventh grade students. It attempts to clarify whether 
such a questionnaire is too long to reach high returns-ratio and cost-effective purpose. We found 
that the entire questionnaire survey took only four days and the effective returns-ratio reached 
91%. This paper details the essential factors affecting the effectiveness of this questionnaire and 
provides suggestions for future survey. 

 

Keywords: Environmental Perception, Empirical Research, Questionnaire Survey, 
Effective Returns-Ratio 
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壹、前言 

 一、研究動機 

本文緣於探索燕巢居民對泥岩區之環境識覺研究時，基於研究目的設計了一

份多達十頁 A4 的問卷（附錄 1）。這樣的問卷相較於台灣過去十餘年來環境識覺

相關論文之問卷設計（附錄 2），在份量上實屬偏多。根據圖 1 顯示，1環境識覺方

面的問卷以二、三頁居多（佔 48%），顯然多數研究者擔心頁數過多可能會影響受

訪者的填答意願，及導致回收率下降的隱憂。然而，受限制的題數可能忽略一些

重要的訊息，導致問卷分析時資料不全的困擾。至於問卷設計高達十頁者，到目

前為止大概僅屬本研究。雖然，頁數多寡並非研究成敗的主因，但它確會影響回

收率。誠如 Nowack（1990）認為問卷愈長，回收率愈低。Yammarino 等人（1991）

也證實問卷長度超過四頁時，答卷者的填卷意願會大為降低。 

然而，就環境識覺研究的內涵而言，有關世界的每一個意象及概念，都是個

人的經驗、學習、想像和記憶的化合物（Lowenthal, 1961），即環境識覺的形成是

一種整體生活境遇的結果呈現，日常生活世界是環境識覺形構的源頭活水，其內

涵當是十分豐富。因此，受篇幅所限制的問卷設計，是否能深入環境識覺的研究

議題，實令人質疑。當然，本文無意陷入環境識覺問卷設計之題項或頁數多寡優

劣的爭辯，但「多頁數問卷」該如何施測方能確保經濟有效的高回收率問題，實

是一個有研究價值的議題。畢竟，回收率的問題，在近年來已成為調查品質的討

論核心（Mccarty, 2003），而「多頁數問卷」的回收率問題顯然難度將更高。因此，

本文的重點將不在於展現問卷調查內容的統計分析結果，而是聚焦於環境識覺研

究的問卷調查所使用之技術進行探討，據以釐清本研究的分析觀點。雖然，問卷

施測是方法學的探究，但問卷本身總需有一個待探討的主題。因此，本文將「聚

焦」於「環境識覺」此一主題的相關問卷作施測方法的探究，即本文的研究價值

將不在於凸顯環境識覺的特殊性，而是藉由環境識覺研究問卷的施測方式作一有

效的施測方式探討。 

                                                 
1 圖 1 資料是透過「臺灣博碩士論文知識加值系統」網站，輸入關鍵詞「環境識覺」，檢索結果共 

257 筆資料，逐一過濾發現研究此一主題的科系十分龐雜，為便於聚焦比較，故本研究只採取與 
地理相關科系之環境識覺問卷設計共 37 份，再加上本研究的問卷設計，共計 38 份。 
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圖 1 1994-2009 年環境識覺研究問卷設計之頁數分配情形 

 二、研究目的 

本研究就環境識覺研究方法所使用的問卷調查技術的改善問題進行研究。根

據劉淑惠（1989）於日本進行都市地景研究的問卷施測實務時，發現以「國一學

生」作為問卷調查的中介者，是一條可獲得有效問卷高回收率的途徑。考察國內

外的相關研究，多數研究已探討了影響問卷回收率的因素，諸如問卷長度 

（Heberlein & Baumgartner, 1978; Nowack, 1990; Roszkowksi & Bean, 1990; 

Yammarino et al., 1991; Roth & BeVier, 1998）、問卷回收時間（Mehta & Sivadas, 1995; 

Sheehan & McMillan, 1999; 周倩、林華，1997；林承賢，2004）、問卷施測方式（文

崇一，1985；韋煙灶，1996；林生傳，2003）、研究者追蹤技術（卓峰志，1984；

周志浩，1991；溫博仕，1993；賴正隆，2004）及禮物誘因等影響因素（楊文，

1992）。但有關「問卷中介者」的特質問題，似乎尚未受到研究者應有的關注。據

此，本研究目的除了檢驗十頁問卷的可行性問題外，並進一步和國內環境識覺相

關論文之問卷實施方法作比較研究，以驗證本研究實施的「國一學生中介的問卷

調查法」，是否能達成經濟實惠且有效回收率高的問卷調查目的。 

 

貳、相關文獻回顧 

一、問卷調查研究法概述 

調查研究法（Survey Research Method）是目前社會科學研究運用最為廣泛的

一種方法，其包含問卷調查、電話訪談、個別訪談及近年來興起的電腦網路調查

等方法。問卷施測的方式各有優缺點（范珍輝，1972；文崇一，1985；韋煙灶，

1996），就缺點而言，郵寄問卷的回收率偏低，廢卷率偏高；電話訪談則問題或問

卷題數不能太多或內容太過複雜；一對一實地訪談，雖然處理問卷複雜度的能力
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較佳，但成本最高且費時費力；至於電腦網路調查的電子問卷，固然成本最低，

但受限於網路使用人口的特定樣本。顯然，能兼顧回收率高、成本低且適用於較

複雜的問卷設計之問卷施測方式並不容易。以下簡述各種調查方法的缺點，作為

思考改進問卷施測的有效方法。 

（一）郵寄問卷調查法 

郵寄方法的主要缺點是回收率偏低且只能問簡單易解的問題。因此，對於該

法的改進，李德賢（1994）建議應注重酬賞誘因，且「物質誘因」在精美與貴重

程度上，是不可忽視的因素。徐聯恩與謝瑞史（2001）發覺同時使用誘因和簡化

問卷設計可提高問卷的回收率，催收亦可提高回收率，但第二次的效果便明顯下

降。卓峰志（1984）操作「事前接觸」、「追蹤連繫」與「追蹤連繫過程中是否另

一份問卷」三個自變項，以探討提高回收率的問題。周志浩（1991）對所有回應

者與部分未回應者進行面訪，探討影響郵寄問卷回收率的相關因子。楊文（1992） 

以「不同郵寄次數」、「禮物誘因」、「問卷中量表型態」等因素探討回收率問題。

溫博仕（1993）及賴正隆（2004）則根據 Hansen 與 Hurwitz 所提出的觀念，採固

定比例或固定數額抽取追蹤原未回收資料的樣本，並以訪問的方式追蹤未回卷者

之資訊。 

據此可知，郵寄問卷回收率偏低的改善方式，不外以「物質誘因」、「簡化問

卷」及「追蹤催收」等方式進行。然而這些策略的實施，可能也造成調查時間和

金錢的增加。尤其，「簡化問卷」可能也因此排除了一些有益的發問。 

（二）電話訪談法 

電話訪談法的缺點在於訪談時間十分有限，且受測者可隨時掛上電話拒絕訪

談，因此，訪談題目必須是透過電話可清楚表達且較為簡潔的問題或問卷。然而，

有關該法的缺點改進辦法，相關研究多未談及，且採用此法者一般是著眼於其優

點（王姿菁，2008；楊文惠，2007；李韻庭，2007）。因此，電話訪談法雖然其有

無法避免的缺點，但亦可針對研究議題的性質做輔助性的應用。 

（三）個別訪談法 

誠如 Mangione（1999）所言：「要想獲得高品質的資料，事實上只有一種方法

可供考慮—那就是親自面談（in-person interview）」。顯然個別訪談法具備較多優
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點。就問卷設計而言，個別訪談法因有訪員可以協助向受訪者解釋或進一步說明，

因此，問卷可以比較長或複雜。然而，由於該法是單位成本最高的調查法，因此

並非適用於一般大多數的研究。 

（四）電腦網路調查法 

電腦網路調查法是近年來逐漸興起的研究工具。林承賢（2004）認為該法的

優點不少，但受限於個人電腦技術，因此，在樣本及抽樣方面，會造成抽樣方式

偏差、樣本缺乏代表性及電子問卷結果的推論有限等問題。蔡承志、林禎舜與蔡

麗瓊（2000）認為網路調查為求多量樣本的回收，提供贈品為刺激物，是否間接

造成吸引對贈品有興趣的填答者，導致樣本並非那麼具有代表性，而產生誤差之

可能性。此外，網路調查在回覆率方面，學界有不同的看法，有的研究認為網路

問卷回覆率較高（蘇蘅、吳淑俊，1997；許峻彬、陳世敏，1998；高玉芳，2001），

但有的研究認為回覆率較低（Tse, et al., 1995；蔡承志、林禎舜、蔡麗瓊，2000）。

林承賢（2005）則指出網路問卷之回收率有逐年下降的趨勢。 

綜合上述相關調查研究法中的問卷施測探討可知，學界對於影響調查品質的

各種因素，已累積一定的研究成果，但也可看出不同的調查方法皆有其優勢與限

制。因此，採用何種研究法並非絕對的標準，尚需研究者根據其主要研究目的以

採取最適當的研究方法。研究法畢竟只是研究的指導原則，如何靈活運用以獲得

高品質的問卷結果，歸根究底尚需研究者的技巧、經驗與判斷。除調查研究法中

問卷施測的相關探討外，以下進一步就本研究聚焦的議題，進行相關文獻研究結

果的探討。 

二、本研究聚焦的議題 

（一）問卷題數或頁數與回收率 

Heberlein 與 Baumgartner（1978）認為問卷題數或頁數與回收率無關。但是，

近年來有更多的研究顯示，問卷的長度確實會影響回收率。Nowack（1990）認為

問卷愈長，回收率愈低。Roszkowksi 與 Bean（1990）發現長達四頁的問卷和僅

以大張明信片式的簡短問卷相比，後者的回收率高出前者二十八個百分點。

Yammarino 等人（1991）也證實問卷長度超過四頁時，答卷者的填卷意願會大為

降低。Roth 與 BeVier（1998）的研究指出問卷長度和回收率的關係呈現邊緣性顯

著水準（marginal significance）（p = .07），代表顯著水準雖不高，但可接受，故其
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認為或許還有比問卷長度更重要的影響變因。翟本瑞（2008）的研究發現：問卷

長短、親密用語、性別、年齡、是否為學生等因素都不顯著，與受訪者的親疏程

度才是最主要的因素。據此可知，頁數多寡與回收率之間並非有絕對的因果關係，

但就台灣環境識覺研究的相關問卷設計可知，超過八成為四頁以下，因此，多頁

數問卷該如何經濟有效的施測，實為國內較少觸及的議題。 

（二）問卷回收時間 

Mehta 與 Sivadas（1995）指出，一般郵寄問卷需要三個星期才能回收半數。

Sheehan 與 McMillan（1999）認為使用郵寄方式的平均回收時間為 11.8 天，使用

網路傳送的方式平均只需 7.6 天。周倩與林華（1997）指出使用一般郵件問卷從發

出到回收最少需要四天（限時郵件），平信郵件與國際郵件則需更久的時間。林承

賢（2004）指出台灣傳播學界近五年來，網路問卷的平均回收時間需 17.2 天。據

此可知，不同調查法的問卷回收時間並不同，郵寄問卷約 4 天（限時郵件）~21 天 

（一般郵件）；網路問卷則約 7.6 天~17.2 天。 

（三）環境識覺問卷之實施方式與有效回收率 

考察過去十餘年來國內有關環境識覺的相關論文，可知問卷實施的方式不外

「面對面訪談」、「電話訪問」與「郵寄調查」等。一般面對面訪談（含訪問員協

助受訪者自填問卷）皆有不錯的有效回收率，諸如附錄 2 中，徐鐙城（1996）、王

元杰（1998）、吳佩玟（1999）、倪進誠（2000）、許馨尹（2001）、曹建宇（2002）、

李政修（2003）、羅國彰（2003）、林玉芬（2003）、林敬妤（2004）、林韋秀（2004）、

許家芳（2007）、蕭煥章（2008）及洪政耀（2009）等研究，其有效回收率介於

83.8%~100%，但問卷頁數介於一頁到五頁之間。其中較異常者為陳怡嵐（2001），

雖然其亦是透過訪問員協助受訪者自填問卷，但結果有效回收率僅 33.6%，偏低的

比例顯然和其高達八頁的問卷有關，否則一般面對面訪談的有效回收率應不致如

此偏低。至於郵寄調查方式，則有效回收率明顯偏低。諸如徐鐙城（1996）其有

效回收率為 69.3%，歐家瑜（2000）其有效回收率僅為 19.0%。 

環境識覺問卷之施測方式除上述方法外，也有類似本研究所提及者，即透過

學校學生幫忙轉交問卷，但他們的有效回收率未必理想。諸如李政修（2003）透

過光華國小、巴陵國小發出四頁問卷，其有效回收率只有 39.3%；林玉芬（2003）

透過內壢國中發出三頁問卷，其有效回收率為 66%；王怡人（2004）透過認識的
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高中及國中老師們代發七頁問卷，結果高中的有效回收率為 84.4%，但國中的有效

回收率只有 40.4%。上述相關研究數據初步顯示了小學生的有效回收率偏低，國中

生居中，高中生則有效回收率良好，這現象反映了以學生為問卷發放的中介者時，

理解力與身心發展成熟度似乎也是必須考量的重要影響因素之一。然而，本文在

此無意深入比較三個求學階段學生的有效回收率問題，僅聚焦於國中階段，假若

以國中生為問卷發放的中介者時，其有效回收率是否有改善的空間？ 

綜合言之，為整合調查研究方法品質之研究成果，Groves（1987）主張應建立

「調查理論」（Theory of surveys），以指導研究者使調查研究具有最佳的成本效益 

（Cost efficiency），或謂在固定的成本下能產出最佳的調查品質。因此，在有限的

金錢和時間限制之下，如何提高有效問卷回收率仍然是調查研究者關心的議題，

值得進一步探究。 

 

參、研究設計與施測 

本研究問卷是以「國一學生」的「家中長輩」作為預定填答的對象，施測方

式為透過燕巢鄉2 唯一的「燕巢國中」作為問卷發放的起始點，請一年級共 255

位學生作為問卷發放的中介者。此一研究策略乃著眼於「國中學區制」與「學生

戶籍地」範圍相同的考量。此外，也基於國一學生由於剛到一個新環境，一般是

國中階段較為遵守學校規範者，且學生家長的關心度亦較高，進而導致施測可行

性較高的設想來安排。3而施測當日，在校長、教務主任、教學組長協助下，由筆

者直接面對國一學生，逐班說明問卷填答方式。此一施測流程多少隱含將「問卷」

轉化為「學校作業」的設計，藉以確保厚達 10 頁的問卷得以獲得有效高回收率。

當然，學校之所以願意幫助施測，亦是肯定此份關於燕巢在地的鄉土研究，可增

進對燕巢鄉民的環境識覺理解。 

就問卷調查抽樣方法而言，一般傳統上對母群體的抽樣，可分為隨機抽樣（如

附錄 2 許志賓，1999；許馨尹，2001；李美穎，2002；鐘英甄，2006）、系統抽樣 

（如林郁欽，2005；林佩瑩，2006）及分層隨機抽樣（如林怡君，2000）等方式。

                                                 
2 高雄縣市於 99.12.25.合併改制為「高雄市」，燕巢鄉改稱燕巢區，但為維持問卷內容與內文的一 

致性，故仍稱燕巢鄉。 
3 由於筆者在國中任教已超過 20 年，上述現象可由國中老師對國中生的評價：「國一可愛、國二可 

惡、國三可憐」及國一生的家長會參與度較踴躍等經驗現象，得知國一學生是國中階段較乖、家 
長關心度較高的階段。 
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本研究屬於非機率樣本的抽樣方式，因此，必須釐清受訪者分布面向是否具代表

性，以及有效回收率是否良好等問題。此外，就國內相關環境識覺研究而言，本

文將針對「問卷頁數」、「問卷發放方式」、「有效回收率」、「研究區總戶數（或總

人口數）和有效回收數的比例」等項目作比較，以確定本法是否可行。針對上述

思考，以下將依問卷設計的前置作業及問卷設計的內容意涵進一步說明： 

一、問卷設計的前置作業 

為設計「燕巢鄉民之泥岩區環境識覺」的問卷，首先是概況地了解燕巢鄉十

一村的景觀特色，並刻意在燕巢鄉人煙較多的中心區，即西燕村、南燕村一帶徒

步實查並訪談村民。其次，針對燕巢鄉重要的景點再進行多次實查，包含雞冠山、

中寮山、太陽谷、養女湖、新養女湖、烏山頂泥火山及深水溪河谷等地。其後，

又刻意參加高雄縣燕巢鄉援剿人文協會所舉辦的「燕巢鄉 2003 年度雞冠山探涉」，

以了解地方協會活動內涵，包括組織燕巢鄉大專青年子弟回鄉參與活動，並將環

境生態概念傳承給當地孩童的過程。 

另藉由參與立德管理學院休閒管理學系於 2003 年 11 月 22 日的烏山頂泥火山

考察活動，發放簡略的環境識覺問卷（A4 紙一張）共 61 份，試圖對遊客感受作

初步探索。最後，比對燕巢鄉文獻後，開始設計正式的問卷。不過，就泥岩地形

的考察，除燕巢鄉外，也參酌台南縣左鎮鄉、大內鄉及高雄縣內門鄉等地的泥岩

景觀，俾使泥岩地形的自然或人文概況有較廣泛的視野。 

二、問卷設計的內容意涵 

    問卷內容可分成五個部分，分述如下： 

1.「受訪者基本資料」：共 12 題。 

2.「燕巢鄉泥岩區環境識覺調查」，分項如下： 

1) 環境接觸與情意程度的了解（共 28 題）：以烏山頂泥火山、養女湖、新養女

湖、太陽谷等四個泥岩地形的景點，和以石灰岩為主的雞冠山作比較，企

圖理解燕巢鄉民心目中的代表性景觀。此外，如附錄 1 中，「一、環境接觸

與情意程度」項下所示，利用語意差別（semantic differential scale 形容詞

對），藉以理解鄉民對泥岩景觀的感覺。至於形容詞對的來源，則主要是根

據上述立德管理學院休閒管理學系回收問卷的作答內容為參考依據。 
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2) 環境認知與情意程度的了解（共 29 題）：內容含泥岩的多種俗名、性質、開

發與保存的衝突、泥岩與斷層的關係、生態旅遊等概念。設計概念主要來

自實查中，發現民眾對泥岩的一般誤解，希冀透過問卷以了解鄉民對泥岩

的認知程度。 

3.「環境行為」共 15 題： 

其內容包含在烏山頂泥火山自然保留區內常見的行為，如：攀爬泥火山、將

天然氣點燃、用寶特瓶把泥漿帶回，及泥岩區特殊的「作溝築田」等行為探討。

透過上述問題，企圖了解人們行為背後的環境識覺內涵。 

4.「滿意度調查」，分項如下： 

1) 燕巢鄉與泥岩區現狀滿意度調查（共 13 題）：問卷中設計燕巢鄉和泥岩區現

狀的比較，例如：第一題「您滿意現在燕巢鄉的就業機會嗎？」，緊接第 2

題「您滿意現在泥岩區的土地使用管制嗎？」，此設計隱含如果就業機會不

多，以農為主的鄉民就只好甘冒違法的風險，繼續雇用怪手改變河道地形 

（照片 1）、築溝蓄水灌溉，及侵占河川谷地為農地。 

2) 泥岩區公共設施滿意度調查（共 6 

題）：此設計隱含如何規劃泥岩區進 

一步的發展且不破壞環境。 

5.「參與活動規劃設計意願調查」（共 4 

題）：此設計源於燕巢鄉援剿人文協會 

在地方發揮的影響力，企圖理解鄉民 

的凝聚力及燕巢鄉的發展性。                                               

    綜合上述問卷設計的前置作業與內容意涵，說明這份問卷之所以會高達十頁 

（107 題），實因燕巢鄉泥岩景觀的種類甚多，包含惡地、噴泥池、噴泥錐等不同

景觀。而鄉民對這些景觀的認知程度、情意趨向及相關環境行為等，均是本研究

探討鄉民對泥岩區之環境識覺時，必須了解的問題。因此，107 題的問卷並非刻意

「為求多而多」，因為這是無意義的舉動，且會增加研究者問卷調查的困難度。畢

竟在現有調查中顯示，問卷長度與作答率呈負相關（翟本瑞，2001）。而一般問

卷設計的基本原則亦強調問卷內容不宜過長或頁數過多，否則會影響填答意願。

資料來源: 作者，2004 

照片 1 泥岩區怪手改變地形，準備築溝蓄水灌溉  
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然而，適當增加問卷長度既可提高問卷的信度，也可提高問卷的效度（郭秀花，

2008）。顯然兼顧多頁數問卷與高作答意願是個兩難問題，也是本研究聚焦的議

題。因此，本研究該如何經濟有效的實施多頁數問卷的施測乃成為影響後續研究

進行的重要影響因素。 

三、問卷施測流程 

    有關問卷施測，本研究在一般流程外，另採取一些策略因應。說明如下： 

（一）問卷預試 

    預試前，本問卷先經由相關專業及問卷發展專長的地理系教授與博士研究生，

組成專家小組審定問卷內容效度。預試樣本基於方便有效的考慮，選擇博士生（共

2 位）、大學生（共 4 位）、國中教師及職員（共 5 位）。預試者除大學生外，其

餘均具有家長身分。如果預試者對於問卷的內容結構、邏輯及用語等各方面可以

理解且無問題時，則該份問卷大抵應具有表面效度。本研究預試及修改共實施兩

次（93.4.28 及 93.5.11）。 

（二）問卷發放 

    本研究基本假設是「國中一年級學生為問卷發放的中介者，可提高有效問卷回

收數」。理由在於國一是另個新學習階段的開始，由於初到新的學習環境，國一

學生通常也是國中階段最遵守校規的時期。據此設想此一特性有利於多頁數問卷

的實施及回收。不過此一發放方式可能會產生兩個問題，其一，國一學生能否清

楚轉達家中長輩填寫問卷？其二，問卷分布面向是否具代表性？ 

    針對問題一，對策是成立問卷說明小組 (包含一位說明者、兩位問卷發放者及

一位全場問題觀察修正者)，其次，再透過該校校長、總務主任、教務主任、教學

組長的熱心幫忙，使我們得以進入一年級各班，進行約十分鐘的問卷填寫說明及

問題溝通，學生有不明白之處，當場提問並解答之，並交待問卷需於三天內交回

給班長，再由班長交給教務處的教學組長，而筆者再於第四天馬上去回收問卷。

上述一連串密集的要求，隱含確保問卷高回收率的企圖與假設。針對問題二，由

於燕巢國中學區與燕巢鄉行政區一致，學生家長在戶籍上也應同屬燕巢鄉民，本

研究亦以燕巢鄉為研究範圍，故問卷施測結果應能符合研究之需。 
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肆、研究結果分析 

依原訂計畫於第四天回收問卷，並利用 SPSS12.0 統計軟體，經整理、編碼、

輸入及適當轉換，結果分析如下： 

一、有效回收率達 91% 

實發問卷數 255 份，回收 231 份，經初步分析有效填答情形，問卷 107 題當

中，僅 2 題遺漏值為近二成，其餘題目則僅有一成左右的遺漏值，故有效回收問

卷亦為 231 份，有效回收率為 91%。此外，整體 Cronbach's Alpha 值為 0.906（表

1），達到高信度水準，代表本次施測結果答項具可靠性、一致性。換言之，針對

國一學生賦予發放及回收問卷之中介角色似乎是可期待的。

表 1  Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 

.906 .884 136 

 

二、問卷分布涵蓋全鄉 

就整體樣本數而言，根據表 2，燕巢鄉總戶數 9139 戶，有效問卷數 231 份，

比例為 2.53%。此抽樣比例和國內環境識覺問卷調查的比例作比較（附錄 2），即

「類似於本研究以鄉鎮市區的居民為抽樣對象者」，可發覺一般抽樣的百分比主

要介於 0.01%~4%，故本研究的樣本數比例是合理可接受的。 
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表 2 燕巢鄉各村戶數與有效問卷數比較

村名  戶數  %  累計%  有效問卷 %  累計%  誤差% 
西燕村  1227 13.4 13.4 47 20.3 20.3  +6.9 
安招村  1107 12.1 25.5 32 13.9 34.2  +1.8 
南燕村  1101 12.0 37.5 30 13.0 47.2  +1.0 
角宿村  973 10.6 48.1 11 4.8 52.0  -5.8 
深水村  956 10.5 58.6 29 12.6 64.6  +2.1 
鳳雄村  911 10.0 68.6 13 5.7 70.3  -4.3 
東燕村  813 8.9 77.5 29 12.6 82.9 +3.7 
橫山村  727 8.0 85.5 14 6.1 89.0 -1.9 
瓊林村  703 7.7 93.2 6 2.6 91.6 -5.1 
尖山村  442 4.8 98.0 4 1.7 93.3 -3.1 
金山村  179 2.0 100.0 2 0.9 94.2 -1.1 
未表明     14 6.1 100.3 +6.1 
合計 9139   231    

說明：燕巢鄉各村戶數統計至 2004 / 6 / 30 為止 

燕巢國中是燕巢鄉唯一的國中，故理論上問卷分布的面向應可涵蓋燕巢鄉 11

村（圖 2）。根據表 2 各村戶數比例與有效問卷比例的比較可知，問卷分布的確涵

蓋全鄉。經簡單相關檢定顯示：r=0.8159、Z=2.58<0.01，各村有效問卷回收數與實

際各村戶數分配一致，高度相關。各村中以西燕村戶數最多，有效問卷也最多；

金山村戶數最少，有效問卷亦最少。其中西燕村有效問卷數比例高於戶數比例，

誤差值為+6.9%；而角宿村、瓊林村有效問卷數比例少於戶數比例，誤差值為-5.8%

和-5.1%。此一地域性誤差反映出燕巢鄉各村該屆國一學生數量分布上的差異，未

來若進行鄉內地區差異比較，可作為補測問卷之依據。事實上，就本研究以燕巢

鄉為研究範圍來看，鄉內的地域誤差並不重要；況且就環境識覺研究而言，在識

覺內涵上，每一個樣本其實均具有同等程度的主體代表性。相形之下，有效問卷

數（回收率）才是相關環境識覺研究關心的重點所在。  
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圖 2 燕巢鄉各村分布

三、問卷數據可顯示在地人環境識覺之內涵  

透過問卷取得的數據分析結果，由於資料龐大，需另文說明，故本研究僅呈

現與本文主題相關的部分分析結果，以說明此次問卷施測的結果，可顯示在地人

環境識覺之內涵。 

（一）受訪者基本屬性資料 

本次問卷施測結果，在 231 份有效問卷中，就性別而言，受訪者女性佔 54.8%，

比男性的 45.2%稍多，但差距不大；年齡以青壯人口為主，佔 87.4%；教育程度以

國、高中職為主，佔 78.3%；職業方面以工農階層為主，佔 44.5%；受訪者目前居

住在燕巢鄉者高達 96%，超過 20 年者高達 46%，此可滿足本研究調查燕巢鄉民對

於泥岩區環境識覺的目的。 

（二）受訪者環境接觸與情意程度 

受訪者在環境接觸與情意程度方面，超過半數受訪者自認為熟悉（50.9%）且

喜歡（58.7%）燕巢鄉，顯示在地人的鄉土情懷感；而最喜歡的自然景觀，由泥火

山拔得頭籌佔 35.6%，太陽谷和雞冠山不相上下，養女湖居末佔 5.0%；關於最不

喜歡的自然景觀，多數鄉民圈選其他項（23.3%），說明這些景點並非最不喜歡的

自然景觀，但選擇養女湖者高達 21.9%，符合前題的結果4；關於燕巢鄉最具代表

性的景觀，依然是泥火山拔得頭籌佔 38.4%，養女湖居末佔 5.4%，亦符合前述結

                                                 
4 事實上，本問卷設計夾雜檢核題以驗證受試者答題之一致性。 
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果。其實，鄉民的選擇也頗符合烏山頂泥火山景觀特殊性的認定，因該地早於民

國 81 年被農委會公告為「烏山頂泥火山自然保留區」。此外，關於泥岩地形細部

的特殊景觀，19.4%的受訪者認為是噴泥池，18.3%的受訪者認為是如月世界般的

惡地，17.7%的受訪者認為是泥火山噴發時的聲音，17.2%的受訪者認為是泥漿。

前述這四項特色的比例其實差異不大，但只有 7.0%的受訪者認為是泥火山噴發時

的瓦斯味，此項特色的比例最低，顯然在感官經驗中，多數人的嗅覺靈敏度未必

能彰顯出來。 

（三）形容詞對分析結果 

本研究利用「形容詞對」理解鄉民對泥岩景觀的整體感覺趨勢。筆者設計的

形容詞對表格（附錄 1），並非將正面語詞與負面語詞分邊置放，而是有意將一些

負面語詞置於正面語詞的同側，以檢驗受測者答題之專注程度。分析結果顯示，

受測者一致認為泥火山、太陽谷、養女湖與新養女湖等泥岩景觀是「獨特的、乾

淨的、有趣的、好玩的、美麗的、壯觀的、熱鬧的、神聖的、祥和的、酷的」等

形容詞5，並沒有發現受測者答題相互衝突的現象（圖 3）。此外，亦發現燕巢居

民多選擇正向的形容詞對，顯示居民的感官經驗實多了一份在地人的情感。誠如

余德慧（2007）指出感官世界的呈現不在於對象是什麼，而在於心是如何感受的。

在某種獨特的意義上，居民的感官無形中已被空間化、處境化了。 

綜合上述，本文基於多頁數問卷該如何實施的問題，所採行的問卷施測方法

及結果分析可知，回收的問卷頗具信度與效度。至於本研究和過去其他相關環境

識覺研究者所採用的問卷施測方式，其關鍵的差別在於：1.本研究強調以國一學生

作為問卷發放中介者的優點，這是過去相關研究並未注意到的細節；2.本研究強調

在教室說明問卷填答方式的重要性。相較過去也是透過學校發放問卷者，通常施

測者甚少面對學生溝通說明，僅是請託認識的教師幫忙處理發放問卷，可能慎重

程度不太一樣，因此，導致其有效回收率未必理想。至於本方法是進入教室說明，

這類似「直接面對面訪談」的效果，且更省時省力。即本法是以「一對多的面對

面說明」，且交代對象是仍處於較為遵守校規的國一學生。6 此外，就問卷頁數而

                                                 
5 本研究的「形容詞對」源於參與立德管理學院休閒管理學系於 2003 年 11 月 22 日的烏山頂泥火 

山考察活動，發放簡略的環境識覺問卷 (A4 紙一張) 共 61 份，根據學生所形容的感受修改而成。 
例如有的學生認為泥火山是“骯髒的＂，本研究便設計相對的形容詞“乾淨的＂供鄉民選擇。 

6 在此需補充說明的是，本研究不建議以國二、國三生為問卷發放的中介者。因為，國二生就身心 
發展階段而言，一般會進入明顯的青春狂飆期，言行舉止較為叛逆，因此，未必會乖乖扮演好中 
介者的角色。至於國三生，由於升學考試的壓力，因此較不適合麻煩打擾他們。 
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言，經本研究使用的調查策略驗證多頁數問卷依然可取得高回收率，打破長期以

來在問卷設計上「題項與頁數不得過長」的慣性思維。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伍、結論 

有關環境識覺方面的問卷調查，雖然其設計格式與調查方式，在台灣已有一

定的操作模式。然而，透過本研究結果顯示：問卷頁數是可以突破的，且施測方

式也可以更經濟有效。雖然，透過學校發放問卷已不是全新的方法，但許多研究

方法的改進基本上是建立在原有的基礎上，進行更細膩的操作，而「細節」往往

容易被忽略。尤其，「關鍵細節」往往可發揮有形或無形的效果，這些心理上的

操作，並不容易以量化方法呈現。因此，本文將操作步驟細膩的說明，期待有拋

磚引玉之效，畢竟本文也只是燕巢地區的個案研究，尚待更多相關研究者就不同

地區進行類似的驗證。 

因此，就施測方式而言，若有意透過學校發放問卷者，本研究提出兩個處理

細節，即建議請國中一年級的學生中介（甚至新生更好）。國一學生之所以是國

中生涯中最謹慎聽話、遵守校規的階段，此源於他們的處境不同。國中和小學是

孑然不同的環境，這使得他們會因環境、制度的陌生，而顯得較為聽話，故通常

能將交代的事情做好。另建議施測者需親自當面對學生作問卷填寫的說明及雙向

問題溝通。當然，進入教室對學生進行說明，並非容易的事，必須該研究得到學

校的認同與肯定。所以，一般施測者是不會進入教室的。然而，這個動作很重要，

資料來源：本研究統計 
圖 3 燕巢居民對泥火山、太陽谷、養女湖及新養女湖 
     景觀的形容詞對選擇結果 (偏好程度以 1~5 表示) 
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因為，調查者的慎重其事，在無形中，實已將此問卷調查在形式上轉化為屬於學

校交代的「正式作業」。因此，就國一學生而言，自然會遵守師長規定將「作業」

完成。 

本研究法的實施除需要學生中介及學校行政的配合外，尚須釐清學生家中的

長輩是否願意配合？為何願意配合？由於大部份提高問卷回收率的實證文獻都欠

缺理論根據，故 Roth 與 BeVier（1998）建議研究者以社會交換理論（social exchange 

theory）作為研究推論的基礎。依社會交換理論來推測，當答卷者收到問卷時，其

可獲得的回報愈高，回卷的意願也會愈高。據此推論，學生家中的長輩願意配合

學校交代的「正式作業」，其回報應是可讓自己的子弟免於不可測的麻煩，或主

觀價值判斷上，認為遵守學校規定可產生正面價值的回報，如受到老師的認可與

讚美等。至於是否尚有其他誘因，實值得後續研究。此外，就有效回收率而言，

本研究法可於四天內完成整個問卷施測及回收過程，且有效回收率高，證明此為

一省時省力且有效可行的方式。不過，在此需提出一些更細緻的建議，即交給學

生的問卷最好三天內就要回收，以保持學生適度的緊張感及熱度，且可避免學生

弄丟問卷。尤其，問卷不要拖過星期假日才回收，因為學生會因鬆懈而忘了帶回

學校繳交。 

最後，仍須強調的是，任何一種調查方法皆非十全十美，總有其限制。本研

究法在回收問卷的年齡層分布上，主要集中於 36-50 歲，雖然就環境識覺研究的精

神與內涵而言，每一個樣本均具有主體性與代表性，並無所謂抽樣的侷限性問題，

但由於樣本已鎖定家中有就讀國中一年級的小孩家庭，故本研究嚴格地說，應是

提出了一個特定族群的經濟有效的問卷調查方法，且不可擴大解讀為是優於其他

非隨機抽樣或隨機抽樣的各種方法。儘管如此，如果考慮到問卷的頁數、有效問

卷的回收率以及所花費的時間和金錢等問題，則本研究至少解決了大部分的抽樣

問題，且對環境識覺相關研究或其他主題之問卷施測方法，提供了具參考性的經

驗案例研究。 
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附錄 1：訪談問卷 
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附錄 2：本研究和國內環境識覺相關論文之問卷設計比較一覽 

資料來源 
研究區總戶數

或人數 
有效 

回收數 
有效回收數/總

戶數或人數

問卷發放方式 
(有效回收率) 

問卷 
頁數 

本研究 9139 戶 231 份 2.5% 
透過燕巢國中七年級 
學生轉交給家中長輩 

(91%) 
A4 十頁 

1.莊朝權 (1994) 新店市住宅社區及其

環境識覺之研究，文化大學地學研究所

博士論文 
75166 戶 422 份 0.5% 

家戶親訪 (88%) 
郵寄調查 (35%) 

 
A4 四頁 

2.徐鐙城 (1996) 台北縣土城工業區廠

商環境識覺之研究，中國文化大學地學

研究所地理組碩士論文 
319 家 251 份 78.6% 

實地訪談 (100%) 
電話訪問 (88.4%) 
郵寄調查 (69.3%) 

A4 三頁 

3.謝定芳 (1997) 都市公園綠地之環境

識覺研究~以台北市大安森林公園為

例，中國文化大學地學研究所碩士論文 
未說明 278 份 未說明 一對一訪談 (未說明) A4 三頁 

4.王元杰 (1998) 新竹科學工業園區設

立後寶山鄉環境變遷及居民識覺之研

究，中國文化大學地學研究所碩士論文 
未說明 368 份 未說明 訪問調查 (92%) A4 五頁 

5.許志賓 (1999) 民眾對地方政府執行

空氣污染防制成效之識覺研究，中國文

化大學地學研究所地理組碩士論文 
未說明 2080 份 未說明 隨機抽訪 (未說明) A4 二頁 

6.吳佩玟 (1999) 台灣北部地區民眾對

空氣品質識覺之研究，中國文化大學地

學研究所地理組碩士論文 
9253002 人 936 份 0.01% 

訪問員協助受訪者自填

(88.3%) 
A4 三頁 
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7.歐家瑜 (2000) 都市社區居民空間識

覺形成之研究~以台北市成功國宅婦女

的空間活動為例，國立台灣大學地理學

研究所碩士論文 

8439 人 343 份 4.0% 
從社區大樓發放，並附

回郵信封 (19.0%) 
未說明 

8.林怡君 (2000) 環境識覺與景觀生態

學理論於灌溉埤塘之研究~以桃園縣蘆

竹鄉為例，中國文化大學地學研究所地

理組碩士論文 

未說明 223 份 未說明 分層隨機抽樣 (89.2%) A4 三頁 

9.倪進誠 (2000) 外在作用力形塑下觀

光空間的遊客行為之研究~以澎湖離島

為例，國立台灣大學地理學研究所博士

論文 

未說明 144 份 未說明 
訪問員協助受訪者自填

(100%) 
A4 一頁 

10.陳怡嵐 (2001) 社區居民環境變遷

識覺之研究~台北縣樹林市柑園地區之

個案探討，中國文化大學地學研究所地

理組碩士論文 

未說明 269 份 未說明 
訪問員協助受訪者自填

(33.6%) 
A4 八頁 

11.林宜德 (2001) 高中生對環境災害

之識覺研究，中國文化大學地學研究所

地理組碩士論文 
343265 人 3208 份 0.9% 分區抽選學校 (89.1%) A4 七頁 

消費者 210
份 

分層比例抽樣且人員在

旁協助 (100%) 
A4 三頁 

居民 130 份 隨機抽樣 (65%) A4 三頁 

12.許馨尹 (2001) 台中理想國藝術街

坊的轉變與形塑，彰化師範大學地理學

系碩士論文 
未說明 

店家 46 份

未說明 

隨機抽樣 (61.3%) A4 二頁 

13.李美穎 (2002) 黃昏市場之空間活

動~以大里市為例，國立台灣師範大學

地理研究所碩士論文 
未說明 

攤販業者

56 份消費

者 350 份

未說明 隨機抽樣 (未說明) 
A4 一頁 

 

14.邱春英 (2002) 台東縣池上鄉觀光

業發展之研究，彰化師範大學地理學系

碩士論文 
未說明 

平日 114 份

假日 105 份

共 219 份

未說明 抽樣訪談 (未說明) A4 三頁 

白河鎮 34833
人 

278 份 0.7% 15.曹建宇 (2002) 地震災害經驗與調

適行為之比較研究~以台南縣白河、台

中縣東勢為例，國立台灣大學地理環境

資源研究所碩士論文 
東勢鎮 57410

人 
271 份 0.4% 

訪問調查 (83.8%) A4 二頁 

16.李政修 (2003) 復興鄉華陵村居民

觀光衝擊識覺之研究，台灣大學地理環

境資源研究所碩士論文 
513 戶 158 份 28% 

訪問調查 (97.3%) 
透過光華、巴陵國小發

出問卷 (39.3%) 
A4 四頁 

17.羅國彰 (2003) 居民的洪患識覺與

調適行為之研究~台北縣汐止市個案之

探討，台灣大學地理環境資源研究所碩

士論文 

68761 戶 292 份 0.4% 
訪問員協助受訪者自填

(91%) 
A4 三頁 

18.巫孟珊 (2003) 集集地震後埔里居

民的災害識覺及生活調適，高雄師範大

學地理學系碩士論文 
25602 戶 314 份 1.2% 

電話簿系統抽樣訪談

(66.5%) 
A4 四頁 

19.林香吟 (2003) 中學地理實習教師

災害識覺之研究，台灣大學地理環境資

源研究所碩士論文 
165 人 99 份 60% 

透過出版商銷售人員發

出及回收問卷 (60%) 
A4 六頁 

20.林玉芬 (2003) 工業區鄰近地區居

民環境污染識覺及調適行為之研究~
以中壢工業區為例，台灣大學地理環

境資源研究所碩士論文 

47609 人 271 份 0.5% 
實地訪問調查 (97.2%) 
透過內壢國中發出問卷

(66%) 
A4 三頁 

21.吳靜怡 (2003) 國中學生的環境識

覺研究---以台南市文賢國中為例，國立

高雄師範大學地理學系教學碩士論文 
2143 人 491 份 22.9% 

以作者任教學校的國一

~國三生為對象採簡單

隨機抽樣法 (81.8%) 
A4 二頁 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
環境識覺之問卷實施方法探究 

 317

22.王怡人 (2004) 中學生國際觀光活

動與地理學習知能之相關研究~以台北

市中學生為例，國立台灣師範大學地理

學系碩士論文 

未說明 410 份 未說明 
作者透過認識的高中及

國中老師們代發問卷 
(84.4%)、(40.4%) 

A4 七頁 

23.林敬妤 (2004) 宜蘭市民參與宜蘭

河環境保育之研究，國立台灣師範大

學地理學系碩士論文 
94188 人 402 份 0.42% 

面對面直接面談並記錄 
(89.3%) 

A4 二頁 

24.林韋秀 (2004) 汐止地區店家的洪

患災害識覺，國立台灣師範大學地理系

碩士論文 
未說明 400 份 未說明 一對一訪問 (88.8%) A4 六頁 

25.林益鴻 (2004) 台北北投區發展溫

泉遊憩遊客之識覺研究，中國文化大學

地學研究所地理組碩士論文 
未說明 290 份 未說明 便利抽樣法 (92%) A4 四頁 

26.王蒲寧 (2005) 台中市中山國中學

生校園活動空間選擇行為之分析，國

立彰化師範大學地理學系碩士論文 
803 人 776 份 96% 

普查方式：七、九年級

由導師施測；八年級由

作者施測 (97%) 
A4 四頁 

27.林郁欽 (2005) 台北都會區加油站

設置對生活環境影響之環境識覺，中國

文化大學地學研究所博士論文 

270 家加油站，

抽樣 36 家 
1223 份 13.3％ 

系統抽樣訪問 
(未說明) 

A4 四頁 

28.林佩瑩 (2006) 高雄愛河綠廊功能

之探討，國立台灣師範大學地理系碩

士論文 
未說明 405 份 未說明 系統取樣法 (90%) A4 二頁 

29.余燕慧 (2006) 台灣桃園國際機場

飛機起降噪音污染對居民的衝擊與調

適，國立台灣師範大學地理系碩士論

文 

未說明 402 份 未說明 
請學生將問卷帶回讓家

長填寫 (85.5%) 
A4 二頁 

30.鐘英甄 (2006) 高雄都會公園遊客

的環境識覺經驗詮釋，高雄師範大學地

理學系碩士論文 

平日 1561 人假

日 2955 人 

平日 192 份

假日 183 份

共 375 份

平日:12.2%
假日:6.2% 

隨機抽樣法 (93%) 
路徑訪談項目

A4 一頁，遊客

問卷 A4 二頁

31.許家芳 (2007) 我家門前有小河?高

雄市二號運河居民環境識覺之研究，高

雄師範大學地理學系碩士論文 
未說明 30 份 未說明 

隨機一對一訪問 
(100%) 

A4 二頁 

32.劉琇婷 (2007) 高雄市高中教師國

外自助旅行地理經驗的研究，高雄師

範大學地理學系碩士論文 
未說明 110 份 未說明 立意取樣法 (未說明) A4 五頁 

33.蕭煥章 (2008) 水災脆弱性評估模

式之建立—以汐止市為例，中國文化大

學地學研究所博士論文 
未說明 8 份 未說明 

學者專家深度訪談

(100%) 
訪談議題一頁

六題 

34.洪政耀 (2009) 新竹縣五峰鄉、尖石

鄉坡地災害特性與災害識覺關聯之研

究，國立台灣師範大學地理學系碩士論

文 

12608 人 70 份 0.5% 深度訪談 (100%) 
訪談大綱一頁

三題 

 
 
 
 
 
 
 

 

 




