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摘要 

 

 目前，世界各國皆要求企業負起社會責任進行節能減碳，但是，節能減碳活動會增加企業

成本，進而抬高產品價格並影響產品銷售量；本研究以某休閒農場為研究標的，成立專家團隊並

蒐集個案企業的相關資訊以設計與評估各種綠色經營策略，本研究使用 TODIM 與最大變異法為

其分析各種綠色經營策略之優劣，研究結果顯示，目前該個案休閒農場應專注於開發新產品與維

持價格競爭力，但長期而言，該企業應採取混和策略才能達到永續發展的目標；最後，則為結論

與未來研究探討。 

 

關鍵字: 綠色策略、休閒農場、經營、多準則決策分析、最大變異法 
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Abstract 

 

 Now, all of enterprises in each country has been requested to undertake social responsibility and 

execute the activity of energy saving and carbon reduction. The activity of energy saving and carbon 

reduction will increase enterprise cost and increase the price of product. And then, the volume of 

products which are sold will be influenced. This research takes one of leisure farm as research target. 

Expert group are organized and relative information are collected in order to design and evaluate the 

green operation strategy. TODIM and Maximum deviation method are used to analyze the strength and 

weakness of each operation strategy. Research result shows that, this leisure farm should focus on 

developing now product and maintaining the competitive ability in low price now. But, this enterprise 

should execute hybrid strategy to approach the goal of sustainable development in the long term. 

Finally, conclusion and future research are discussed 

 

Key Words: Green Strategy, Leisure Farm, Management, Multi Criteria Decision Analysis, Maximum 

Deviation Method. 

 

一. 前言 

 目前，世界各國都面臨溫室效應與全球暖化(Global Warming)的問題(如圖 1 所示)，為此各

國政府都正積極進行「節能減碳」活動，而減少碳排放亦已成為地球村上每一民眾的共識，為達

此一目的各國政府在課徵碳稅[1-2]、發展碳交易[3-4]、限制廠商碳排放量[5]等方面有進行多方

面的努力，為因應政府要求與實行企業社會責任，許多企業亦已著手開始進行各種節能減碳活

動。 

  

圖 1. 世界全球暖化溫度趨勢圖 

資料來源：Wikipedia [6] 
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 由於，企業減少碳排放量需要各種投資(包含節電設備與廢氣處理設備等)，其通常會增加

企業的營運成本，此成本需加價轉嫁給消費者才能達成企業獲利的目的，根據經濟基本原理，產

品價格上升，消費者購買數量必定下降[7]，因此，企業有必要施行各種策略以說服民眾購買較

為昂貴的綠色環保產品。 

本研究以台灣中部某休閒農場為研究標的進行研究，其研究目的有以下 2 點: 

1 以綠色環保為標竿，建構休閒農場評估準則 

 過去許多文獻中，主要是從經營績效之角度評估休閒農場之經營策略優劣，雖然，企業以

營利為目的，但是，企業要永續經營需考量社會觀感，在注重節能減碳的今日，需重新建構合宜

之休閒農場綠色經營策略評估準則，此為本研究其中之一個目的。 

2 運用多準則決策分析方法分析綠色經營策略優劣 

為了讓休閒農場達成節能減碳的目標，以說服民眾購買價格較為高昂的綠色農產品，並願

意進行休閒農業活動，本研究另一目的為替個案休閒農場建立各種綠色經營策略並分析其優劣給

個案休閒農場參考。 

 本研究的計畫如下，首先會說明休閒農業產業之定義、休閒農場評估相關研究與多準則決

策分析工具，然後，筆者會設計「休閒農場綠色經營策略分析模型」以利評估各種綠色經營策略

之優劣，接下來會以台灣中部某休閒農場為研究個案，並組織專業評估團隊為個案休閒農場進行

各種綠色經營策略評估，最後則是進行結論與未來研究說明。 

 

二. 文獻探討 

 本研究探討休閒農業產業並說明多準則決策分析工具(包含語意變數、最大變異法)，以利

建構休閒農場綠色經營策略分析模型。 

1 休閒農業產業 

休閒農業(Agricultural Recreation)為以農業生活化為核心，符合生態環境相容並實行生產事

業活動之農業經營事業，簡而言之，休閒農業為農業和休閒遊憩相結合的事業[8]。 

依照台灣所制定的《農業發展條例》第 3 條第 5 款條文之定義，所謂「休閒農業」指利用

田園景觀、自然生態與環境資源並結合農林漁牧生產、農業經營活動、農村文化與農家生活、以

提供國民休閒、增進國民對農業與農村之體驗為目的的農業經營活動；休閒農業之營業範疇相當

廣泛，觀其經營性質主要可以分成「市民農園」、「市民農莊」、「觀光農園」、「休閒農園」四大類

型[8-9]。 

2 休閒農場評估相關研究 

 李晶(2001)從「休閒農場資源豐富性」、「校外教學場所安全性」與「校外教學的課程合適

性」3 個角度分析休閒農場是否適合用來當作校外教學的場所，研究結果顯示，休閒農場能否提

供配合課程的相關資料是影響學校再度安排至農場進行校外教學活動的主因[10]; 林俊昇和黃文

琪(2002)針對台灣內部 26 家休閒農場為母體進行調查以分析「經營理念」、「內外環境分析」與

「經營策略」對經營績效的影響，研究結果顯示休閒農場經營者認為休閒農場經營關鍵因素之重

要性依序為「解說服務」、「領導能力」與「本身特質與協調能力」，高績效農場重視「領導風格」、

低績效農場的績效改善方向主要為「定價與顧客認同」和「觀光活動」兩大構面[11];周逸衡和巫

喜瑞 (2003) 以假日到休閒農場旅遊之成年旅客為研究標的，蒐集 301 份有效問卷以萃取取台灣
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旅客選擇休閒農場的評估準則，經由實驗國人評選休閒農場所重視的評估準則分別為「環境與設

施品質」、「全家同樂與自然景觀」、「遠離人群」、「冒險刺激」與「新生活體驗」五種構面[12]。 

李孟訓和許雅琪(2008)以休閒農場相關研究學者、農業官員與休閒農場業者組成專業評估

團隊，並透過模糊德菲法與模糊層級分析法分析休閒農場經營績效關鍵成功因素，以組合出提昇

休閒農場經營績效之策略藍圖[13];林豐政和林芳宇(2012) 收集宜蘭地區產官學之專家意見，應

用層級分析(AHP)分析休閒農場競爭力之相關評估準則，研究結果顯示，遊客重視農村體驗、農

村產品與包裝的美感設計和外部行銷[14];林濰榕等人 (2015)以走馬瀨農場為研究個案，收集有

效問卷 341 份，並使用「重要－績效分析模式」(IPA Model)分析評估其服務品質，研究結果顯示，

該休閒農場急需改善之項目有「餐飲品質」、「硬體設施維護」與「舉辦主題活動」等項目[15]。 

陳穎、陳政吉和王滿馨(2017)認為在高齡化時代，休閒農場之目標客戶可鎖定在高齡民眾，

所以，該研究使用 SWOT 分析整理出農場主題行銷、品牌行銷、地方特色產業行銷、全家遊優

惠行銷、生態體驗行銷、節慶行銷、社區行銷等行銷策略，由此可知，休閒農場本身之地方特色、

生態體驗、節慶與從中所誕生之品牌為休閒農場經營重點[16]；錢銘貴(2018) 以台灣南部與東部

地區休閒農場為研究對象，使用文獻整理、半結構化訪談與德菲法整理出響休閒農場經營管理評

估準則，並收集 265 位休閒農場業者之意見，使用層級分析法對各經營指標之重要性進行調查，

研究結果顯示，各休閒農場經營管理評估準則之重要性依序為農場環境與設施、農場地理位置、

體驗活動及服務與行銷[17]；顏財發、鄭婷和胡豔慧(2019)收集與訪談某個案農場相關人員之意

見以分析該個案休閒農場合適之競爭模式，研究結果建議，個案農場需依據其自然環境與人文設

備資源，考慮自然生態、旅遊服務內容、科技應用與資源等構面以建立其合適之競爭模式[18]。 

根據上述文獻內容可以得知，休閒農場會考量其交通位置、當地人文、自然環境、自身設

備與服務水準等各種因素，以因地制宜制訂其合適之經營策略；本研究認為休閒農場最大的賣點

在於｢農村體驗｣(農村體驗亦為許多文獻皆有提及之評估準則)，因此，藉由正確認知特定休閒農

場之特色(包括當地人文活動、自然環境物種等)，並依此特色設計獨特之農村體驗，然後依此獨

特農村體驗決定市場區隔與進行體驗行銷，此為制訂有效能之休閒農場經營策略之不二法門。 

 

三. 休閒農場綠色經營策略分析模型 

 此一章節首先會說明，專家使用的評估工具-「二元語意變數」，然後說明評估準則權重評

估工具-「最大變異法」，並在此基礎上介紹-「休閒農場綠色經營策略分析模型」，以利本研究進

行實際評估。 

1 二元語意變數 

  當專家針對特定休閒農場進行各種綠色經營策略評估時， 需要有一種工具讓專家可以方

便的表達其意見，二元語意變數(2 tuple linguistic variable)有容易計算與專家意見整合不移失資訊

等優點[19-21]，所以本研究使用二元語意變數讓專家表達其意見，二元語意變數之相關操作定義

如下: 

定義 1. 令 L=*𝐿0
𝑎+1, 𝐿1

𝑎+1, 𝐿2
𝑎+1, … , 𝐿𝑎

𝑎+1+ 為有限且完全排序的語意集合；S̃b=(𝐿𝑖
𝑎+1 , α) 代表二元

語意變數，其中𝐿𝑖
𝑎+1分別代表第 i 個語意變數，α 代表S̃b與𝐿𝑖

𝑎+1的距離[22-23] 。 

定義 2. 令 ʘ−1 ()為二元語意轉換反函數，此函數可藉由下列公式轉換二元語意變數為明確值 β 

[24] ： 
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ʘ−1 (S̃b)= ʘ−1 (𝐿𝑖
𝑎+1, α)=i/(a-1)+ α=β (1) 

其中， a 為語意變數集合的範圍(scale)，b=1,2,…,a-1。 

定義 3. 令 ʘ()為二元語意轉換函數，此函數可藉由下列公式轉換明確值 β 為二元語意變數

[25] ：  

ʘ(β)= (𝐿𝑖
𝑎+1 , α) (2) 

其中，i=R((a-1)* β)，R()為四捨五入函數，α=β- i/(a-1)。 

2 最大變異法 

 最大變異法是一種自動化分析各種評估準則重要性的方法，當某一評估準則中專家意見的

看法差異不大，它表明了這評估準則在決策中無法產生重大作用;相反地，如果有一評估準則中，

所有專家意見有明顯差異，此評估準則應在決策中有更大作用，此即為最大變異法之權重評估邏

輯概念[26]，本研究使用最大變異法進行休閒農場綠色經營策略之評估準則權重分析，其相關公

式如下: 

定義 5. 令S̃ij
k 代表專家 k 的意見關於綠色經營策略Ai 在評估準則Cj下的績效，根據最大變異法

評估準則Cj的計算公式如下[27]： 

 j
 =

∑   ∑ ∑ (ʘ  ( ̃  
 )−ʘ  ( ̃  

 ))
 

 
   

 
   

 
   

∑ ∑ ∑ ∑ (ʘ  ( ̃  
 )−ʘ  ( ̃  

 ))
 

 
   

 
   

 
   

 
   

 (3) 

其中 z  代表專家數量、m 代表綠色經營策略數量、 n 代表評估準則數量 。 

3 研究模型介紹 

事實上，本分析模型之管理元件如下： 

(1) 綠色經營策略集合 A=*𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑚+。 

(2) 評估準則集合 C=*𝐶1, 𝐶2, … , 𝐶𝑛+。 

(3) 評估準則權重集合 W =*𝑤1 , 𝑤2, … , 𝑤𝑛+ 。 

(4) 決策矩陣 X=[�̃�𝑖𝑗]𝑚 𝑛
 ，其中 �̃�𝑖𝑗  代表區間語意變數。 

(5) 專家集合 E=*𝐸1, 𝐸2, … , 𝐸𝑧+。 

(6) 專家重要性集合 F=*ρ1, ρ2, … , ρb+。 

 專家 k 的意見關於綠色經營策略Ai 在評估準則Cj下的績效可以表示為�̃�𝑖𝑗
𝑘，該策略Ai 在評估

準則Cj下的績效可以整合如下： 

�̃�𝑖𝑗= ʘ(
∑ ʘ  ( ̃  

 ) 
   

𝑧
) (4) 

 評估準則Cj的重要性整合公式如下： 

 j
 =

∑   ∑ ∑ (ʘ  ( ̃  
 )−ʘ  ( ̃  

 ))
 

 
   

 
   

 
   

∑ ∑ ∑ ∑ (ʘ  ( ̃  
 )−ʘ  ( ̃  

 ))
 

 
   

 
   

 
   

 
   

 (5) 

 TODIM (用葡萄牙語表達之「交互式多屬性決策」的字母縮寫詞)為本研究所建構之模型所使

用的決策分析方法，休閒農場綠色經營策略分析模型之執行流程如下[28-30]： 

步驟 1. 專家使用區間語意變數以評估各種休閒農場綠色經營策略在不同評估準則下的績效。 

步驟 2. 使用公式 4 整合專家意見為 X=[�̃�𝑖𝑗]𝑚 𝑛
。 

步驟  3. 正規化專家意見為 R= [𝑟𝑖𝑗]𝑚 𝑛
 ，其中，  𝑟𝑖𝑗 =ʘ−1 ( �̃�𝑖𝑗 ) 當C𝑗為正向評估準則時，

 𝑟𝑖𝑗=1-ʘ−1(�̃�𝑖𝑗) 當C𝑗為負向評估準則時。 
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步驟 4. 使用公式 5 計算各個評估準則的權重。 

步驟 5. 使用下列公式計算綠色經營策略 𝐴𝑖 優於綠色經營策略 𝐴𝑘 的程度 

ς(𝐴𝑖, 𝐴𝑘)=∑  𝑗
𝑛
𝑗 1 (𝐴𝑖 , 𝐴𝑘) (6) 

其中 

 𝑗(𝐴𝑖, 𝐴𝑘)=

{
 
 

 
                      ( j

  (𝑟𝑖𝑗))
0 5
               , 𝑟𝑖𝑗   𝑟𝑘𝑗

                                                             , 𝑟𝑖𝑗   𝑟𝑘𝑗

   ( )−1 (( j
 )  (𝑟𝑖𝑗))

0 5

, 𝑟𝑖𝑗   𝑟𝑘𝑗

 (7) 

其中，參數   代表損失衰減因子(the attenuation factor of loss)。 

步驟 6. 使用下列公式計算綠色經營策略 𝐴𝑖的整體展望價值 

 𝑖 = 
∑  (  ,  )
 
   −𝑚𝑖𝑛 (∑  (  ,  )

 
   )

𝑚𝑎  (∑  (  ,  )
 
   )−𝑚𝑖𝑛 (∑  (  ,  )

 
   )

 (8) 

各個綠色經營策略之優劣可根據整體展望價值  𝑖進行排序。 

 

四. 個案研究 

本論文以中部某休閒農場為研究標的，此休閒農場有十幾年的經營歷史，個案農場位於南

投處於台灣的中心，距離國道 3 號南投交流道只要 15 分鐘車程，其面向八卦山風景區，其附近

有天空之橋、微熱山丘、中興新村、橫山賞鷹平台等景點；個案休閒農場的設備齊全，包括有機

農園體驗區、農作物 DIY 體驗區、生態池、香草植物區、瞭望台、烤肉區、控窯區、露營區、

民宿旅館與高級餐廳，可說是麻雀雖小，五臟俱全。 

但近年來，台灣中部的休閒農場競爭者輩出，所以，研究標的之顧客群被稀釋，為了提升

旅客數，該休閒農場邀請 5 位專家成立策略評估團隊為其分析各種綠色經營策略之優劣，此 5

位專家中，其中 3 位分別為國立大學之企管系教授、觀光系教授與農經系教授，另兩位各自為經

營休閒農場十幾年的負責人，策略評估團隊包含學界與業界的專業人才，因此所執行的研究分析

結果具代表性，經由討論，本研究針對個案企業進行 SWOT 分析，其結果如表 1 所示: 

 

表 1. 個案農場 SWOT 分析 

 優勢 劣勢 

內部 

組織 

(a) 位置便利(國道 3 號下交流道 15 分鐘到) 

(b) 設施齊全 

(c) 休閒農場內部風景優美 

(d) 休閒農場周邊景點多 

(a) 休閒農場特色與定位不明顯。 

(b) 休閒農場的名氣不足。 

 機會 威脅 

外部 

環境 

(a) 台灣觀光產業推廣｢體驗觀光｣，休閒農場可

發展休閒農業體驗活動。 

(b) 在地化農業為長期的環保趨勢，個案休閒農

場可向當地民眾推廣食用休閒農場所生產之產

品以降低｢碳足跡｣。 

(a)其他休閒農場削價競爭 

(b)鄉村地區不易招募人才。 
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該策略評估團隊認為個案休閒農場應從吸引力 (𝐶1)、價格競爭力 (𝐶2)、整體獲利能力 (𝐶3)、

人員與設備投資(𝐶4)、節能減碳效果(𝐶5)、永續發展可能性(𝐶6) 6 個構面分析綠色經營策略的優劣，

支持此六構面之相關文獻請參閱表 2。 

表 2. 研究構面支持文獻來源 

評估準則 支持文獻 

吸引力 (𝐶1) 張孝銘和林永森，2007[50]；巫昌陽等人，2009[51]；劉泳倫和羅孟純，

2010[49]；何秉燦等人，2017[52]。 

價格競爭力 (𝐶2) 鄭健雄等人，2011[47]；顏建賢和田恬，2012[46]；林裕強和李俊毅，2013；

呂季芳，2013[43]；范水生等人，2016[38]；許勝程和王俊明，2017[42] 

整體獲利能力 

(𝐶3) 

黃秋蓮和王俊豪，2010[44]；柯彬發等人，2011[45]；呂季芳，2013[43] 

人員與設備投資

(𝐶4) 

蕭淑藝等人，2010[39]；林若慧和陳垗鄄，2013[40]；許勝程和王俊明，

2017[42] 

節能減碳效果

(𝐶5) 

張應松，2011[37]；林裕強和李俊毅，2013[48]；李亞薇和王寧，2016[36] 

永續發展可能性

(𝐶6) 

莊翰華和賴秋華，2011[34]；吳晉旻等人，2012[35]；吳晉旻和劉淑惠，

2017[41] 

 

綠色經營(Green Operation)為企業企圖滿足社會經濟持續發展之要求，將節約資源、保護和

改善生態與環境、有益於消費者和公眾身心健康之理念，貫穿於企業經營管理的各個方面，以實

現企業的可持續增長，並達到經濟效益、社會效益和環保效益的目的[53-54]。 

本研究中的顧客吸引力、價格競爭力、整體獲利能力、人員與設備投資 4 項評估準則為一

般企業經營之評估準則，而節能減碳效果、永續發展 2 項評估準則則為企業進行綠色經營之重要

標準，節能減碳代表保護和改善生態與環境，而永續發展則為在保護環境的條件下既滿足當代人

的需求，又不損害後代人需求為前瞻的發展模式。 

本研究提出之 6 項評估準則既有評估傳統企業經營績效之評估準則，亦有滿足綠色經營標

準之評估準則，因此，可用以評估綠色經營策略。 

策略評估團隊並依據研究標的本身之條件，制訂 5 種綠色經營策略，其策略分別為產品創

新策略(𝐴1)、成本導向策略(𝐴2)、 差異化客源策略(𝐴3)、網路行銷策略(𝐴4)、混合策略(𝐴5)，分

述如下： 

1 產品創新策略(𝐴1)：此策略根據此休閒農場所在地的特產設計特色產品，目前，個案農場之特

色產品包含山薑沐浴乳、膽汁洗髮精、有機香菇、苦茶油等，這些產品相對稀少，在都會區不易

出現，為個案農場內具稀少性農作物設計產品將可吸引消費者特地光臨駐足；在 Ansoff 市場矩

陣中，產品開發(Product Development)為｢舊市場-新產品｣之重要市場營銷策略[55]。 

2 成本導向策略(𝐴2)：此策略隨時分析其周圍競爭者(包含休閒農場與民宿)的訂價，以低於其他

競爭者的訂價吸引消費者到該休閒農場進行消費[31]，成本導向策略即為價格競爭，此為服務業

經常使用之策略，在台灣之觀光產業復甦前，休閒農場進行價格競爭以爭取為數不多之消費者有

其必要。 

3 差異化客源策略(𝐴3)：此策略在尖峰時段與離峰時段，採取不同的售價以吸引消費者到該休閒

農場進行消費，重點在於離峰時段，用低價吸引學生到戶外學習體驗農村生活[32]，由於，休閒

農場也是觀光產業的一種，而觀光產業的主要問題便是尖峰時段與離峰時段之間人潮差距過大，
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此時，觀光產業的主要策略便是｢顧客細分差別定價｣和｢時間差別定價｣兩種，本研究認為此兩種

策略亦可套用到休閒農業上。 

4 網路行銷策略(𝐴4)：此策略利用電腦與網路進行休閒農場與民眾的互動溝通，休閒農場可利用

網路達成以下 2 事: 

(1) 環保教育: 

 休閒農場可利用網路對民眾施行環保教育，除教育消費者購買在地休閒農場產品外，亦教

導消費者在家使用陽台種植蔬菜，以達到節能減碳目標[33]。 

(2) 產品行銷: 

休閒農場亦可利用網路進行產品廣告並銷售產品，進而提高民眾購買產品之便利性。 

5 混合策略(𝐴5)：此策略指同時執行上述 4 種策略，以極大化休閒農場的利益。 

5 種策略與節能減碳活動之關聯性如下: 

產品創新策略與節能減碳活動之關聯性不確定，但是，有些休閒農場之創新產品具有節能

減碳效果，例如，休閒農場可發展低碳足跡之農製品當作其經營重心，並藉此進行品牌行銷吸引

民眾到該休閒農場觀光。 

成本導向策略指休閒農場藉由壓縮營運成本，並利用價格於其他休閒農場競爭，休閒農場

之營運成本眾多，部份營運成本包括，使用節能燈泡、休閒農場觀光動線最佳化都有節省成本的

效果，上述壓縮營運成本行為可間接降低能源使用量以達到節能減碳的效果。 

網路行銷策略與節能減碳活動之關聯性高，其原因在於網路行銷指休閒農場將其農產品放

於網路上銷售，民眾如在休閒農場購買產品，可由黑貓等物流系統運輸，此商業模式之運輸碳排

放量低於民眾駕車特地來購買農產品。 

差異化客源策略對於節能減碳亦有幫助，其主要在於休閒農場可依運送地點的遠近進行差

別取價，當地與臨近縣市民眾購買休閒農場之農產品取低價、外島與遠距縣市民眾購買休閒農場

之農產品取高價，可促進｢在地農業」發展並達到節能減碳的效果。 

混合策略為同時執行上述 4 種策略，上述 4 種策略有節能減碳效果，混合策略便有節能減

碳的效果，混合策略有可能產生綜效(Synergy）以極大化節能減碳效果，但其會耗費個案休閒農

場大量資源為其缺點。 

本研究之個案經營策略評估活動之執行流程，可依序執行下列 6 個步驟，依序說明如下： 

步驟 1. 專家表達意見 

  5 位專家使用 7 點二元語意變數(如表 3 所示)以評估 5 種休閒農場綠色經營策略在 6 種評估

準則下的績效(如表 4 所示)。 

 

表 3. 7 點二元語意變數示意表 

語意詞 極低  非常低 低 普通 

二元語意符號 (𝐿0
7  , ) (𝐿1

7  , ) (𝐿2
7  , ) (𝐿3

7  , ) 

語意詞 高 非常高 極高  

二元語意符號 (𝐿4
7  , ) (𝐿5

7  , ) (𝐿6
7  , )  
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表 4. 專家意見表 

  𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6 

𝐴1 𝐸1 普通 普通 普通 高 普通 高 

𝐸2 普通 普通 高 高 普通 普通 

𝐸3 高 低 普通 普通 高 普通 

𝐸4 高 普通 高 高 普通 高 

𝐸5 普通 低 普通 高 普通 高 

𝐴2 𝐸1 低 高 低 低 低 極低 

𝐸2 普通 普通 低 低 低 極低 

𝐸3 普通 非常高 普通 非常低 低 非常低 

𝐸4 低 普通 低 低 普通 普通 

𝐸5 普通 非常高 低 非常低 低 極低 

𝐴3 𝐸1 普通 高 普通 低 普通 低 

𝐸2 低 高 普通 低 高 普通 

𝐸3 高 非常高 高 非常低 普通 低 

𝐸4 普通 普通 普通 低 低 普通 

𝐸5 高 高 普通 非常低 普通 普通 

𝐴4 𝐸1 高 低 高 普通 普通 普通 

𝐸2 高 低 高 普通 高 高 

𝐸3 普通 普通 非常高 普通 普通 普通 

𝐸4 高 低 普通 高 普通 普通 

𝐸5 非常高 普通 高 普通 普通 高 

𝐴5 𝐸1 極高 高 非常低 非常高 高 非常高 

𝐸2 非常高 普通 低 極高 普通 非常高 

𝐸3 極高 非常高 非常低 極高 普通 高 

𝐸4 非常高 普通 低 非常高 高 非常高 

𝐸5 非常高 非常高 普通 非常高 高 高 

 

步驟 2.整合專家意見 

  專家意見必需整合才能使用決策分析方法進行綠色經營策略績效評估，本研究使用公式 4

整合專家意見。 

步驟 3.正規化專家意見 

 正規化專家意見的目的是要讓各個綠色經營策略在不同評估準則下的績效評判標準一致;本

研究中除了人員與設備投資(𝐶4)為負向評估準則外，其餘評估準則皆為正向評估準則，本研究正

規化專家意見後如表 5 所示。 
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表 5. 專家正規化意見 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6 

𝐴1 0.5667 0.4333 0.5667 0.3667 0.5333 0.6000 

𝐴2 0.4444 0.6667 0.3889 0.7222 0.3889 0.1667 

𝐴3 0.5333 0.6667 0.5333 0.7333 0.5000 0.4333 

𝐴4 0.6667 0.4000 0.6667 0.4667 0.5333 0.5667 

𝐴5 0.9000 0.6667 0.3000 0.1000 0.6000 0.7667 

 

步驟 4. 計算評估準則權重 

 本研究使用最大變異法決定各評估準則的權重，根據最大變異法，各個評估準則權重分別為

𝐶1=0.1574、𝐶2=0.1106、𝐶3=0.1213、𝐶4=0.2915、𝐶5=0.0574 與𝐶6=0.2617。 

步驟 5. 計算綠色經營策略成對比較結果 

本研究假設ε損失衰減因子為0.5，然後使用公式6與公式7計算各個綠色經營策略優於其他

綠色經營策略之程度。 

步驟 6. 計算各個綠色經營策略的整體展望價值 

本研究使用公式8計算各個綠色經營策略的整體展望價值(如表6所示)；根據整體展望價值

分析結果，各個經營綠色經營策略的優劣為產品創新策略(𝐴1)>成本導向策略(𝐴2)>混合策略(𝐴5)>

網路行銷策略(𝐴4)>差異化客源策略(𝐴3)；該休閒農場應專注於開發新產品與降低價格，才能吸引

的消費者到休閒農場以獲取生存空間。 

 

表 6. 各個經營綠色經營策略的整體展望價值 

 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴5 

整體展望價值 1.000 0.8856 0.0000 0.2730 0.3540 

排名 1 2 5 4 3 

 

 本研究根據專家意見進行各經營策略在不同評估準則下的優劣分析，已得知各經營策略吸

引力、價格競爭力、整體獲利能力、人員與設備投資、節能減碳效果、永續發展可能性各個構面

下的效果；研究顯示混合策略在吸引力、價格競爭力、節能減碳效果、永續發展可能性有最佳績

效，但因混合策略之人員與設備投資過高造成其整體獲利能力不佳，因此，本研究建議該休閒農

場應將混合策略當作其長期的發展目標。 

 

表 7. 各個經營綠色經營策略在不同評估準則下的排名 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6 

Rank 1 𝐴5 𝐴2,𝐴3,𝐴5 𝐴4 𝐴3 𝐴5 𝐴5 

Rank 2 𝐴4 - 𝐴1 𝐴2 𝐴1,𝐴4 𝐴1 

Rank 3 𝐴1 - 𝐴3 𝐴4 - 𝐴4 

Rank 4 𝐴3 𝐴1 𝐴2 𝐴1 𝐴3 𝐴3 

Rank 5 𝐴2 𝐴4 𝐴5 𝐴5 𝐴2 𝐴2 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

張本圳、蕭景楷：休閒農場綠色經營策略之評估分析研究 

95 

 

 

在理論意涵部份，本研究使用 TODIM 與最大變異法為其分析各種綠色經營策略之優劣，

後續學者可利用此一分析流程來分析其他休閒農場之競爭策略；在實務意涵部份，本研究為個案

企業進行 SWOT 分析，並收集各種文獻為其制訂綠色經營策略評估準則，經由分析，可以得知

個案休閒農場應將其經營主力放在｢創新｣(包括服務創新與產品創新)，行有餘力可再考慮施行調

低價格等成本導向策略。 

 

五. 結論與未來研究 

本研究以台灣某休閒農業為研究標的，分析各種經營策略之優劣，研究結果顯示該企業短

期應專注於開發新產品與維持價格競爭力為佳，但長期而言，該企業應進行人員與設備投資以同

時採行產品創新、成本導向、網路行銷和差異化客源才能在政府節能減碳的要求下，達成休閒農

場永續發展的目標。 

 本研究範圍只局限於單一企業，未來相關學者可以探討許休閒農場的經營策略，並分析與

比較各休閒農場的優劣勢並評估其各自最適之經營策略，進而探討台灣之休閒農場產業應如何發

展；除此之外，休閒農場與智慧農業之結合亦為當前最重要的研究方向(智慧農業指利用機器學

習和影像辨識等人工智慧技術輔導農業的發展)。 
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